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Rokem  1876 

nastupuje  časopis  náš  po  patnácté  roční  pout  svou  po  širé  vlastí. 
Nemožno  tvrditi  nám,  že  nyní  v  utěšenějších  žijeme  poměrech, 
nežli  tehda,  když  hrstka  mužů  vlasteneckých  uvázala  se  v  úkol 
nesnadný,  vydávati  časopis  výhradně  zájmům  českého  právnictví 
věnovaný.  Materíelní  směr  doby  nynější  neiýal  se  sice  v  národě 
našem  tou  měrou,  že  by  byl  mohl  odníti  půdu  snahám  vědeckým, 
jež  tolik  zdárných  mužů  bylo  jutovalo,  nehledíce  k  zájmům  osob- 
ním; to  však  známo  jest,  že  bouře  bojů  politických  i  sociálních 
mnohou  absorbují  sílu,  která  by  jinak  blahodárně  byla  působila  ve 
prospěch  vědy. 

A  právě  těchto  bojů  měli  jsme  za  posledních  patnácte  let 
nejen  v  Rakousku  vůbec,  nýbrž  i  v  užší  naší  vlasti  s  dostatek. 

Též  nelze  neseznati,  že  směr,  jakým  se  vlády  braly  ponej- 
více po  dobu  naznačenou,  nebyl  s  to,  získati  trvale  vědě  síly  do- 
mácí. Nemáme  dosud  vysokého  učení,  kdež  by  se  vyučovalo  všem 
předmětům  v  jazyku  českém,  a  český  právník,  jenž  literárně  chce 
činným  býti,  jest  z  větší  části  odkázán  na  pomoc  vlastní. 

Přes  všechny  tyto  obtíže  získal  sobě  ^Právník^  místo  čestné 
v  literatuře  odborné,  on  našel  příznivců  četných,  a  nezůstala 
mamon  péče,  kterou  zakladatelé  časopisu  tohoto  naň  byli  vy- 
naložili 

Zftonodámé  zjevy  roku  minulého,  pokud  pro  nás  mají  dů« 
ležitostí,  obmezovaly  se  ponejvíce  na  to,  uvésti  v  život  zásady  již 
^ve  prohlášené.  V  první  řadě  sluší  tu  uvésti  instrukci 
k  zemskému  zákonu  ze  dne  5.  prosince  1874  o  zřizování,  upra- 
vení i  vedení  knih  pozemkových,  která  dne  8.  února  1875 
pod  č.  13.  v  zák.  zemském  byla  vyhlášena. 

Mimo  zákon  o  organisaci  burs  veřejných  ze  dne  1.  dubna 
1876Č.67.  ř.  z.  a  zákon  o  obchodních  dohodcích  a  sei^salech 
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ze  dne  4.  dubna  1875  č.  68.  ř.  z.,  kterým  dosti  důležitá  část  ob- 
chodního práva  znovu  byla  upravena,  nemáme  obšírnějších  novot 
v  právu  soukromém  i  administrativním.  Za  to  valně  pokročily 
práce,  by  uveden  byl  v  život  ústav  nový,  od  něhož  i  širší  kruhy 
vydatnou  očekávají  pomoc  v  oboru  práva  veřejného.  Míníme  ústav 
správního  dvoru  soudního.  V  nedlouhé  již  době  poučí 
nás  zkušenost  o  tom,  jakou  měrou  splní  instituce  ta  naděje  v  ní 
skládané. 

Několik  menších  nařízení  má  za  účel,  zbaviti  co  možná  knihy 
veřejné  staršího  balastu,  jenž  vadí  namnoze  volnému  obchodu 
reálnímu.  Zákon  ze  dne  28.  března  1873  č.  37.  ř.  z.  vytknul 
význam  vkladu  rodinných  práv  předkupních  i  upravil  řízení 
při  výmazu  bezvýznamných  práv  druhu  podobného.  Zákon  ze  dne 
31.  března  1875  č.  52.  ř.  z.  usnadnil  opět  výmaz  menSích  po- 
hledávek hypotekárních  tím,  že  na  čas  od  poplatku  kolko- 
vého osvobozena  byla  jednání  k  takovému  výmazu  směřující. 

V  oboru  práva  administrativního  znamenáme  zemský  zákon 
ze  dne  12.  října  1875  č.  76.  z.  z.  o  ochraně  majetku  pol- 
ního a  říšský  zákon  ze  dne  3.  dubna  1875  č.  61.  ř.  z.  (o  opa- 
třeních, jichž  Činiti  jest  proti  rozšíření  t.  zv.  philloxerae  varta- 
tricis),  kterýžto  poslednější  vyniká  singularitou  tou,  že  i  rozvržení 
nákladu,  jehož  potřebí  bylo  činiti  v  zájmu  veřejném,  lze  bráti 
v  odpor  žalobou  u  soudce  civilního. 

Mezi  smlouvami  mezinárodními,  kteréž  prohlášeny  byly  roku 
minulého,  zaujímá  ovšem  první  místo  smlouva  poštovní, 
která  dne  9.  října  1874  byla  uzavřena  mezi  většinou  států  Evrop- 
ských a  spojenými  státy  Severoamerickými.  Dále  nabylo  platnosti 
dvé  dosti  důležitých  smluv  s  Ruskem,  a  sice  smlouva  ze  dne 
24.  ledna  (5.  února)  1874  o  vzájemné  ochraně  obchodních  známek 
a  smlouva  ze  dne  15.  března  1874  o  vzájemném  vydáváni  zločinců. 

Advokátní  sjezd,  který  roku  minulého  ve  Vídni  byl  od- 
býván, neměl  pouze  významu  pro  zájmy  jednoho  ze  stavů  práv- 
nických, nýbrž  byl  jím  položen  základ  k  společnému  pěstování 
otázek  zákonodárství  a  spravedlnosti  vůbec.  Protož  věnoval  i  ča^ 
sopis  náš  poradám  sjezdu  tohoto  pozornost  zvláštní. 

Program  náš  zůstane  i  roku  1876  nezměněný.  Obrátíme  i  na 
dále  hlavní  zřetel  svůj  k  otázkám  života  praktického ;  od  praktiků 
našich  očekáváme  také  podpory,  jíž  nám  zapotřebí^  bychom-  dostáti 
mohli  úkoltt,  který  jsme  si  byli  vytkli. 

Redakee. 
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Která  práva  jsou  předmětem  držení? 

Sepsal  dr.  Ant.  Banda,  ř.  prof.  práv  v  Praze. 

Držení  práv  jest  skutková  možnost  vykonávati  obsah  práva 
nějakého  (§§.  312.,  313.  ob.  z.  obč.).  Z  pojmu  toho  následuje,  že 
o  držení  práva  řeči  býti  nemůže,  kde  vfibec  právo  možné 
není.  O 

Nejsou  ale  všecka  práva  předmětem  držení.  Výslovné  ob- 
mezuje §.  311.  ob.  z.  obč.  držení  práv  na  obor  práv  majetko- 
vfch^  řka,  že  v  držení  ujímati  lze  věci  hmotné  i  nehmotné,  které 
jsou  předmětem  právního  obchodu.*) 


')  Snr.  Albrecht,  Ueber  den  Besitz  nnkórperlicher  Sachen  (1826) 
§.  16.;  Brins,  Pand.  str.  100.  Zásada  plná  praktických  dů- 
sledností. Proto  na  př.  nelze  nabyti  držby  sonkromých  práv 
k  nžitkAm  vodním  na  řekách  veřejných,  zejména  práva  k  lo- 
veni ryb,  jako  nelze  nabyti  držení  řečiitě;  nebot  řeky  veřejné, 
jakožto  věci  z  obchodu  právního  vylončené,  nejsoa  předmětem 
práv  sonkromých.  Rovněž  nelze  mysliti  držení  služebností  a  práv 
donncovacích,  kteréž  positivními  zákony  zapověeeny  json.  Taktéž 
nemftže  býti  řeči  o  držení  práva  se  strany  sekvestra  nebo  ředitele 
továrny  ohledem  na  správa  hospodářství  nebo  továrny,  nebot  tu 
není  práva,  nýbrž  jest  naopak  povinnost.  Srv.  nálezy  nejv. 
sondu  ve  sb.  Ungera  a  Glasera  č.  495.,  604.  a  819.  zrnšiúící 
rozhodautí  nižších  stolic,  kteréž  v  poměrech  takových  držení 
práva  uznávaly. 

')  Sám  pojem  gVěcí  nehmotných"  vztahuje  se  jen  k  právům  majet- 
kovým. §§.  286.,  291.,  292.  ob.  zák.  obč.  —  Srov.  Bruns, 
DasRecht  desBesitzes,  str.  457.;  Zielonacki,  Besitz,  str.  186.; 
Harnm,  Oer.  Ztg.  1860  č.  36.;  Stabenranch  v  2.  vyd.  I. 
atť.  426.;  Exner,  Trad.  str.  39.;  Eirchstetter,  str.  f61. 
Toto  obmezení  v  zákoně  samém  obsažené  úplně  přehlíží  starší 
komentátorové,   pokládajíce   za  možné  i  držení  t.  ř.  práv  osob, 
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Předmětem  držení  nejsou  tudíž  t  h  práva  osobní  (§.  15. 
ob.  z.  obč.),  totiž: 

1)  Práva  osobní  v  užším  smyslu,  kteráž  zakládají  se  na 
osobních  vlastnostech  a  poměrech  (§.  15.  ob.  z.  obč.).  K  nim  po- 
čítá zákon:  a)  práva  z  povahy  osobnosti  plynoucí  (§§.  16.— 20.), 
b)  práva  z  věku  a  nedostatku  rozumu  (§§.  24.,  25.),  c)  z  poměru 
nepřítomnosti  (§§.  24,  25.),  d)  práva  z  poměru  hromadné  osoby 
(§§.  26.,  27.),  é)  z  poměru  státního  občanství  (§§.  28.-38.),  f) 
z  vyznání  náboženského  (§.  39.).  Však  tato  „práva  osobní**  ne- 
jsou žádná  práva  a  proto  již  nemohou  být  předmětem  držení. 
Neboť  t.  zv.  právo  osobnosti  jest  spňsobilost  k  právůmi 
tudíž  skutečnost,  kteráž  jest  podmínkou  všelikého  nabytí  práv, 
nikoliv  ale  právo  soukromé.')  Podobně  nejsou  práva  z  poměru 
věku,  nepřítomnosti,  hromadné  osobnosti,  státního  občanství  a  vy- 
znání náboženského  žádná  práva  soukromá,  nýbrž  poměry  tyto 
jsou  skutečnostmi,  s  nimiž  zákon  jisté  účinky  právní  spojuje, 
jako:  uznání  osobnosti,  obmezení  spůsobilosti  k  činům  právními 
dĎmněnka  smrti  atd.    Jsou  to  osobní  stavy,  nikoliv  práva.*) 

2)  Práva  rodinná,  kteráž  zakládají  se  v  poměrech  rodin- 
ných, jako  práva  otce,  dítěte,  manžela.*)  Ovšem  i  z  ohledu  těchto 


(§.  15.  ob.  z&k.  obč.).  Srov.  Schuster,  th.-pr.  Komm.  I.  str. 
á58.  a  459.;  Zeiller  IV.  str.  200.;  Winiwarter  II.  str.  32.; 
Stnbenraach  (1.  vyd.)  I.  str.  634.,  též  Helm  v  Haimerlové 
Magazínu  XIII.  str.  359.  Pravého  náhledu  jsou  Pachmann, 
Yerj.  Btr.  100.  a  Unger,  Syst.  JI.  str.  206.,  však  obor  práv, 
kteráž  mohou  býti  předmětem  držení,  zase  příliš  obmezují.  Oba 
taktéž  přehlížejí,  že  zákon  sám  (§.  311.)  držení  na  práva  majet- 
ková obmezil,  není  tudíž  odůvodněna  výčitka,  která  ve  slovech 
Ungerových  n.  u.  m.  spočívá,  že  zákon,  obávaje  se  možnosti 
vydržení  práv  rodinných,  v  §.  1458.  zvlášt  ji  vyloučil,  a  to  tím 
méně,  ješto  i  §.  1455.  ve  srovualosti  s  §.  311.  jen  při  právech 
zcizitelných  vydržení  dopouští. 

3)  Srv.  Savigny,  Syst.  I.  str.  334.  a  Unger  L  str.  505.  Za  to 
vsak  Pacht  a,  §.117.,  právo  na  vlastní  osobě  uznává;  jeho  ná- 
sledige  Bruns,  Bes.  str.  484.  Ješto  podlé  dnešního  práva 
každý  člověk  spůsobilý  jest  k  právům,  nemá  otázka,  jest-li  jaké 
držení  „osobnosti'*,  praktického  významu. 

*)   Srv.  Unger  I.  str.  508.  násl. 

^)  Savigny,  Syst.  I.  str.  348.— 351.  a  Unger  I.  str.  610.,  po- 
pírají existenci  práv  rodinných,  sbledávigíce  jen  podmínky  práv. 
Yíak   mezi   právy   osobnými  a  rodinnými   podstatný  jest  rpzdíl' 


mysliti    lze   stav  skutkového  jich   vykonávání,  jejž   však 
držením  nazývati  nesmíme.*)    O  takovémto  stavu  mluví  druhá 


z  poměro  rodinného  vzcházejí  pr&va  soukromá,  tak  právo  otce 
k  vychování  a  vedeni  dítěte,  k  rozhodování  o  volbě  stavn  jeho, 
k  domácí  kázDÍ  (§§.  144.,  145.,  148.)*  právo  manžela  a  otce, 
ahy  B  ním  manželka  a  děti  (po  případě  dosáhnooce  jistého  věkn) 
ve  společné  domácnosti  žily  (§§.  92.,  142.)  atd.  Že  json  to 
skutečná  práva,  z  toho  již  na  jevo  jde,  že  chráněna  json  zvlášt- 
ními žalobami  (rozdílnými  od  prsejadiciálních  žalob  statnsových). 
Srv.  též  Brnns,  Bes.  str.  485.  pozn.  1. 
TždyC  §.  311.  neuznává  držení  práv  rodinných.  Srv.  též  Zielo- 
nacki  Bes.  str.  184.;  Kirchstetter  str.  161.  —  Že  řím- 
skému právu  držba  práv  rodinných  nebo  stav  tomu  podobný 
nebyly  tak  naprosto  neznámy,  jak  obyčejně  za  to  se  má,  dosvěd- 
čuje usus  co  spůsob,  kterýmž  uzavíráno  starořímské  matrimonium 
legitimum.  Žila-U  žena  s  mužem  fílise  loco  bez  přetržení  (tri- 
noctio)  rok,  bylo  matrimonium  legitimum.  Usus  tedy  nahrazoval 
coemtionem  a  confarreationem,  jako  nahrazovala  usucapio  manci- 
pationem.  Srv.  Gajus  I.  §.  III.  Usu  in  manum  conveniebat, 
quae  anno  continuo  nupta  perseverabat;  quia  enim  velut  annua 

possessione  usu  capiebatnr si  qua  nollet  es  módo  in 

manum  mařiti  convenire,  ut  quotannis  trinoctio  abesset  atqne  ita 
usům  cnjusque  anni  interrumperet.  Srv.  též  Earlowa  Die  Form 
der  rOm.  Ehe  (1868)  str.  65.  Právo  kanonické  držení  práv 
rodinných  uznává.  Srv.  Geiger,  Arch.  Xm.  str.  273.  násl.  a 
Brnns,  Bes.  str.  191.  proti  Savignymu  str.  616.  aRudorf- 
fovi  č.  176.  a  Dun  ker  o  v  i,  Ztschr.  f.  deutsch.  R.  IL  str.  53., 
jichž  důvody  proti  č.  8.,  10.,  13.,  14.,  X.  de  rest.  spol.,  kteréž 
ochranu  držby  práv  manželských  zřejmě  vyslovují,  váhy  nemají. 
Ochrana  držby  jest  tu  také  se  stanoviska  práva  kanonického, 
kteréž  zásadou  držení  veikerých  práv  uznává,  z  ohledu  jichž 
dle  pojmu  svého  (ješto  opětovaného  výkonu  nepřipouštějí),  vy- 
loučeno není,  zcela  přirozená  a  důsledná.  Na  četných  místech 
užíváno  slov :  possessio,  spoliare,  restituere,  possessorium  vzhledem 
na  práva  manželská  týmž  spůsobem  jako  vzhledem  na  desátky, 
práva  parochiální  atd.  Tak  na  př.  č.  13.  X.  cit.:  per decretalem 
B.  Papae  arguentis  judices,  qni  re<)titutionem  vin,  qui  sine  judicio 
uxorem  demiserat  et  ei  consanguinitatem  opponebat,  spoliatae  ac 
repetenti  conjugem  denegabant,  et  mandantis,  prius  restitui 
ta  liter  spoUatam  et  postea  de  matrimoniali  causa  cognosci. 
Srv.  c.  3.,  8 ,  X  de  divort.,  c.  6.  X.  de  adult.  a  j.  Již  místo 
v  titulu  de  rest.  spol.  ukazige  k  tomu,  že  významův:  possessio, 
spoliare  v  technickém  smyslu  užito,  c.  13.  cit.  dokonce  o  posses- 
Boriu  jakožto  protivě  petitoria    zmínku   činí.     Zlovolné^^onuštění 
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věta  §u  1458.;  že  nikoliv  nemluvf  o  vlastní  držbě  ve  smyslu  ob. 
z.  obč.,  chráněné  obecními  zákony  držebními,  seznáváme,  nehledíce 
ani  k  odporujícímu  §.311.,  z  toho  již,  že  bezelstnost  a  nezaviněná 


manžela  bez  n&lezn  soudcovského  veskrz  co  spolinm  se  považuje. 
Proti  tomu  nic  nev&ží,  že  nebylo  uznáváno  drženi,  nebylo-li 
manželství  skutečně  uzavřeno  (c.  14.  X.  dt.),  vždyt  i 
v  řím.  pr.  na  př.  při  interd.  de  itinere  actuque  prív.  ref.  vyhle- 
dává se  existence  práva,  mimo  to  pak  držení  tam  uznávati  nelze, 
kde  animus  possidendi,  nenl-li  práva  (jako  zde  v  konkubinátě), 
objektivně  jest  zapovězen,  jelikož  nemravný.  Ještě  v.  pří- 
tomném století  vrch.  app.  soud.  v  Kas  selu  uznal  držení  dítěte 
se  strany  matčiny.  (Srv.  Bruns,  Bes.  str.  422.,  jenž  s  hlediska 
filosofického  v  povaze  práv  rodinných  překážku  možnosti  držení 
nenalézá.)  Z  téhož  náhledu  vychází  Schuster  na  u.  m.  I. 
str.  458.:  „Wenn  sich  Jemand  irn  Besitze  eines  Eindes  befindet 
. .  .  oder  wenn  ein  Kind  sich  in  einem  solchen  Besitze  befíadet, 
so  bedarf  es  ausser  diesem  Beweise  des  Besitzes  keines  andern 
Beweises.     Arg.  §§.  1458.  a  323.  A.  b.  G.  B.« 

Pruský  ALR.  §§.  4.,  5.  I.,  7.  („Wer  ein  Recht  austtbt, 
ist  Inhaber  des  Rechtes.'*  nWer  aber  ein  Recht  fúr  sich  selbst 
ausUbt,  wird  Besitzer  des  Rechtes  genanot.'*)  a  francouzský 
Code  civ.  art.  2228.  (La  possession  est  la  détention  ou  la  j  o  u  i  s- 
sance ďune  chose  ou  ďun  droit,  que  nous  tenons  ou  qne 
nons  exercons  par  nous-méme  ou  par  uu  autre  .  .  .)  nevy- 
lučují při  všeobecném  svém  znění  držbu  práv  rodinných.  Však 
umístění  tit.  7.  pruského  Landrechtu  v  právu  majetkovém  ukazuje 
na  obmezení  držby  na  práva  majetková.  Tak  i  Fdrster,  §.  159. 
pozn.  24.,  kdežto  Dernburg,  Preuss.  PR.  I.  str.  323.,  vychá- 
zeje z  hlediska  praktické  potřeby,  ne  sice  držení  práv  manžel- 
ských,  však  držení  moci  otcovské  a  práv  rodičů  uznává.  Tak 
v  podstatě  i  Meischeider,  Bes.  str.  404.  Za  to  však  Code 
civ.  ve  ČI.  196.,  197.,  320.— 323.  výslovně  o  držení  práv  ro- 
dinných mluví,  na  př.  art.  322.:  „Nnl  ne  peut  reclamer  un  état 
contraire  á  celui  que  lui  donnent  son  titre  de  naissance  et  la 
possession  conforme  a  ce  titre  et  réciproquement  .  .  .** 
Art.  323.:  „Au  défaut  de  titre  etde  possession  constante  . . . 
la  preuve  de  filiation  peut  se  faire  de  temoins.*  Však  fran- 
couzské právnictvo  ochranu  držby  na  práva  rodinná  nevztahuje. 
Plaňek,  str.  177.— 179. ;  Zachariae-Puchelt,  §.  185. 
—  Bluntschli,  D.  P.  R.  §.  66.  4.  mluví  o  držení  práv 
osobných,  na  příklad  šlechtictví,  jistého  povolání  (?),  a  o  držení 
poměru  rodinného,  připisuje  bezdůvodně  právu  něme- 
ckému takovéto  rozšíření  držby  práv.  Srv.  proti  tomu  Stobbe, 
D.  P.  R.  §.  76. 
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neTMomost  jsou  podmínkami  zatímní  ochrany,^)  kdežto  při  držbě 
na  bezelstnosti  a  nevědomosti  ničehož  nesejde. 

Jsou  ale  veškerá  práva  majetková  předmětem  držení? 
Zákon  dalších  mezí  nevjtýká,  však  z  pojmu  držení  práva  plyne, 
žejen  taková  práva  jsou  předmětem  držení,  která 
opětovaného  vykonávání  svého  obsahu  dopouštějí.') 
Nemožné  jest  držení  práv,  kteráž  jediným  výkonem  se  vyčerpá- 
vají, poněvadž  výkon,  jímž  bychom  držení  nabýti  měli,  právo 
samo  a  tudíž  netoliko  právní  ale  i  skutkovou  možnost  opětného 
výkonu  téhož  práva  zrušuje. ^j  Z  toho  důvodu  nelze  vůbec 
mluviti  o  držení  práv  obligačních,  ješto  valná  jich  část  jediným 
výkonem  pomijí.^*^) 


^)  Naši  komentátoři  mylně  i  v  předpisu  §.  1458.  ochranu  držby 
shledávají.  Srv.  Scbuster,  Eomm.  I.  str.  458.;  Zeiller  17. 
str.  200.;  Winiwarter  II.  str.  32.,  ano  ještě  Unger,  Eotw, 
Btr.  91.;  Stnbenraueh  (1.  vyd.)  I.  str.  634.  Proti  torna 
Unger  JI.  str.  267.  pozD.  60.;  Harum,  Ger.  Ztg.  1860  č.  36.; 
Kirchstetter  str.  161.;  Exner,  Trad.  str.  39.  n&sl.  Arndts, 
Krit.  VJschr.  VIIT.  str.  381.,  praví  sice,  že  i  zde  podstata  držení 
jest,  uznává  ale,  že  o  právnickém  (od  práva  chráněném) 
držení  ve  smyslu  §.  311.  ob.  zák.  obS.  řeči  býti  nemůže.  Tak 
i  Forlani  str.  ^02. 

■)  Jiní  (zejména  Savigny,  Bes.  192.,  Koch,  Bes.  str.  115., 
Ezner,  Trad.  str.  41.  násl.)  neprávně  určovati  chtSjí  pojem 
držení  práva  i  objem  jeho  podlé  toho,  jest-lí  možná  rušiti 
výkon  práva.  Možnost  rnšení  n  výkonu  práva  a  možnost 
opětovaného  vykonávání  nekryjou  se.  Viz  na  př.  právo  zá- 
stavní, jehož  výkon  zajisté  mšiti  lze.  —  Stobbe,  D.  Pr.  §.  76., 
uznává  sice  pojmovou  možnost  držení  práva  v  objemn  zde  vy- 
tknutém, odporoučí  však,  aby  přes  meze  práva  římského  a  staro- 
německé gewere  objem  jeho  rozšiřován  nebyl.  Mělo  by  se  tedy 
držení  práv  obmeziti  na  jnra  in  re  aliena  a  na  práva  majetková, 
kteráž  zakládají  se  na  trvalých  osobních  poměrech  vrchnosten- 
ských (na  př.  dávky  poddaných  farních  osadníkfi  atd.),  aneb  na 
nemovitostech  jsou  vsazena. 

•)  Srv.  Pochta,  Pand.  §.137.;  Gerber,  str.  415.  n.  41.;  Arndts, 
Pand.  §.  129.  p.  2.;  Seuffert,  §.113.;  Brinz,  §§.30.  a  33.; 
Dnnker  na  a.  m.  str.  53.;  Bruns,  str.  481.;  Arndts,  K. 
VJ.  Vin.  str.  382.;  z  rak.  spisovatelův  Stubenrauch,  IlI. 
str.  698.;  Ellinger,  str.  644.;  Unger,  I.  str.  632.  n.  81.  a 
str.  546.  II.,  str.  268,  n.  55. 

^•)  Srov.  Unger,  I.  str.  532.;  Kirchstetter,  str.  161.  n.  4., 
vlastně  i  J^zner,  Trad.  str.  41.  n.  48.,   ačkoliv  v  text^  vyme- 
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Sledigíce  hořejší  zásadu  shledáme: 

1)  Služebnosti")  jsou  vesměs  předmětem  držení,  neboť 
dopouštějí  opětovaného  vykonávání  obsahu  svého.  Zákonník  uznává 
držení  služebností  v  §§.  408.,  409.  a  1470.")  Připomenouti  sluší, 
že  na  držení  služebností  pohlížeti  lze  s  dvojího  stanoviska.  Jednak : 
Držení  služebnosti  jest  obmezená  bezprostřední  faktická  moc 
nad  věcí  hmotnou  a  liší  se  od  držení  věci  toliko  obmezeností 
svou;  oba  pojmy,  držení  věci  a  držení  služebnosti,  jsou  tudíž 
stejnorodé  a  objevují  se  co  souřaděné  druhy  obecného  vyššího 
pojmu  bezprostřední  faktické  moci  nad  věcí  hmotnou.^') 

S  tohoto  stanoviska  nevychází  obč.  zákonník,  ješto  by 
jinak  nabytí  a  pozbytí  držby  služebností  důsledně  byl  podrobil 
pravidlům  platným  o  držení  věcí,  kdežto  k  němu  vztahuje  zvláštní 
předpisy  o  nabytí  a  pozbytí  držení  práv  (§§.  312.,  313.,  351.  ob. 
z.  obč.).  Stanovisko  zákonníka  jest  tudiž  jiné,  druhé,  kteréž 
možno  jest:  držení  služebností  jest  druhem  držení  práva  (oproti 
držbě  věci),  dle  zvláštních  zásad  spořádaného.^^) 


zení  Savignyova  se  přidržuje.  Podivuhodné  jest,  2e  mnozí 
naši  komentátoři  (mimo  Ellingera  str.  544.)  nemožnost  drženi 
obligačnich  pr&v  všemi  možnými  patrně  pochybenými  důvody  do- 
kazují, však  na  tento  jediný  rozhodný  nepřipadají.  Srv.  Pach- 
mann,  str.  109.;  Winiwarter,  Y.  str.  189.;  Stubenranch, 
ni.  str.  703. 

^^)  Vykonáv&*li  se  &kticky  obsah  práva  vlastnického,  jest  tu 
držení  věci.  Že  držení  jakožto  pouhá  skutečnost  není  před- 
mětem drženi,  jest  na  biledni.  Srv.  Unger,  11.  str.  267.  n.  52. 
Starší  naši  spisovatelé  i  o  této  otázce  se  rozepisovali,  srov. 
Winiwarter,  Mater.  YIII.  str.  189.;  Perthaler,  Ztschr.  f. 
Osterr.  B6.  1842  11.  str.  54. 

*-)  Srov.  Pachmann,  str.  109.;  Winiwarter,  V.  str.lSO.; 
EUinger,  str.  544.;  Stnbenrauch,  III.  str.  701.;  Ezner, 
Trad.  str.  42.  Ěímské  právo  nezná  držení  služebnosti  co  pojem 
obecný,  nýbrž  toliko  drženi  co  do  jednotlivých  služebnosti. 
Že  však  obecný  pojem  drženi  práva  pozdějšímu  právu  neznámým 
nebyl,  dokazuje  vydrženi  služebnosti  a  rozšířeni  a.  Publicianae 
na  služebnosti. 

**)  Srv.  Bruns,  Bes.  str.  476. 

^*)  Na  onom  právním  stanovisku,  od  Brunsa  vytknutém,  jak  B. 
sám  str.  81.  doznává,  ani  římské  právo  nestojí,  aspoň  ne  právo 
klassické.  Mnozí  však  v  pramenech  shledávati  se  domnívají,  že 
držení  usufruktuáře  (nsnáře)  pAvodně  co  držení  věd  chráněno 
bylo,  srv.  Frag.  Vat.  §§.  90.,  91.  s  1.  3.  §§.  ISj^-Q^cD  de  vi, 
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2)  Zástavní  právo  není  předmětem  držení,  ani  když  jest 
zástava  ruční.  Nebof  podstatný  obsah  práva  zástavního 
jest  právo  k  prodeji  věci  zastavené  (jus  distractionis  §.  447.), 
toto  však  jediného  výkonu  dopouští.  Proti  tomu  nelze  namítati, 
že  zákon  sám  v  §.  1369.  o  „Pfandbesitz"  mluví,  nebof  slovem  tím 
právo  zástavní  rozumí  (nikoliv  držení  zástavy,  jak  UngerU.  str. 
268.  n.  25.,  Stubenrauch  III.  str.  701.,  Arndts  KVJschr. 
VIIL  str.  384.  za  to  mají),  vždyť  6.  hlava,  k  niž  §.  1369.  od- 
kazuje, jedná  o  právech  a  povinnostech  zástavce  a  příjemce 
zástavy,  nikoliv  o  právních  účincích  pouhého  držení  věci  za< 
stavené.  Rovněž  nelze  z  §:  1483.:  „So  lange  der  Glaubiger  das 
P&nd  inH&nden  hat,  kann  ihm  die  unterlassene  Ausůbung 
des  Píandrechts  nicht  eingewendet  . . .  werden^,  dovozovati,  jako 
by  námitka  tato  proto  místa  neměla,  poněvadž  již  v  detenci 
zástavy  spočívá  vykovávání  práva.^*) 

Právě  nařízení  §.  1483.  dokazuje,  že  zákon  v  opome- 
nutém    prodeji   zástavy  opominutí  výkonu  práva   zástavního 


kdež  prvotní  přídavek  a  tile  (se.  int.  de  vi)  vynechán  jest  Tak 
zejména  Meischeider  §§.  79.,  82.  Spr&vnějiím  zdá  se  ale 
výklad  DegenkolbAv,  Platzrecht  str.  79.  n&sL  a  BrunsAv, 
Besklagen  str.  244.  násL,  že  Ulpian  říci  chtěl,  poněvadž  držení 
věci  tu  není,  proto  i.  ntile,  kdežto  v  pandektách  utile  již  vy- 
mítěno  a  vAbec  L  directnm  dáno  jest  Držení  slnžebností  uznáno 
jest  v  práva  pruském  Iv  zákonníku  saském  (§§.  556.-563., 
602,)>  taktéž  vcurysském  (§.  529.,  při  slnžebnostech  osobních 
však  držení  věci  §.  490.).  Dle  francouzského  práva  uznává 
se  bez  odporu  držení  služebností  osobních,  pak  slnžebností 
nepřetržených  a  patrných  (či.  690.),  v  příčině  držení 
ostatních  služebností  panuje  spor.  Srv.  Zacharie-Pnchelt 
franz.  Civilr.  §.  187.  b.  Italský  zák.  (či.  694.)  chrání  jedno- 
roční držení  všelikých  věcných  práv  (possesso  di  un  diritto  reále). 
15)  Yiz  Winiwarter,  V.  str.  183.;  Minasiewicz,  Ztsch.  f.RG. 
1833  ni.  S.  371.;  Ellinger,  str.  544.;  Perthaler,  n.  u.m. 
str.  54.;  Michel,  Grundriss  str.  182.;  Harum  v  Haimerlově 
Magazínu  XIU.  str.  31.;  Arndts,  KVJsch.  Vffl.  str.  383.; 
Kirehstetter,  str.  160.  n.  4.;  Meischneider,  str.  409. 
Srv.  proti  tomu  Pachmann  n.  u.  m.  str.  10.;  Unger,  Ent* 
wurf  str.  101.  Syst  I.  str.  532.  n.  81.,  H.  str.  268.  n.  65.; 
Zielonacki,  8st.  VJsch.  IV.  str.  106.;  Stubenrauch,  III. 
str.  701.;  Exner,  Trad.  str.  47.;  Forlani,  str.  204.  — 
Bornemann,  I.  str.  567.  připisuje  dle  pruského  práva  zá- 
stavnímu věřiteli  držení  práva.  Viz  proti  tomu  Temme,  str.  220. 
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spatřuje.*^}  —  Proti  náhledu  našemu  namítá  Arndts  (KVJschr. 
VIIL  8tr.  383.),  že  k  nabytí  držby  není  potřebí  úplného  výkonu 
práva,  jako  není  k  nabytí  držby  věci  potřebí  výkonu  všech  opráv- 
nění v  právu  vlastnickém  obsažených.  Ovšem  není  potřebí  úplného 
výkonu,  však  zajisté  potřebí  jest  výkonu  podstatného  obsahu 
práva  k  nabytí  držení  jeho.  Detence  však  nenáleží  k  podstat- 
nému obsahu  zástavního  práva  na  věci  movité,  není  jí  potřebí  ani 
k  jeho  bytí,  toliko  k  jeho  vzniku  (srv.  §§.  451.,  467.  ob.  zák. 

obč.).'') 

(Pokračování  příště.) 


Praktické  případy. 

K  otázce  o  vlastnictví  vody  tekoucí. 

Když  c.  k.  okresní  hejtmanství  v  J.  za   příčinou   povolení 
stavby  vodní  potok  D.  za  veřejný  bylo  prohlásilo,   předložila  cen- 


^^)  Srv.  Unger  aStubenrauch  na  u.  m.  Také  Arndts  KVJsch. 
Vm.  str.  384.  uznává,  že  tento  výklad  §.  1483.  správnější  jest. 
Ostatně  však  popírati  nelze,  že  i  onen  smysl  v  §.  1483.  vtěs- 
nati se  nechá.  Žádost  o  povolení  exekučního  práva  zástavního, 
odhadu  a  prodeje  nejsou  výkony  zástavního  práva,  nýbrž  pří- 
pravné kroky.  Římské  právo  ovšem  nznává  držení  zástavního 
věřitele,  avšak  jakožto  držení  věci  nikoliv  jako  držení  práva. 
O  tomto  odvozeném  držení  srv.  Savigny,  Bes.  §§.  23.-25. 
S  hlediska  filosofického  pokládá  Bruns,  str.  480.  držení  práva 
zástavního  při  zástavě  mění  za  možné,  ješto  právo  retenční 
B  ním  spojené  trvajícího  vykonávání  dopoaští.  Podobně  Wind- 
Bcheid,  §.  163.  pózo.  2.  Však  právo  retenční  nenáleží  k  pod- 
statě práva  zástavního.  Držení  práva  zástavního  na  věcech 
movitých  nznává  také  rozhodnutí  dolnorakoaského  vrch.  zem. 
soudu  ode  dne  11.  ledna  1859  (Sb.  Ungera-Glasera  II.  č.  732), 
v  důvodech  nejv.  sondu  není  vSak  po  náhledu  tom  stopy.  Srv. 
proti  tomu  Puch  ta,  R.  Lex.  II.  str.  68.;  Arndts,  N.  F.  III. 
str.  377.;  Pfeifer,  Bes.  str.  141.;  Zielonacki,  Bes.  str.  187. 

17)  Odvolává-li  se  Arndts  na  u.  m.  dále  na  pignns  staršího 
práva  římského,  sluší  podotknouti,  že  vedle  dnešního  práva 
jus  distrahendi  beze  vší  pochybnosti  k  specifickému  obsahu  práva 


zástavního  náleží.    Srv.  Ezner,  Trad.  str.  47.  n 
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trálAÍ  kancelář  knížete  B.  v  S.  listiny,  z  nichž  soukromé  právo 
knížete  R.  k  vodám  dotyčného  okresu  dovozovala,  žádajíc,  by  vody 
za  soukromý  knížecí  majetek  byly  prohlášeny. 

C.  k.  okresní  hejtmanství  vydalo  tento  nález: 

Z  dokladů  ctěným  dopisem  od  14.  t.  m,  č.  1095.  sem  před- 
ložených nemohu  právo  vlastnické  panství  S-ského  na  řeky  a  po- 
toky v  okresu  J.  se  nacházející  seznati;  nebot  tři  z  listin  těch 
vykazují  toliko,  jakým  titulem  jeden  držitel  od  druhého  nabyl 
panství  to  se  všemi  právy,  aniž  tato  specifikována.  Toliko  podle 
výtahu  ze  zemských  desk  prodal  hrabě  D.  hraběti  M.  panství  S. 
se  všemi  stojatými  a  tekoucími  vodami,  potoky  a  vodovody  cum 
jure  piscendi  et  navigandi.  Kdyby  podle  tohoto  výtahu  všecky 
vody  y  obvodu  někdejšího  panství  S-ského  byly  soukromým  vlast- 
nictvím tohoto,  musela  by  jemu  o  sobě  již  příslušeti  všecka  práva 
vlastníka  k  nim,  aniž  by  bylo  vypočítávání  práv  těch  třeba.  Po- 
něvadž ale  dodatek  při  uvádění  vod  tohoto  panství  zní  výslovně: 
„cum  juribus  navigandi  et  piscendi,"  a  výhradné  užívání  veřejného 
statku  jen  podle  doslovného  znění  dotyčné  smlouvy,  a  sice  nikoliv 
v  rozšiřujícím,  nýbrž  spíše  v  obmezujícím  smyslu  pojmouti  dlužno, 
nemohu  panství  S-skému  i  po  předložených  dokladech  k  vodám 
v  někdejším  jeho  obvodu  se  nalézajícím  žádných  práv  než  plavby 
a  lovení  ryb  přiznati,  a  musím  i  nyní  vody  ty  za  veřejný  statek 
a  nikoliv  za  soukromé  vlastnictví  panství  S-ského  považovati. 
V  J ...  20.  září  1874.*' 

K  stížnosti  odpověděno  krátce  bez  důvodů,  že  „vys.  c.  k. 
místodržitelství  nálezem  ze  dne  3.  listopadu  1874  č.  54339.  stíž- 
nosti centrální  kanceláře  v  zastoupení  panství  S-ského  z  rozhod- 
nutí c.  k.  okresního  hejtmanství,  udrževši  je  v  právu^  místa  nedalo." 

Centrální  kancelář  knížete  B.  v  S.  podala  na  to  k  c.  k.  mi- 
nisterstvu orby  stížnost,  v  níž  uvedla  asi  toto: 

Dotyčná  rozhodnutí  zasahujíce  do  práv  panství  S-ského  od- 
porují §§.  8.  a  102.  zák.  vod.  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71., 
z  nichž  prvnéjší  ustanovuje,  že  vody  nesplavné  jen  potud  jsou 
statkem  veřejným,  pokud  zákonem  neb  soukromým  titulem  někomu 
nepatří,  poslednější  pak,  totiž  §.  102.,  výslovné  praví,  že  práva 
k  vodám  podle  dřívějších  zákonů  nabytá  v  platnosti  zůstávají,  a 
podle  těchto  dřívějších  zákonů  se  posuzují  co  do  platnosti  a 
objemu. 

řoněvadž  nebylo  v  této  věci  jiného  zákona  pro  Čechy  mimo 
obnovené  zřízení  zemské  Ferdinanda  II.  z  r.  1627,   možno  jen  na 
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toto  vztahovati  §.  102.  zák.  vod.,  a  vzhledem  k  tomu,  že  tehdáž 
byl  ještě  poměr  poddanství,  a  pfida  toliko  vlastnik&m  panství,  ni~ 
koliv  poddaným  patřila,  míní  toto  zřízení  zemské,  kde  o  vlasť 
nictví  nemovitostí  mluví,  vždy  jen  vlastníky  panství,  kteří  jedině 
schopni  byli  k  nabytí  vlastnictví  nemovitostí. 

Podle  tohoto  zřízení  zemského  má  každý,  kdo  by  proti  usta- 
novení jeho  v  Q.  46.  jednal,  potrestán  býti  100  k.  grošft,  a  věc 
řízena  před  větším  právem  zemským,  jemuž  nepříslušeli  poddaní- 

Z  toho  jde,  že  zákon  ten  právo  k  vodám  propůjčoval  jen 
vlastníkům  panství,  a  tito  jen  schopni  byli,  je  nabyti. 

Dále  bylo  v  českém  stavovském  sněmu  dne  3.  března  1752 
ustanoveno,  že  původně  celý  komplex  panství  je  vlastnictvím  vrch- 
nosti, tedy  vše,  co  by  jiného  vlastníka  nemělo,  a  později  zvláště 
s  vrchnosti  na  poddané  nebylo  přešlo. 

Patřily  tudíž  všecky  vody  nesplavné  na  panství  vrchnosti, 
pokud  je  jiným  nezadala;  vody  ty  byly  také  ve  všech  fassích 
vrchnostenských,  a  tyto  z  nich  až  do  nového  katastru  na  základě 
komise  o  upravení  daní  od  9.  ledna  1789  platily.  Proto  také 
placeny  vrchnostem  z  vod  činže,  které  vykupovány  býti  musely 
v  roku  1849,  patrně  tedy  zákon  vlastnictví  vrchností  k  vodám 
uznával,  a  toto  za  dřívějších  zákonů  nabyté  právo  zůstalo  podle 
§.  102.  vod.  zák.  v  platnosti. 

Takový  poměr  byl  v  celých  Čechách  vůbec  a  zvláště  na 
panství  S-ském,  které  z  vod  za  užívání  činže  bralo,  z  nich  daně 
platilo,  v  držení  jich  bylo,  majíc  je  v  katastru  připsané,  —  a 
nikomu  je  neprodalo. 

Panství  S-ské  je  ale  také  vlastníkem  vod  na  základě  listin 
v  desky  zemské  zanesených,  a  na  základě  soukromého  titulu. 
Nebot  podle  předložené  smlouvy  od  30.  června  1747  koupil  Fran- 
tišek Yáclav  Caretto  hrabě  M.  panství  S-ské  se  všemi  prodávají- 
címu Ferdinandu  Ignáci  Magnovi  hraběti  D.  příslušídmi  právy  a 
výslovně  se  všemi  rybníky,  stojatými  a  tekoucími  vodami  a  vodo- 
vody, a  tak  přešlo  vlastnictví  to,  jak  desky  zemské  vykazují,  na 
nynějšího  vlastníka,  aniž  potok  jalrfs  neb  řeka  odprodány. 

Vzhledem  k  §.  914.  ob.  zák.  obč.  vykládá  c.  k.  okresní  hejt- 
manství smlouvu  nesprávně,  a  nebylo  zajisté  v  úmyslu  stran,  pro- 
dati a  koupiti  pouze  právo  plavení  a  lovení  ryb,  nýbrž  vlastnictví 
řek  a  potoků  vůbec,  a  odporovalo  by  to  pojmu  vlastnictví,  kdyby 
chtěl  kdo  vytknouti  zásadu,  že  kdož  prodávaje  věc  nemovitou  a 
vypočítávaje  spojené  s  ní  užitky,  nezamýšlel  prodat  vlastnictví. 
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nýbrž  jen  užitky.  Jinak  by  vlastník  panství  S-ského  nebyl  vlast- 
níkem ani  rybníků,  ježto  mu  taktéž  prodány  cum  jure  piscendi, 
ba  ani  ne  lesA,  které  prodány  výslovně  cum  jure  lignandi,  a  bylo 
by  takto  celé  panství  statkem  veřejným. 

C.  k.  ministerstvo  však  rozhodnutí  vys.  c.  k.  místodržitelství 
ze  dne  3.  listopadu  1874  č.  54339.,  pokud  žádost  rekurentovu  ^a 
uznání  práva  vlastnického  k  řekám  a  potokSm  skrze  panství  te- 
koucím odmítá,  potvrdilo,  dodávajíc,  že  když  tu  nebylo  žádosti 
vlastníka  panstvf,  týkající  se  užívání,  svádění  neb  odvádění  do- 
tyčných vod  Y  případě  konkrétním,  vzhledem  k  §§.  75.  a  76. 
vod.  zák.  pro  politický  úřad  nebylo  příciay,  aby  uznával  víibec 
o  veřejné  neb  soukromé  vlastnosti  vod  těch. 

Výn.  c.  k.  ministerstva  orby  ze  dne  9.  května  1875 
č.  15519-833. 

F.  Š. 


Příspěvek  k   nauce   o  ochraně  držby.     Vlastník 

smí   pozemku  svého   užívati  jen  potud, .  pokud 

tím  nepřekáží  držení  pozemku  sousedních. 

Josefa  v.  uvádí  ve  své  žalobě  pod  čís.  3111.  r.  1875  u  okres- 
ního soudu  v  Královicích  podané,  následovní:  Mé  pole  čís.  pare.  74. 
hraničí  na  východní  straně  s  loukou  Františka  Š.  čís.  pare.  52. 

Mé  pole  leží  výše  a  proti  louce  na  svahu,  tak  že  dolní  část 
mého  pole  opírá  se  o  nejhořejší  část  louky  Františka  Š. 

Poskytuje  takto,  nejhořejší  část  této  louky  oporu  mému  poli 
Y  ten  spůsob,  že  p&da  louky  ve  sklonku  nejméně  45  stupňů  pole 
mé  chránila,  tak  že  na  něm  za  doby  deště  a  tání  sněhu  sypká 
prsť  mého  pole  a  v  ní  se  nalézající  plodiny  před  odplavením 
chránila. 

Nalézala  jsem  se  takto  v  držení  práva,  vedle  něhož 
nejhořejší  část  louky  Františka  Š.  byla  oporou  nej- 
dolejší  části  mého  pole  ve  sklonku  45  stupňů. 

František  Š.  odejmul  na  této  louce  vrchní  zemi  až  k  poli 
mému  na  dva  střevíce  hluboko,  čímž  spůsobil  v  louce  své  přímo 
u  mého  pole  příkrou  a  strmící  stěnu,  následkem  čehož  z  pole 
mého  omice  a  v  ní  se  nalézající  plodiny  do  louky  Františka  Š. 
svážeti  se  musí.  oigitized  by  Google 
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Tun  rušil  František  Š.  mé  držení  práva  na  ochranu  mého 
pozemku  a  prosím,  aby  uznáno  bylo,  že  František  Š.  držení  práva 
mého  rušil. 

Žalovaný  uvádí  ve  své  odpovědí,  že  držení  práva 
vedle  §.  313.  ob.  zák.  obč.  nabyti  lze  pouze  tím,  když  někdo  od 
druhého  něco  za  povinnost  vyžaduje,  a  tento  žádosti  té  vyhoví, 
nebo  když  někdo  věc  jinému  náležitou  k  svému  prospěchu  s  po- 
volením majitele  používá;  aneb  ale,  když  někdo  k  cizí  zápovědi 
opomíjí  učiniti  toho,  co  by  jinak  činiti  oprávněn  byl. 

Avšak  to,  co  žalobkyně  uvádí,  není  žádné  držení  práva,  nýbrž 
pouhá  výhoda,  vyplývající  z  polohy  pole  žalobkyně  k  louce  žalo- 
vaného, a  žalobkyně  nemůže  na  tak  dlouho  odvozovati  nižádného 
držení  „práva^,  pokud  neprokáže,  že  neobmezené  vlastnictví  ža- 
lovaného některým  ze  sp&sob&  §.  313.  ob.  zák.  obČ.  obmezila,  a 
tím  naproti  žalovanému  co  neobmezenému  vlastníku  louky  práva 
nabyla.  Pokud  takového  skutku  neprokáže,  nemůže  o  držení  práva 
se  strany  žalobkyně  a  tudíž  o  rušení  jeho  řeči  býti. 

Pakli  tedy  žalovaný  na  své  louce,  jak  žalobkyně  sama  uvádí, 
zem  odkopal  a  příkrou  stráň  spůsobil,  byl  k  tomu  oprávněn,  po- 
něvadž vedle  §.  354.  a  362.  ob.  zák.  obČ.  může  následkem  vlast- 
nictví fi  věcí  svou  libovolně  nakládati  a  jí  také  zničiti.  Kdyby 
i  toto  počínání  spůsobilo  snad  žalobkyní  škodu  na  jejím  majetku, 
není  za  tuto  škodu  vedle  §.  1305.  ob.  zák.  obč.  zodpověděn,  po- 
něvadž v  mezích  zákona  vlastnického  práva  svého  používal. 

V  replice  poukázala  žalobkyně  k  tomu,  že  také  z  přiro- 
zené polohy  dvou  pozemků  vyplývají  vzájemná  práva  sousedů,  jak 
to  zřejmě  vysvítá  z  ustanovení  §.  11.  vodního  zákona,  vedle  něhož 
žádný  majetník  níže  položeného  pozemku  přirozený  odtok  vody 
ku  škodě  hořejšího  pozemku  změniti  nesmí,  že  tedy  v  případech 
takových  přirozený  stav  a  právo  v  jedno  splývá. 

Dále  poukázala  žalobkyně  k  ustanovení  §.  340.  ob.  z.  obč., 
vedle  něhož  držitel  věci  nemovité,  jehož  právům  zřízením  nějakého 
díla  hrozí  nebezpečí,  jest  oprávněn  před  soudem  tuto  novotu  za- 
povědíti,  a  to  že  činí  přítomnou  žalobou. 

V  duplice  tvrdil  žalovaný,  že  právní  prostředek,  jehož 
§.  340.  ob.  zák.  obč.  se  dovolává,  je  prý  soudní  zápověd  a  nikoliv 
žaloba  o  rušené  držbě,  toho  prostředku  že  žalobkyně  nepoužila  a 
takovou  zápověd  že -žaloba  pro  rušení  držby  nenahrazuje. 

Při  místním  ohledání,  k  němuž,  jak  mimochodem  uvádím, 
přivzat  byl   pouze  jeden  znalec,   proti  čemuž  žalobkyně  žádných 
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námitek  nečinila  a  žalovaný  pouze  doložil,  že  ponechává  uznáni 
soudce,  zdaž  lze  vedle  Boudního  řádu  pouze  jednoho  znalce  platně 
přivzíti,  —  potvrdil  znalec  udání  žaloby  a  dodal,  že  ornice  v  sypké 
půdě,  která  se  zde  nalézá,  z  pole  žalobkyně  do  louky  žalovaného 
svésti  se  musí,  ač  nelze  určiti,  stane- li  se  to  v  době  brzké,  neb 
delší  a  dodal,  že  také  větším  přívalem  vody,  i  kdyby  odkopání 
země  se  nebylo  stalo,  prsf  by  se  odnesla,  jen  že  možnost  tato  od- 
kopáním jest  mnohem  větší. 

Totéž  stvrdili  slyšení  svědkové,  kteříž  byli  zároveň  co  svěd- 
kové znalečtí  vedeni. 

C.  k.  okresní  sond  v  Královicích  zamítl  žalobu  výměrem 
ze  dne  20.  června  1875  č.  3830.  a  odsoudil  žalobkyni  k  náhradě 
útrat  a  sice  z  toho 

důvodu, 

proto  že  se  žalobkyně  jen  z  té  příčiny  za  stíženu  vidí,  že  žalovaný 
dosavadní  oporu  jejjího  pole  o  jeho  louku  změnil;  uvádí,  že  hořejší 
řást  louky  žalovaného  dosud  podporovala  dolejší  část  jejího  pole, 
že  žalovaný  z  této  své  hořejší  části  vrchní  zem  odebral  a  tím 
také  dolejší  části  pole  jejího  podporu  odejmul.  Ačkoliv  se  nedá 
opříti,  že  v  této  soudním  ohledáním  a  svědky  stvrzené  okolnosti 
rušení  jakési  držby  obsaženo  býti  může,  nelze  přece  k  tomu  při- 
svědčiti, že  tu  stává  ruáení  držby  v  tom  smyslu,  jak  se  toho  ža- 
lujici  domnívám 

NeboC  žalující  dovozuje  z  výše  líčené  polohy  obou  těchto 
pozemkft  držení  práva  svůj  pozemek  opírati  o  pozemek  žalova- 
ného a  nalézá  v  odejmutí  zeminy  z  hořejší  části  louky  rušení 
své  držby. 

Y  uvážení  ale,  že  ona  sama  bezprostřední  útok  na 
své  pole  žalovanému  za  vinu  neklade,  že  jenom  na  ža- 
lovaném žádá,  aby  neodebral  zeminu  z  hořejší  části  své  louky, 
tedy  za  obmezení  jeho  práva  vlastnického  žádá,  a  tím  si  tedy 
práva  eapovídacího  osvojuje;  —  v  uvážení,  že  spůsobem 
v  §.  313.  ob.  zák.  obč.  vytknutým  neprokázala,  že  právo  takové 
nabyla;  —  v  uvážení,  že  tedy  není  v  držení  práva,  své  pole 
o  hořqší  část  louky  žalovaného  opírati,  —  nelze  v  tomto  smyslu 
o  rušení  držby  jakéhosi  práva  mluviti.  Jediná  okolnost,  že  se  do- 
lejší část  opírala  o  hořejší  část  louky  žalovaného,  —  jiného  zá-. 
kladu  žaloba  nemá,  —  neposkytuje  držbu  práva;  jest  pouhé  faktum 
&  zůstane  jím,    byt   to   i  bylo  s  vědomím  držitele  louky,  nebot 
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dťžení  práv  nabýváme  vůbec  užíváDÍm  jich  vlastním  jménem  §.  312. 
ob.  zák.  obč.,  patří  tedy  k  nabytí  držby  práva  „užívání  práva^, 
t.  j.  užívání  obsahu  jakéhosi  práva,  což  by  v  přítomném  případu 
jen  tehda  bylo,  kdyby  žalující  někdy  byla  o  oporu,  jako  právo  své 
žádala,  a  kdyby  tato  od  žalovaného  co  povinnost  byla  poskytnuta. 
Z  pouhé  okolnosti  ale,  že  pozemek  její  se  opírá  o  louku  jeho,  a 
že  to  tak  bývalo  (usus  ex  jure  familiarítatis  —  permissionis),  nelze  - 
shledati  užívání  práva,  když  dotyčnou  vůli,  oporu  užívat  jako  právo, 
žalující  z  konkludentních  neb  přímých  činů  neprokázala. 

V  stížnosti  uvedla  žalobkyně,  že  podle  důvodů  první 
stolice  byla  by  oprávněna  očekávati,  že  žalobě  místa  dáno  bude; 
nebot  důvody  první  stolice  uznávají,  že  se  pozemek  žalobkyně 
o  pozemek  žalovaného  opírá,  to  že  je  skutečností  a  právě  pod- 
stata žaloby  o  rušení  držby  že  spočívá  v  tom,  aby  skutečnost  již 
stávající,  neb  poměr  existující,  neb  stav  již  zřízený  chráněn  byl 
proti  poměru,  který  se  teprv  zříditi  má,  a  proti  stavu,  jejž  teprv 
někdo  založiti  hodlá.  Měl  tedy  soud  faktum,  dle  něhož  se  pole 
žalobkyně  o  louku  žalovaného  opíralo,  chrániti  proti  žalovanému, 
kterýž  tento  stav  zrušil,  a  nový  stav  zařízením  příkré  stěny  za- 
vedl. Mimo  to  uvádí  žalobkyně,  že  počátek,  čili  nabytí  držení 
práva  ve  smyslu  §.  313.  ob.  z.  obč.  podle  stavu  věd  za  často  není 
možno  prokázati  a  že  to'  není  také  ani  zákonem  přikázáno. 

Co  se  týče  prvního,  uvádí  žalobkyně,  že  mnohé  poměry  pří- 
rodou samou  dané  stávají  se  právními,  aniž  by  bylo  lze  poznati 
právního  důvodu  a  spůsobu  jich  nabývání,  tak  na  př.  držení  pro- 
story vzduchové,  již  vlastník  nabývá  zároveň  s  nemovitostí,  dále 
nabývání  zvěře  v  lesích,  ryb  v  řece  soukromé,  nabývání  dříví 
v  lese,  jež  vyrostlo  bez  vzdělání  rukou  lidskou. 

Co  se  týče  požadavků  zákona,  uvedla  žalobkyně  a  zjištěno 
místním  ohledáním,  znalcem,  jak  i  svědky,  že  pole  žalobkyně  opírá 
se  o  louku  žalovaného  a  že  toto  opírání  má  pro  žalobkyni  cenu, 
poněvadž  odejmutím  opory  nastati  musí  žalobkyni  škoda. 

Jest  tedy  toto  opírání  právem  žalobkyně,  jehož  držení  pro- 
kázala a  vedle  §.  394.  ob.  z.  obč.  má  žalobkyně  pro  sebe  právní 
domněnku,  že  má  platného  právního  důvodu.  Také  vedle  §.  323. 
ob.  zák.  obč.  nemůže  žalobkyně  jakožto  držitelka  vyzvána  býti, 
aby  právního  titulu  udala. 

Důvody  první  stolice  daly  by  se  snad  spíše  použiti,  kdyby 
se  jednalo  o  žalobu  na  uznání  služebnosti  aneb  na  oduznání  její; 
avšak  pokud  se  jedná  o  uvažování  okolností  faktických,  jako  tuto, 
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odpadají  ohledy  na  neobmezenost  či  svobodu  vlastnictví.  Žalob- 
kyne  poukazuje  k  tomu,  že  oprávněna  jest  vedle  §.  362.  ob.  zák. 
obč.  každého  vyloučiti,  kdo  by  s  majetkem  jejím  vládl,  že  však 
žalovaný  tím,  když  se  nyní  její  pole  do  louky  jeho  svézti  musí, 
také  o  jeho  poli  rozhodoval. 

Konečně  uvedla  žal<ribkyně,  že  v  novější  době  dochází  vždy 
víc  a  více  k  platnosti  onen  náhled,  dle  něhož  při  nemovitostech 
použiti  lze  pouze  onoho  spůsobu  užívání,  aby  také  majitelům  sou- 
sedních nemovitostí  užívání  těchto  stalo  se  možným,  toho  že  by 
nebylo,  kdyby  každý  z  pozemku  svého  učiniti  mohl,  co  by  chtěl 
i  ku  škodě  a  pronásledování  sousedově,  tak  že  by  tím  držba  ne- 
movitostí v  nebezpečí  uvedena  byla. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  rozhodnutím  ze  dne  2.  srpna  1875 
č.  19486.  potvrdil  nález  první  stolice, 

nebot 

má-li  se  nároku  žalobnice  místa  dáti,  tedy  musí  dokázáno  býti, 
že  ona  skutečně  drží  právo,  své  pole  č.  pare.  74.  na  dolejší  straně 
na  p&du  nejhořejší  částí  louky  č.  pare.  52.  žalovaného  opírati. 

Tento  důkaz  však  žalobkyně,  jak  první  soudce  dobře  pro« 
vádí,  neprovedla;  neuvedla  ani  jedinou  skutečnost,  aniž  dokázati 
se  nabídla,  aniž  by  na  jevo  vycházelo,  že  ona  se  ve  faktickém 
držení  dotčeného  práva  nalézá.  Ovšem  jest  zjištěno,  ze  František 
Š.  bezprostředně  vedle  pole  žalobnice  louku  čís.  pare.  52.  drží, 
že  však  žalobnice  má  faktické  držení  práva,  že  se  totiž  o  louku 
žalovaného  pole  žalobničino  opírati  má,  to  žalobnice  nedokázala, 
nebot  ze  skutečnosti  té,  že  dle  přirozené  polohy  pole  a  louky  tato 
dotčenému  poli  za  podporu  sloužiti  má,  nenásleduje  ještě  faktická 
držba  dotčeného  práva,  jelikož  v  tomto  přirozeném  stavu  neshle 
dává  se  žádný  čin,  který  by  ve  smyslu  zákona  vykonávání  držby 
ve  prospěch  toho,  jenž  se  držení  domáhá,  obsahoval. 

Z  té  příčiny  tedy  a  jelikož  žalobkyně  snažíc  se  žalovanému 
touto  žalobou  zapovědítí  odnímání  země  z  jeho  louky  tím  teprv 
držbu  prává,  že  louka  žalovaného  její  pole  podpírati  má,  •—  do- 
8Íd  chce,  což  však  se  dle  2.  odstavce  §.  zák.  ze  dne  27.  října 
1849  č.  12.  ř.  z.  v  pořadí  práva  provésti  musí,  musel  nález 
v  odpor  vzatý  v  platnosti  zůstaven  býti. 

Žalobkyně  podala  mimořádnou  dovolací  etížnost- 
V  kteréž  uvedla  následovní: 

Obě  nižší  stolice  považují  za  jisté,  že  mé  výše  ležící  pole, 
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Křížením  kolmé  steny  bezprostředně  a  tohoto  mého  pole,  pak  od- 
kopáním země  z  plochy  před  tím  šikmé  bylo  uvedeno  v  nebezpečí, 
tak  že  země  z  tohoto  pole  2asem  svým  musí  se  svésti.  Jelikož 
toto  mé  pole  na  třech  stranách  výše  leží,  než  sousední  pozemky, 
tož  musilo  by,  kdyby  všichni  tři  sousedé  na  všech  stranách  po- 
dobné kolmé  stěny  zřídily,  celé  mé  pole  na  sousední  pozemky 
snésti.  To  však  nedělo  by  se  pouze  při  mém  pozemku,  nýbrž  pfí 
tisícero  pozemcích  všady  v  krajinách  pahorkovitých. 

Zavedení  takového  stavu  nemohl  zákonodárce  ve  své  pro- 
zřetelnosti vzíti  v.  ochranu,  aneb  dokonce  jej  co  zákonitý  prohlásiti. 

Domnívám  se,  že  zákonodárce  právě  naopak  podobné  poško- 
zení a  zkracování  cizého  nemovitého  statku  snažil  se  zameziti,  an 
v  §.  340.  ob.  z.  obč.  udtanovil,  že  držitel  věci  nemovité,  kterýž 
zřízením  nějakého  rukou  lidskou  spůsobeného  díla  ve  svých  pracích 
v  nebezpečí  uveden  jest,  zápověď  tohoto  díla  žádati  může. 

Toto  ustanovení  mluví  dle  mého  mínění  tak  zřejmě  pro 
ochranu  mého  pole,  že  se  osměluju  cestou  mimořádnou  se  do- 
volávati. 

Kdyby  právní  přesvědčení  obou  nižších  stolic  bylo  po  zákonu, 
tož  byli  by  držitelé  nemovitého  statku  největšímu  nebezpečí  vydáni. 

Nemůže  přec  býti  po  zákonu,  aby  soused  s  ohledem  na  ne- 
obmezenost  svého  vlastnictví  bezprostředně  vedle  mého  pozemku 
zřídil  jámu  na  několik  sáhů  hlubokou,  do  níž  půda  pozemku  mého 
spadnouti  musí. 

A  pak*li  není  toho  dovoleno,  není  také  dovoleno  to,  co  soused 
mty  přímo  vedle  pole  mého  zařídil. 

Nejedná  se  zde  o  to,  aby  se  mi  ujmul  prospěch,  jehož  jsem 
posud  používala,  nýbrž  jedná  se  o  zničení  přirozeného  poměru, 
následkem  čehož  vlastnictví  mé  ve  své  celistvosti  existovati  více 
nemůže. 

Že  poměry  přirozené  %a  často  stávci  se  právními,  o  tom  ne- 
hodlám dále  šířiti  slov,  a  dovoluju  si  ku  §.  405.  ob.  z.  obč.  po- 
ukázati, kdež  ustanovuje  se,  jak  poměry  přirozené  stávají  se  práv*- 
nimi  a  jak  takové  přirozené  poměry  požadiqí  ochrany  zákona  a 
pokud  se  týče,  soudu. 

S  ohledem  na  znění  §.  323.  ob.  z.  obč.  mluví  pro  mne  důminka 
držení  pravého  a  jsem  oprávněna  žádati,  aby  soused  miy  vedle 
§.  324.  ob.  z.  obč«  dokázal  právo  pro  rušení,  jehož  se  dopustil. 
Nemám  tedy  já  právo  své  ale  soused  můj  jebonegaci 
prokázati. 
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Nejvyšší  soudní  dvůr  změnil  rozhodnutí  obou  nižších 
stolic,  dal  žalobě  místa  a  odsoudil  žalovaného  ku  náhradě  útrat 
Tšech  tří  stolic  z  těchto 

důvodů : 

Žalobkyně  nalézá  se  v  pokojném  držení  pole  hraničícího  na 
louku  žalovaného  a  sice  tím,  že  jej  vzdělává  a  užívá  (§.  312.  ob. 
z.  obč.).  Co  držitelka  může  pole  to  bez  odpovědnosti  užívati  a 
apotžebovati  (§.  329.  ob.  z.  obč.)  a  dle  §.  329.  t  z.  není  nikdo 
oprávněn  držbu  druhého,  neehC  jest  podstaty  jakékoliv  (von  welch 
immer  Beschaffenheit)  o  své  újmě  rušiti,  sice  porušený  právo  má 
žádati  za  zápovéd  takového  rušem\ 

Ylastnictví  lze  jen  potud  vykonávati,  pokud  se  v  práva  třetí 
osoby  nezasahá  (§.  864  ob.  z.  obč.)  a  jen  ten,  jenž  svého  práva 
T  mezích  zákona  užívá,  není  za  škodu  druhému  tím  spůsobenou 
zodpověděn  (§.  1305.  ob.  z.  obč.).. 

Z  toho  vyplývá,  že  při  pozemcích  vedle  sebe  po- 
ložených (bei  benachbarten  Grundstttcken)  užívání 
jen  potud. je  dovoleno,  pokud  jest  též  sousedu  možné 
držení  sousedních  pozemků  vykonávati. 

Y  případě,  o  který  tu  jde,  bylo  soudním  ohledáním  i  bez 
ohledu  na  dobrozdání  přivzatého  znalce  jištěno,  že  odkopáním 
hořejší  části  louky,  poněvadž  tím  dolejší  část  výše  položeného 
pole  žalobkyně  byla  opory  zbavena  (blos  gelegt),  držení  pole  v  ne- 
bezpečí uvedeno  bylo,  jelikož  vykonávání  držby  té  ve  spů- 
sobu  dosavadním  není  možné  a  poněvadž  zeminy  vlhkem 
atanosferidsým  promočené,  kteréž  dosaváde  nepřetržitým 
připojením  na  louku  žalovaného  byly  udržovány,  na 
louku  spadnouti  musí  a  tím  žalovanému  k  dobrému  se  dostanou, 
ialobkyni  však  k  dalšímu  užíváni  se  odejmou.  Nejedná  se  zde 
o  právo  žalobkyně,  kteréž  by  se  na  louce  (^an  oder  auf  der 
Wiese^)  žalovaného  mělo  vykonávati,  nýbrž  o  držbu  žalobkyně 
na  jejím  vlastním  poli,  kteráž  co  taková  má  nároky  na 
nzn^í  a  ochranu. 

Dle  §.  2.  ds.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  může 
se  soudní  ochrany  nejen  ten  dovolávati,  kdo  bezprávně  držení 
zbaven  byl,  ale  také  ten,  kdo  v  drženi  byl  zkrácen  (beeintráchtigt) 
a  proto  nečiní  tu  rozdílu,  zdaž  dolejší  část  pole  žalobkyně  již 
padla  aneb  spadnutím  dle  zákonů  přírody  teprve  hrozí. 

Žalobkyně  může  žádati,  aby  její  pol^  v  té  poloze,  jak  je 
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dosud  užívala,  se  udrželo  a  když  někdo  polohu  tuto,  jak  proká*- 
záno,  o  STé  újmě  změní,  může  držitel  žádati,  aby  dřívější  stav 
opět  zaveden  byl. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  listo- 
pádu  1875  č.  11849. 

Dr.  V--k. 


Žaloba  z  obohacení. 

C.  k.  okresní  soud  v  Karlině  rozsudkem  ze  dne  28.  listopadu 
1874  č.  31336  v  rozepři  manželů  Matěje  a  Kateřiny  Bukovských, 
žalobců,  s  Vádavem  Havlíčkem,  žalovaným,  pcto.:  40  zl.  nalezl- 
Žalovaný  Václav  Havlíček  povinen  jest  jen  tenkráte  žalobcům 
Kateřině  a  Matěji  Bukovským  částku  40  zl.  r.  č.,  kteráž  mu  na 
základě  koupě  krávy  uplacena  byla,  spolu  s  6%  úroky  ode  dne 
žaloby  až  do  zaplacení  jdoucími  a  náklady  soudními  ve  14ti  dnech 
pod  následky  exekuce  zaplatiti,  pakli  že  se  k  přísaze  rozhodovací 
toho  obsahu:  „že  dle  jeho  vědomí  a  jeho  paměti  pravda  není,  že 
manželům  Matěji  a  Kateřině  Bukovským  slíbil,  že  jim  vrátí  Částka 
40  zl.,  kterouž  jemu  Kateřina  Bukovská  při  koupi  krávy,  od  něho 
později  na  zpět  zvaté,  zaplatila, **  ve  třech  dnrch  po  tom,  když 
rozsudek  tento  právní  moci  nabude,  nepřihlásí,  neb  sice  se  při- 
hlásí, avšak  při  stání,  ustanoveném  k  složení  této  přírahy,  ji  ne- 
vykoná.  — 

Pro  případ,  že  žalovaný  Václav  Havlíček  tuto  přísahu  vy- 
koná, odmítají  se  žalující  manželé  Matěj  a  Kateřina  Bukovský  se 
žalobou,  podanou  28.  března  1874  č.  8154.,  v  ní  kladenou  žalobní 
prosbou  a  budou  povinni,  žalovanému  náklady  soudní  ve  14ti  dnech 
pod  následky  exďkuce  zaplatiti.  — 

DŮTOdy. 

Dle  udání  v  žalobě,  podané  dne  28.  března  1874  č.  31336. 
koupila  Kateřina  Bukovská  od  honáka  Václava  Havlíčka  krávu  za 
umluvenou  cenu  125  zl.  a  uplatila  hned  Část  40  zl.  Mezi  vyjed- 
náváním ptala  se  Kateřina  Bukovská,  zdali  krávě  nic  neschází, 
načež  tento  krávu  prohlásil  za  bezvadnou.  Když  však  k  tomu 
přišel  manžel  j^í  Matěj  Bukovský  a  krávu  prohledl,  shledal,  že 
jest  na  půl  vemena  zaprahlá,  pročež  vybídl  manželku,  by  Havlíč- 
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ko^i  krávu  yrátíla,  což  tato  též,  žádajíc  zpět  vyplacenou  část  40  zL, 
nčiiiila.  Na  to  se  Havlíček  zavázal,  ve  3  dnech  mladou  krávu  do- 
dati^ aniž  by  tomuto  slibu  dostál,  prohlásil  ale,  že  jim  vrátí  oněch 
uplacených  40  zl.  r.  č.,  což  žalující  též  prcali.  — 

Ohledně  těchto  okolností  nabízejí  žalující  manželé  důkaz 
přísahou  rozhodovací.  — 

Žalovaný  popírá,  že  by  kráva  nemocnou  byla  bývala,  popírá 
slib  ohledně  nové  krávy  resp.  ohledně  vrácení  uplacené  částky 
40  zL  a  př^ímá  o  těchto  popřených  okolnostech  přísahu  od  žalu- 
jících sobě  uloženou.  — 

Poněvadž  obmeškáno  bylo  ohledáním  krávy  znalci  v  pravý 
{as  předsevzatým  zjistiti,  zdali  kráva  skutečně  nemocná  byla  čili 
nic,  jest  při  nynějším  stavu  věci  jedině  ta  okolnost  rozhodná, 
sdali  žalovaný  se  zavázal  k  vrácení  uplacené  částky  40  zl.  r.  č. 

An  o  pravosti  této  okokosti  veden  jest  důkaz  pouze  pří- 
sahou rozhodovací  vratitelnou,  muselo  od  vykonání  této  přísahy 
rozhodnutí  rozepře  závislým  učiněno  býti.  Yykoná-li  tudíž  žalo- 
Taný  uloženou  mu  přísahu  rozhodovací,  bude  prokázáno,  že  ne- 
slíbil vrátiti  částku  pr.  40  zl.  žalobcům  a  poněvadž  jemu  též 
žádnou  vinu  ohledně  nesplnění  smlouvy  přičítati  nelze,  bude  dle 
§.  908.  obč.  z.  oprávněn  tuto  částku  co  závdavek  pro  nesplnění 
smlouvy  propadlý  podržeti.  — 

Nevykoná-li  však  žalovaný  tuto  přísahu,  bude  tím  prokázáno 
udání  žalobců  ohledně  později  od  žalovaného  předsevzatého  závazku 
{ástku  pr.  40  zl.  vrátiti;  z  toho  pak  patmo  bude,  že  smlouva  první 
byla  zrušena  a  sice  obapolně  a  dobrovolně,  že  nová  smlouva (§.  1377.) 
uzavřena  byb  a  žalovaný  jest  tudíž  povinen  tuto  smlouvu  dodržeti 
(§.  919.)  a  částku  pr.  40  zl.  žalujícím  manželům  zaplatiti. 

Výrok  o  soudních  náhledech  zakládá  se  v  §.  398.,  403.  soud.  ř. 
a  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 

Z  rozsudku  toho  odvolali  se  žalující,  dovozujíce  ve  svém  od« 
volání:  První  soudce  mylně  nalézá  rozhodný  moment  v  tom,  že 
žalovuiý  slíbil  nám  navrátiti  uplacenou  částku  pr.  40  zl.  a  že 
jsme  slib  jeho  prcali.  Tuto  smlouvu  pokládá  za  novaci  původní 
smlouvy  tržní. 

Však  rozhodi^jící  moment  spočívá  v  tom,  že  se  žalovaný  za- 
vázal, že  krávu  nádorem  trpící  nazpět  vezme  a  že  my  s  tím  sroz- 
uměni byli,  čímž  tržní  smlouva  mutuo  consensu  rozvázána  byla. 
Tím  přestal  důvod  právnf,  pro  kterýž  žalovanému  splátka  pr.  40  zL 
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dána  byla  a  nastala  pro  něho  povinnost,  iistkn  tuto  navrátiti 
(§.  1435.  ob.  z.  obč.). 

Následující  slib  žalovaného,  žé  navrátí  splátku  pr.  40  zl. 
r.  č.,  objevuje  se  jen  jako  constítutum  debiti  proprii. 

Zdá  se,  že  první  soudce  pokládal  danou  částku  pr.  40  zl. 
co  závdavek  (arrha),  ve  smyslu  §.  908.  ob.  z.  ob6.,  poněvadž  při 
uzavření  smlouvy  tržní  dána  byla.  Však  tento  zevnější  příznak 
nemůže  býti  pro  právnickou  povahu  rozhodujícím.  Jíž  velikost 
částky  dané  vzhledem  k  ceně  koupeného  předmětu  příčí  se  výkladu, 
že  by  daná  částka  měla  míti  funkci  arrhae,  dávka  ta  v  skutku 
jest  jen  splátkou  na  cenu  trhovou;  nebot  smlouva  z  obou  stran 
ihned  se  plnila,  prodávající  odevzdal  kupcům  krávu,  kupci  měli 
ihned  (§.  1062.  ob.  z.  obč.)  splatiti  cenu  kupní  i  splatili  část  a 
část  jim  prodávající  sečkal.  — 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  českém  rozsudkem  ze 
dne  4.  května  1875  č.  11316.  rozsudek  c.  k.  okresního  soudu 
změnil  a  žalovaného  k  zaplacení  žalované  částky  40  zl.  bezvý- 
minečně  odsoudil. 

Důvody. 

Žalovaný  zpěčuje  se  pouze  z  toho  důvodu  žalujícím  za  pří- 
činou koupě  krávy  obdrženou  od  nich  částku  40  zl.  vrátiti,  po- 
něvadž smlouva  vinou  žalujících  a  bez  viny  jeho  zrušena  byla  a 
on  tudíž  dle  §.  908.  ob.  z.  obč.  oprávněn  jest,  částku  tu  co  obdr- 
žený závdavek  podržeti.  — 

Jak  žalovaný  doznává,  vychválil  krávu  žalující  Kateřině 
Bakovské  za  bezvadnou,  Kateřina  Bukovská  krávu  za  125  zl.  r.  m. 
smluvila  a  jemu  hned  40  zl.  zaplatila,  když  však  její  manžel  na 
trh  zá  ní  se  dostaviv  krávu  prohlížel  a  vady  na  ní  shledal,  s  ženou 
svou  se  pronesl,  že  krávu  nevezmou,  aby  si  ji  žalovaný  nazpět 
vzal  a  těch  40  zl.  vrátil,  vzal  žalovaný  ihned  krávu  nazpět. 

Z  této  doznané  okolnosti  vychází  na  jevo,  že  o  vině  žalu- 
jících a  nevinně  žalovaného  v  smyslu  §.  908.  ob.  z.  obč.  nemůže 
býti  řeči,  spíše  že  zrušení  kupní  smlouvy  ve  srozumění  obou  stran 
se  stalo  a  žalovaný  ani  netvrdí,  že  bera  krávu  zpět,  n^akým  spů- 
sobem  dal  znáti,  že  obdržených  40  zl.  podržeti  chce. 

Avšak  nehledě  k  tomu,  nemůže  těchto  40  zl.  zcela  za  zá- 
vdavek považováno  býti.  — 

Dle  §.  908.  ob.  z.  obč.  nazývá  se  závdavkem,  co  při  uzavření 
smlouvy  napŤed  se  dá,  a  pouze  za  znamení  o  uzavření  aneb  za 
aýištění  pro -vyplnění  smlouvy  se  považuje. 
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Y  tomto  případě  nebyla  částka  per  40  zl.  při  pouhém  uza- 
Tření  smloavy  napřed  dána,  nýbrž  při  vyplnění  smlouvy,  při 
oderzdáuí  koupené  krávy,  tudíž  co  ěást  umluvené  kupní  ceny, 
která  právě  dle  §.  1062.  ob.  z.  obč.  již  v  tomto  okamžiku,  totiž 
při  odevzdání  krávy  se  splatiti  měla. 

Žalovaný  není  tudíž  nijak  oprávněn  oněch  40  zl.  za  závdavek 
považovati  a  podržeti,  on  jest  spíše  povinen,  když  smlouva  s  jeho 
svolením  zrušena  byla  a  on  krávu  nazpět  vzal,  i  obdrženou  částku 
kupní  ceny  40  zL  r.  m.  žalujícím  navrátiti,  poněvadž  právní  důvod, 
ji  podržeti,  přestal  §.  1435.  ob.  z.  obč. 

Žalující  sice  též  uvádějí,  že  jim  žalovaný  přislíbil,  že  jim  ve 
třech  dnech  jinou  mladou  krávu  dodá  a  že  s  tím  bylí  srozuměni. 

Žalovaný  toto  nové  umluvení  pro  sebe  neuvádí,  on  je  spíše 
icela  popírl  — 

Avšak  i  kdyby  se  bylo  stalo  a  kdyby  se  chtělo  za  to  míti, 
že  žalovaný  za  jinou  mladou  krávu,  která  později  dodána  býti 
měla,  těchto  40  zL  podržel,  byl  by  přece  povinen  je  vrátiti,  po- 
něvadž v  tomto  případě  částka  per  40  zl.  r.  m.  ovšem  jako  něco 
pří  uzavření  smlouvy  napřed  daného,  jako  závdavek  ve  smyslu 
§.  908.  ob.  z.  obč.  by  se  jevilo,  žalovaný  však,  jak  doznává,  ani 
během  Irech  dní,  ani  později  krávu  nedodal,  tudíž  jednostranně 
smlouvu  zrušil  a  závdavek  vrátiti  měl.  — 

Okolnost  tudíž,  o  níž  první  stolice  přísahu  rozhodovací  při- 
postihl,  jest  pro  rozhodnutí  sporu  zcela  nerozhodná,  poněvadž  žalo- 
vaný i  kdyby  to  byl  nepřislíbil,  již  ae  zákona  k  vrácení  jest  za- 
vázán. 

Žalovaný  z  rozsudku  toho  se  dovolal. 

G.  k.  nejvyšší  soud  k  tomuto  dovolání  potvrdil  rozsudek 
druhé  stolice. 

ftůvody. 

Námitka  žalovaného,  že  žalovaných  40  zl.  r.  č.  při  koupi 
krávy  co  závdavek  obdržel,  spornými  spisy  potvrzena  není.  Však 
i  kdyby  tomu  tak  bylo,  neměl  by  vzhledem  k  §.  906.  ob.  z.  obč. 
práva,  aby  částku  tu  podržel,  poněvadž  ničím  dokázáno  není,  že 
smlouva  vinou  kupcův  splněna  nebyla. 

Dání  40  zl.  musí  tedy,  obzvláště  vzhledem  k  tomu,  že  částka 
tato  v  pimiěru  k  celé  tržní  ceně  zajisté  příliš  značná  jest,  co 
splátka  na  tržní  cenu,  co  částečné  vyplnění  smlouvy  považo- 
váno býti 
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Byla-li  pak  smlouva  trhová  následkem  obapolné  úmluvy  stran 
opět  zrušena  a  vzal-li  žalovaný  ihned  prodanou  krávu  nazpět,  jest 
s  druhé  strany  také  povinen,  aby  částku  peněžní  co  částe&iou 
splátku  tržní  ceny  obdrženou  vrátil,  poněvadž  právní  d&vod  ve 
smlouvě  trhové  co  zakládající,  pro  ktetýž  částku  onu  podržeti  měl, 
pominul  a  jiného  důvodu,  pro  kterýž  by  vrácení  její  odepříti  směl, 
tu  není  (§.  1435.  ob.  z.  obč.). 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  25.  srpna 

1875  č.  8381. 

Dr.  H. 


K  výkladu  §.  579.  ob.  z.  obé. 

Rozsudkem  ze  dne  27.  ledna  1876  S.  503.  j.  nalezl  c.  k. 
okresní  soud  v  Přelouči  v  písemné  rozepři  Yácslava  Kosa,  jakožto 
poručníka  nezl.  Marie  Juppovy,  žalujícího,  s  manželi  Josefem  a 
Annou  Juppovými,  žalovanými,  příčinou  neplatnosti  posledního 
písemného  pořízení  s  příslušenstvím  za  právo  takto: 

Žalovaní  manželé,  Josef  a  Anna  Juppovi,  jenom  tehdáž  budou 
povinni  uznati,  že  listina  lit.  D  daná  v  Přelouči  dne  11.  prosince 
1872,  v  nížto  Josef  Juppa  žalované  manžely  Josefa  a  Annu  Jup- 
povy universálními  dědici  svého  jmění  učinil  a  nezl.  svoji  dceru 
Marii  Juppovu  na  zákonný  povinný  podíl  obmezil,  jakožto  domnělá 
písemní  poslední  vůle  Josefa  Juppy  dle  celého  svého  obsahu  ne- 
platná jest  a  budou  žalovaní  jen  tehdáž  povinni  zaplatiti  žalobci 
soudní  škody  v  obnosu  107  zl.  5  kr.,  když  spolužalovaný  Josef 
Juppa  přísahu  doplňovací  toho  obsahu  nevykoná:  „že  jeho  syn  Josef 
Juppa  poslední  vůli,  danou  v  Přelouči  dne  11.  prosince  1872,  když 
mu  přečtena  byla,  před  svědky  Františkem  Vackem,  Karlem  Luxem 
a  Vácslavem  Malým  za  svoji  poslední  vůli  potvrdil.* 

Vykoná-li  však  Josef  Juppa  tuto  přísahu,  bude  žaloba  za* 
vržena  a  žalobce  bude  povinen  zaplatiti  žalovaným  soudních  škod 
61  zl.  18  kr. 

Důvody. 

Souhlasným  seznáním  svědků  Yácslava  Malého,  Karla  Luxe 
a  Františka  Vacka  jest  dle  §.  137.  ob.  ř.  s.  po  právu  dokázáno, 
kterak  Josef  Juppa,  jenž   dne    16.   prosince    1872   ssemřeL   dne 
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IL  prosmce  1872  u  jejich  všech  tří  přítomnosti  svojí  poslední 
TŮIi  tak  pronesl,  jak  v  listině  lit  D  dané  v  Přelouči  dne  Ih  pro- 
since 1872  obsažena  jest,  kterak  tu  svoji  poslední  vůli  pronesl 
Qrčitě,  při  úplně  zdravém  rozumu,  s  dobrým  rozmyslem  a  roz- 
Tažením,  prost  násilí,  podvodu  a  omylu,  tak  jak  to  §.  565.  ob.  z. 
obi.  vyžaduje. 

Že  se  Josef  Juppa  onoho  dne,  kterého  poslední  vftle  sepsána 
byla,  nalézal  při  dobrém  rozumu,  dosvědčili  též  přísežní  svědkové 
P.  Karel  Krátký  a  dr.  Ferdinand  Krbec,  jakož  i  že  mohl  mluvit 
a  8  rozvahou  o  svých  záležitostech  pořizovat. 

Nelze  tedy  hleděti  k  opačnému  svědectví  Kateřiny  Vodičkové 
a  to  tím  méné,  anto  tato  svědkyně  teprve  15  roků  stará  a  proto 
yadna  jest. 

Dále  seznali  tři  svědkové  poslední  vůle,  prvé  jmenovaní,  že 
BTédek  František  Vacek  poslední  vůli  Joseíá  Juppy  sepsal  a  ji  pak 
pořízujícímn  přečetl,  načež  týž  vlastní  rukou  podepsal. 

V  tomto  ohledu  bylo  tedy  šetřeno  všech  náležitostí,  jež  vy- 
žaduje zákon  k  platnosti  písemního  posledního  pořízení. 

Avšak  §.  581.  ob.  z.  obč.  vyžaduje  k  této  platnosti  dále,  aby 
poHziyící  po  přečtení  této  poslední  vůle  přede  všemi  svědky  po- 
tvrdil, že  toto  sepsání  s  vůlí  jeho  se  srovnává. 

A  Y  tomto  ohledu  se  seznání  svědků  od  sebe  liší;  nebof 
s?édek  Vácslav  Malý  seznal,  kterak  Josef  Juppa  po  přečtení  po- 
slední vůle  tuto  za  svoji  poslední  vůli  výslovně  potvrdil,  kdežto 
drahý  svědek  Karel  Lux  seznal,  že  Josef  Juppa,  když  se  ho  svěddc 
Tácdav  Malý  po  přečtení  jeho  poslední  vůle  tázal,  zda-li  s  obsahem 
jejím  spokojen  jest,  sviy  souhlas  kývnutím  hlavy  projevil. 

Třetí  svědek,  František  Vacek  však  seznal,  že  Josef  Juppa 
přečtenou  mu  poslední  vůli  jakožto  svou  poslední  vůli  nepotvrdil. 

Ješto  však  na  zjištění  této  okolnosti  právoplatnost  poslední 
Tflle  lit  B  závisí,  musela  v  tomto  ohledu  dopliíovací  přísaha,  ku 
které  se  první  žalovaný  nabídl,  nalezena  býti. 

Výrok  o  soudních  škodách  opírá  se  o  §§.  398.  a  403.  ob.  ř.  s. 

K  odvolání  žalobcovu  změnil  c.  k«  český  vrchní  zemský 
soud  rozsudek  stolice  první,  dal  žalobě  v  celém  jejím  obsahu 
průchod  a  odsoudil  žalované  k  náhradě  soudních  škodL 

Důvody*     . 

Nepsal-U  zůstavitel  svoji  poslední  vůli  vlastní  rukou,  nýbrž 
nedial-li  ji  od  jiné  osoby  napsati,  budsi  že  jí  tuto  (poslední  vůli) 
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do  péra  řO^al,  aneb  ji  ku  sepsání  vedle  svifch  udání  zmocnil,  musí, 
jak  §.  579.  ob.  z.  obč.  výslovně  nařizuje,  každým  spůsobem  svůj 
vlastnoruční  podpis  připojiti,  čímž  právě  spis,  jakožto  své  vůli 
přiměřený  uznává  a  jej  takřka  za  dokončený  prohlašuje,  mnsí 
dále  před  třemi  svědky  potvrditi,  že  spis  od  něho  podepsaný  jeho 
poslední  vůli  obsahuje. 

Toto  potvrzení  musí  se  jasným  a  zřejmým  spůsobem  státi, 
vůbec  oným  spůsobem,  jak  vedle  §.  565.  ob.  z.  obč.  poslední  vůle 
zůstavitelova  pronesena  býti  má. 

Konečně  musí  se  oni  tři  svědkové  na  listině  samé  podepsati 
jakožto  svědkové  poslední  vůle. 

Pak*li  zůstavitel  i  jen  jedné  z  těchto  předepsaných  náleži- 
ostí  nešetří,  jest  poslední  pořízení,  jak  to  §.  601.  ob.  z.  obč.  vý- 
slovně předpisuje,  neplatné. 

Užije-li  se  těchto  zákonných  nařízení  na  případ,  o  který  zde 
jde,  nemůže  býti  pochybností,  že  poslední  pořízení  Josefa  Juppy 
dané  v  Přelouči  dne  11.  prosince  1872  neplatné  jest  a  to  proto, 
poněvadž  zůstavitel  uvedeného  druhého  požadavku,  jak  žalující 
svědky  Františkem  Vackem  a  Karlem  Luxem  vedle  §.  137.  ob.  ř. 
s.  prokázal,  nešetřil. 

Svědek  poslední  vůle  František  Vacek,  jenž  oběma  stranami 
za  svědka  veden  byl,  výslovně  seznal,  kterak  nepravdivé  jest,  že 
by  byl  Josef  Juppa  před  3  svědky  kšaftu  listinu  lit  D  danou 
v  Přelouči  dne  11.  prosince  1872,  že  jest  to  jeho  poslední  vůle, 
potvrdil. 

Druhý  svědek  poslední  vůle,  Karel  Lux,  seznává  také,  kterak 
Josef  Juppa  výslovně  nepotvrdil,  že  dotčený  spis  jest  jeho  poslední 
vůlí,  nýbrž  toliko  po  přečtení  kývnutím  hlavy  na  jevo  dal,  že  jest 
8  tímto  spisem  srozuměn,  aneb  jak  svědek  k  průvodnímu  či.  XXII. 
uvádí,  že  na  otázku  svědka  Vácslava  Malého,  zda-li  tomu,  co  mu 
přečteno,  porozuměl,  kývnutím  hlavy  přisvědčil. 

Z  těchto  seznání  vychází  jasně  na  jevo,  že  Josef  Juppa  listinu 
lit.  D  co  svoji  poslední  vůli  nikoliv  tím  spůsobem  nepotvrdil,  jak 
to  vyžaduje  §.  565.  ob.  z.  obč.  a  to  tím  více,  anto  pouhé  kývnutí 
hlavou  také  toliko  náhodou  spůsobeno  býti  mohlo,  anto  Josef 
Juppa  toliko  na  otázku,  zda-li  tomu,  co  mu  přečteno  bylo,  po- 
rozuměl, kývnutím  hlavy  přisvědčil,  a  nikoliv  na  otázku,  zda-li  to, 
co  mu  přečteno  bylo,  za  svoji  poslední  vůli  uznává. 

Tímto  spůsobem  provedl,  jak  již  řečeno,  žaliigící  vedle  §.  137. 
ob.  ř.  s.  důkaz,   že  Josef  Juppa  jakožto  zůstavitel  nikoliv  všech 
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zákonnfdi  poiadaVkA  nešetřil,  pročež  také  listina  dani  v  E^loači 
dne  11.  prosince  1872  lit.  D  žaloby  nikoliv  za  platnou  uznána 
býti  nemohla,  nýbrž  za  neplatnou  prohlášena  býti  musela. 

Tento  d&kaz  neplatnosti  od  žalujícího  svědky  Karlem  Luxem 
a  Františkem  Vackem  provedený,  nemftže  tím,  že  svědek  Vácslav 
Malý  opak  toho  seznal,  vyvrácen  ani  seslaben  býti,  poněvadž  na- 
proti seznáním  jeho.  stojí  seznání  dvou  úplně  bezvadných  svědků, 
a  poněvadž,  byt  i  tento  svědek  dotčené  vyjádření  byl  uslyšel,  toto 
k  platnosti  dotčené  poslednf  vůle  nestačí,  auto  zákon  vyžadnge, 
aby  prohlášení  zůstavitelovo  ode  všech  tH  svědkA  slySáno  bylo. 

Z  těchto  důvodů  musel  rozsudek  v  odpor  vzatý  změněn  a 
vedlé  prosby  žalobní  nalezeno  býti. 

Odsouzení  k  náhradě  soudních  nákladů  I.  a  11.  stolice  opírá 
se  o  §§.  24  a  26.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 

Gis.  kráL  nejvyšší  soudní  dvůr  potvrdil  k  dovolání  se  žalo- 
vaných rozsudek  stolice  první  z  těchto 

důvodů: 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  změnil  proto  rozsudek  první  sto* 
líce,  kterýmžto  prosbě  žalobní  pod  výminkou  vyhověno  bylo,  a  dal 
bezvýminečně  místo  žalobě,  poněvadž  podle  jeho  náhledu  žalobce 
důkaz  provedl,  že  se  zde  nedostává  druhé  náležitosti  ku  platnosti 
posledního  pořízení,  zůstavitelem  vlastnoručně  nesepsaného  po- 
třdi)né,  totiž  výslovného  potvrzení  zůstavitelova,  že  ten  spis  jest 
jeho  poslední  vůle. 

Tento  náhled  není  však,  pak-li  se  veškeré  okolnosti  bedlivě 
ováží,  obsahem  spisů  nijakž  zdůvodněn. 

§.  579.  ob.  z.  obč.  ovšem  předpísige,  že  musí  zůstavitel  přede 
tř«ii  spůsobilými  svědky,  z  nichž  alespoň  dva  zároveň  přítomni 
býti  mají,  potvrditi,  že  ten  spis  jest  jeho  poslední  vůle. 

Nevyslovil  se  však  §.  579.  ob.  z.  obč.  o  tom,  jakým  spůsobem 
toto  potvrzení  se  státi  má,  a  zvláště  že  totéž  jenom  slovy  se  díti 
smí,  aby  po  právu  mělo  účinek.  Nic  nevadí  tedy  dle  zákona  tomu, 
aby  se  i  zde  užilo  předpisu  §.  863.  ob.  z*  obč.,  dle  kterého  po- 
stačí, když  zůstavitel  nepochybným  spůsobem  před  svědky  poslední 
vůle  osvědčí,  že  spis,  o  nějž  se  jedná,  obsahuje  jeho  poslední 
vůli,  pokud  se  týče,  když  svědkové  podlé  průběhu  a  chování^se 
zflgtavitelova  tak  uzavírati  oprávněni  jsou. 

Když  tedy,  jako  v  přítomném  případě,  seznáním  tří  svědků 
stvrzeno  jest,  kterak  k  Josefu  Juppovi  povoláni  byli,  poněvadž  týž 
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svoji  poslední  yfili  zříditi  chtěl,  kterak  podle  jich  náhledu  zůsta- 
viteli  oznámeno  bylo,  že  oni  v  tomto  úmyslu,  by  jeho  poslední 
vůlí  dosvědčili,  se  dostavili,  kterak  zůstavitel  na  otázku  svědka 
Václava  Malého,  jak  o  svém  jmění  poříditi  hodlá,  u  přítomnosti 
jeho,  pak  obou  ostatních  svědků  svoji  poslední  vůli  vyjevil  a  když 
svědek  Václav  Malý  toto  prohlášení  Františku  Vackovi  do  péra 
nadiktoval,  spis,  jak  svědkové  Václav  Malý  a  Karel  Lux  souhlasně 
stvrdili,  František  Vacek  však,  který  si  jenom  zpomenouti  nemůže, 
tomu  neodepřel,  Františkem  Vackem  zůstaviteli  přečten  a  od  něho 
pak  u  přítomnosti  všech  tíí  svědků  podepsán  byl,  tož  jest  již 
v  tom  obsaženo  mlčenlivé  a  nepochybné  potvrzení  zůstavitelovo, 
že  spis  obsahuje  poslední  jeho  vůli,  jak  ji  svědkovi  Václavu  Ma- 
lému vyjevil. 

Béře-li  se  dále  zřetel  k  tomu,  kterak  svědek  Karel  Lux 
ztvrdil,  že  Josef  Juppa  na  otázky  svědka  Malého,  zda-li  tomu,  co 
mu  přečteno  bylo,  porozuměl,  kývnutím  hlavy  přisvědčil,  svědek 
Vácslav  Malý,  aniž  by  blíže  udal,  jakým  spůsobem,  též  seznává, 
že  Josef  Juppa  ještě  před  podpisem  u  přítomnosti  všech  tří  svědků 
se  pronesl,  že  přečtený  spis  jest  jeho  poslední  vůlí,  tož  nelze  se- 
znánf  svědka  Františka  Vacka,  jako  by  Josef  Juppa  spis  za  svoji 
poslední  vůli  nebyl  prohlásil,  vztahovati  k  ničemu  jinému  leč 
k  tomu,  že  zde  scházelo  prohlášení  výslovné,  totiž  slovy  projevené. 
Muselo  ale  .také  všem  třem  svědkům  z  celého  průběhu  a  z  chování 
se  Josefa  Juppy  jasné  býti,  že  zůstavitel  věděl,  co  podpísiue  a  že 
spis  u  jejich  přítomnosti  podle  udání  Josefa  Juppy  sepsaný  a  od 
něho  i  od  nich  podepsaný,  skutečně  jeho  poslední  vůle  jest. 

V  těchto  okolnostech  nelze  považovati  důkaz  za  proveden, 
že  by  se  nebylo  šetí^lo  formálností,  jež  předpisuje  §.  597.  ob.  z. 
obč.  ku  platnosti  písemního  posledního  pořízení  zůstavitelova, 
jinou  osobou  sepsaného,  pročež  obsahem  spisů  odůvodněno  není, 
že  byl  bez  výminky  žalobě  zjednán  průchod,  naopak  měla  žaloba 
bez  výminky  zavržena  býti. 

Anto  však  žalovaní  rozsudek  první  stolice,  kterým  rozhod- 
nutí závislým  učiněno  bylo  na  přísaze  doplňovací  prvního  žalova- 
ného, ačkoliv  od  něho  nenabídnuté,  se  své  strany  v  moc  práva  ve- 
jíti nechali,  a  tedy  z  tohoto  důvodu  prospěšněji  pro  ně  rozhod- 
nouti nelze,  než  jak  se  stalo  rozsudkem  první  stolice,  musil  býti 
ponechán  v  platnosti  rozsudek  prvního  soudce. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudního  dvoru  ze 
dne  2L  října  1875  č.  5748.  Augustin  Plischke. 
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Zločin  uražení  Veličenstva? 

Karel  Graf  vysloužilý  vojín,  vyznamenaný  medalií  zřízenou 
Jeho  Veličenstvem  pro  c.  k.  vojsko,  k  upomínce  251etélio  pano- 
Tání,  přišel  dne  9.  února  1875  do  hostince,  maje  výše  uvedenou 
medalii  na  prsou. 

Josef  Červenka  pustil  se  s  Grafem  do  hovoru,  z  něhož  po- 
vstala hádka,  Červenka  nadával  Gráfovi,  dal  mu  také  několik  po- 
hlavků a  vyjádřil  se  konečně  hlasitě,  u  přítomnosti  mnoho  lidí, 
že  se  Gráfovi  na  jeho  medalii  etc. 

C.  k.  státní  zastupitelství  podalo  na  Josefa  Červenku  žalobu 
pro  zločin  uražení  Veličenstva,  poněvadž  před  více  lidmi  o  medalii, 
na  které  nalézá  se  podobizna  Jeho  Veličenstva,  spůsobem  neslušným 
se  pronesl,  čímž  porušil  prý  úctu  Jeho  Veličenstvu  povinnou. 

Soud  dal  žalobě  místa,  uznal  Josefa  Červenku  zločinem  §.  63. 
z.  tr.  vinným  a  odsoudil  jej  do  těžkého  žaláře  na  3  měsíce,  třemi 
posty  zostřeného. 

E  zmateční  stížnosti,  žalovaným  podané,  uznal  nejvyšší  c  k. 
dvůr  soudní  takto: 

Zmateční  stížnosti  Josefa  Čei*venky  z  rozsudku,  ze  dne  19.  čer- 
vence 1875  č.  16265.  dává  se  místa,  a  propouští  se  ten  samý  ze 
žaloby,  pro  zločin  §.  63.  z.  tr.  na  něho  podané  a  též  z  náhrady 
nákladů  řízení  trestního. 

DŮYody. 

Žalovaný  podal  stížnost  zmatečnou  z  důvodu  §.  281.  5.  a  9. 
ad  a.  ř.  tr.,  poněvadž  v  důvodech  rozsudku  uvedeno  není,  kterak 
soud  přesvědčení  nabyl,  že  žalovaný,  když  slova  hanlivá  pronesl, 
úmysl  měl  Jeho  Veličenstvo  haněti,  a  poněvadž  prokázáno  při  pře 
líčení  nebylo,  že  by  slova  ta  pronesená  byla  ve  spojení  s  osobou 
Jeho  Veličenstva,  že  tehdy,  an  soud  žalovaného  pro  zločin  §.  63. 
odsondil,  zákon  byl  nepravě  vykládán. 

Nejvyšší  soud  hleděl  nejdříve  ku  zmatečnímu  důvodu  §.  281. 9. 
a.  ř.  tr.,  poněvadž,  jest-li  v  případě  tomto  není  povahy  zločinu 
§.  63.  z.  tr.,  tím  také  druhý  důvod  odpadne. 

Sluší  při  rozhodnutí  tohoto  případu  hleděti  nejen  ke  skutku 
samému,  nýbrž  i  ke  všem  okolnostem,  které  staly  se  před  a  mezi 
činem. 

Sond  první  stolice  uvedl,  že  zjištěno  jest,  že  GraLp  Čer- 
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venkou  do  hádky  přišel,  že  mu  nadával,  že  jej  fackoval  a  konečné 
že  pronesl  slova  inkriminovaná. 

Kdyby  zjištěno  bylo,  že  slova  pronesená  vztahovala  se  ku 
osobě  Jeho  Veličenstva,  byla  by  tu  zjištěna  povaha  zločinu  §.  63. 
zák.  tr. 

Zjištěno  však  jest,  že  úmysl  Červenky  směřoval  k  tomu. 
Gráfa  spůsobem  nejcitlivějším  pohaněti;  naproti  tomu  ani  před, 
ani  mezi  hádkou  o  Jeho  Veličenstvu  řeči  nebylo,  pročež  vyjádření 
to,  s  osobou  Jeho  Veličenstva  souviseti  ani  nemohlo,  takového 
spojení  musí  tu  však  býti,  má-li  se  mluviti  o  zločinu  §.  63.  z.  tr., 
an  by  jinak  podmínky  §.  1.  z.  tr.  se  nedostávalo,  pročež  v  případu 
tomto  povahu  zločinu  §.  63.  z.  tr.  shledati  nelze,  a  jest  tedy  odů- 
vodněna příčina  zmatku  §.  281.  9.  a  ř.  tr.,  pročež  žalovaný  dle 
§.  288.  3.  259.  3.  ř.  tr.  žaloby  sproštěn  býti  musel 

Nález  c.  k.  nejvýš,   co  kassačního  soudu  ze  dne 

16.  prosince  1875  k  č.  7778. 

F. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřcynéná.  v  jinýeli  prAvnlcfejř-chi  listech. 

1)  Nejvyšší  sond  zamítl  za  mimořádnou  stiiností  žádost  za  exe- 
kucí na  kapitál,  pro  který  se  byl  dlužník  pro  případ  jeho  smrti  u  po- 
jišfovací  společnosti  pojistil,  poněvadž  kapitál  ten  pro  případ  smrti 
pojištěný  dlužníkovi  ani  nepatřil  ani  nebyl  v  jeho  držení,  ješto  tu 
kapitálu  toho  za  živobytí  pojištěného  ani  nebylo,  a  poněvadž  tedy  ani 
masa  pozůstalostní  nemůže  být  v  držení. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  17.  srpna  1875 
č.  8235.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1875  Č.  41. 

2)  Po  smrti  jednoho  společníka  zapověděl  obchodní  soud  druhěmu 
společníku  další  užívání  společenské  firmy  a  vyzval  ho,  aby  oznámil 
nově  zvolenou  firmu  aneb  se  vykázal  svolením  dědicův  zemřelého  spo- 
lečníka k  dalšímu  vedení  dřívější  společenské  firmy.  Za  jeho  vyjádřením 
změnil  soud  toto  nařízení  v  ten  smysl,  že  má  do  14ti  dnů  žádat  za 
zapsání  svého  obchodu  pod  dosavadní  firmou  do  rcýstřiko  pro  jednot- 
livé firmy.  Vrchní  soud  změnil  tento  výměr,  poněvadž  není  dle  čL  16. 
obcb.  z.  dovoleno  obchodníku,   který  provozcge   svůj  obchod  buď  bez 
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^lečnika  n«b  jen  b  tichým  společníkem,  naznačit  ve  STé  firmě  pomčr 
společenský,  poněvadž  z  tohoto  všeobecného  pravidla,  které  jest  pro 
ochxima  obecenstva  dtoo,  i  v  případech  či.  22.  a  24.  obch.  z.  tehdy, 
když  poměr  společenský  posav&de  trvigící  zcela  přestane  a  obchod 
jako  obdiod  jednotlivce  dále  se  provozuje,  nemftže  se  připustiti  žádná 
Týminka.  Nejvyšší  s.  potvrdil  však  výměr  první  stolice,  poněvadž  vedle 
B.  24.  obch.  z.  v  tom  případě,  když  jeden  společník  z  obchodu  vy- 
stoupí, posavádní  firmy  bez  ohledu  na  toto  vystoupení  se  může  dále 
užívati,  a  výslovného  svolení  vystoupivšího  neb  jeho  dědiců  jest  jcu 
tenkráte  zapotřebí,  když  jeho  jméno  jest  ve  firmě  obsaženo;  toto  zá- 
konní ustanovení  jest  všeobecné  a  neobmezené,  tedy  nepřipouští  i  ČI.  16« 
obdL  z.  žádné  výminky. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  22.  srpna  1875 
č.  9871.  v  Ztg.  fůr  Not.  z  r.  1876  č.  41. 

S)  Pomocník  lékárnický  podal  na  lékárníka,  který  ho  před  časem 
ze  služby  propustil,  žaloba  o  náhradu  škody  u  osobního  soudu  žalova- 
ného. Yrchnl  sond  zmiil  z  moci  úřední  rozsudek  první  stolice  a  od- 
kázal rozepři  před  společenstvo  lékárníků;  nejv.  s.  však  změnil  toto 
rozlkodnutf  a  niúPídil  vrchnímu  soudu,  aby  rozhodl  ve  věci  samé,  po- 
něvadž dle  odst.  Y.  cis.  pat.  ze  dne  20.  prosince  1859  Č.  227.  ř.  z. 
předpisy  živnostenského  řádu  nevztahují  se  na  lékárníky,  tedy  nepří- 
slušnost soudův  v  tomto  případě  není  odůvodněna  §m  102.  živn.  ř., 
vedle  kterého  rozepře  mezi  živnostníky  a  jich  pomocníky,  byly-li  v  30ti 
dnech  po  zrušení  poměra  služebného  zavedeny,  před  představenstvem 
společenstva  vyříditi  se  mají. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dno  23.  června  1875 
t  6823.  v  Jur.  BL  z  r.  1875  č.  42. 

4)  Žádosti  za  navrácení  v  předešlý  stav  k  podání  odpovědi  ne- 
dala první  stolice  místa,  kterýž  výměr  druhá  stolice  potvrdila,  poněvadž 
lhůta  byla  zameškána  zaviněním  zástupce,  což  se  za  zavinění  strany 
samé  považoge.  Nemůže  tedy  také  strana  žádati  za  navrácení  v  pře- 
dešlý stav  dle  §.  370.  ob.  ř.  s.,  nýbrž  spíše  by  so  mohla  odvolávati 
k  dvoř.  dekr.  ze  dne  6.  ř^na  1785  č.  474.  sb.  z.  s.  Nejv.  soud  po- 
tvrdil rozhodnutí  obou  nižších  stolic,  poněvadž  žalovaný  ve  své  žádosti 
doznává,  že  lhůta  k  podání  odpovědi  byla  promeškána  zaviněním  zá- 
stince  resp,  jeho  kanceláře,  zavinění  zástupce  jest  viak  následkem  po- 
rnem mandátního  považovati  za  zaviněni  strany  samé. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv,  soudu  ze  dne  4.  května  1875 
č.  4852.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  83. 
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5)  Okolnosti,  že  jest  banka  v  obchodním  rejstříku  zanesena  a  že 
její  akcie  se  zaznamen&?ají  na  borse,  nevyhovují  jeítě  požadavku 
§a  406.  ob.  ř.  s.  a  neosvoboznjí  tedy  žalobkyni  od  skládání  jistoty 
pro  sondní  náklady. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  19.  srpna  1875 
č.  9008.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  86. 

6)  V  směnečné  rozepři  žádal  žalující  za  sekvestraci  žalovanému 
slušících  od  něho  pachtovaných  propinačních  práv,  kteréž  žádosti  viak 
ani  první  ani  druhá  stolice  nevyhověly.  Nejv.  soud  jí  však  dal  místo, 
poněvadž  právo  pachtovní  není  čistě  osobním  právem,  nýbrž  osobním 
právem  věcným  (§.  307.  ob.  z.  obč.),  totiž  od  propachtujícího  pachtýři 
poskytnuté  právo  k  užívání  nezužívatelných  věcí  (§.  1090.  a  1094.  ob. 
z.  obč.)  a  poněvadž  dle  §.  448.  ob.  z.  obč.  každá  věc,  která  jest  před- 
mětem obchodu,  může  býti  zástavou,  není  pochybnosti,  že  žalovaným 
pachtovaná  propinační  práva*  totiž  příjmy  těchto  práv,  ovšem  bez  ublí- 
žení právům  propachtujícího,  dle  §.  422.  ob.  z.  obč.  mohou  se  sekve- 
strovatí,  ješto  sekvestr  jen  jako  zmocněnec  zastupiýe  pachtýře,  čímž 
se  nedotýká  práva  propachtujícího. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  2.  června  187& 
Č.  3467.  v  Jur.  Bl,  z  r.  1875  č.  43. 

7)  Proti  platebnímu  rozkazu  podali  žalovaní  obrany  namítajíce, 
že  odevzdali  zástupci  žalující  žalobní  smSnku  a  ještě  jinou  směnka 
mimo  hotových  100  zl.  za  jiné  2  již  k  placení  dospělé  směnky  s  tím 
výslovným  podotknutím,  že  pokud  tyto  dospělé  směnky  nebudou  jim 
vráceny,  obě  nové  směnky  nemají  míti  žádného  významu  a  poněvadž 
této  podmínce  nebylo  vyhověno,  že  nemůže  býti  ze  žalobní  směnky 
žalováno.  První  stolice  připustila  o  této  okolnosti  rozhodovací  přísahu, 
druhá  stolice  však  zachovala  platební  rozkaz  bezvýminečně  v  platnosti, 
což  i  nejvyšší  soud  potvrdil,  poněvadž  se  žalovaní  nemohou  tím  hájiti, 
že  jim  nebyly  před  podáním  žaloby  ony  dvě  staré  směnky  vráceny, 
ješto,  nemohli-li  z  tohoto  důvodu  platiti,  měli  se  zachovati  vedle  před- 
pisu §.  1425.  ob.  z.  obč.  a  tím  se  své  povinnosti  sprostitL 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  23.  června  1875 
č.  4126.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  86. 

8)  Věřitel  podal  proti  pozvržení  tržní  ceny  za  svrchky,  které 
byly  pro  více  směnečných  pohledávek  prodány,.  13.  den  po  dodání 
stížnost,  která  mu  byla  jako  opožděná  vrácena;  nejv.  s.  zrušil  však 
výměry  obou  nižších  stolic,  poněvadž  svrchky  ty  zabaveny  byly  pro 
více  pohledávek  rozličnými  soudy,  musí  tedy  při  výměru,  proti  němuž 
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Jest  stížnost  podána,  jen  jedraáho  zákonA,  tadiž  vieobeeného  řádn  soud- 
ního a  nikoliv  dle  povahy  jednotlivých  pohledávek  brzy  toho  neb  onoho 
spůsobn  řízení  bjti  nžíváno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  22.  června  1875 
6.  6199.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  8.  89. 

9)    A.   byvši   tažním   psem   patřícím  B.   kousnuta,    Žalovala    B* 

0  náhradu  výloh  léčení,  mzdy  dělnici  za  obstaráváni  domácnosti  po 
čas  nemoce  a  bolestného  82  zl.  První  stolice  přiřkla  jí  Výlohy  léčení 
a  žádanou  mzdu,  nikoliv  však  bolestné,  a  vyzvedla  navzájem  soudní 
útraty.  T  důvodech  se  odvolávala  v  příčině  vyhovění  žalobě  k  §.  1320. 
ob.  z.  obč.  a  v  druhé  části  k  §.  1325.  ob.  z.  obč.,  poněvadž  dte  tohoto 
§.  jen  ten,  kdo  jinému  na  jeho  těle  ublížil,  na  požádání  tohoto  k  pla« 
cení  přiměřeného  bolestného  jest  zavázán.  Nejv.  s.  potvrdil  však  roz- 
sudek vrchního  sondu  žalobě  v  celém  obsahu  místa  dávající,  ponSvadž 
§.  1320.  ob.  z.  obč.  vyslovuje  toliko  zodpovědnost  toho,  kdo  opomenul 
z?íře,  jímž  někdo  byl  poškozen,  opatřiti;  jaký  vŠak  objem  této 
zodpovědnosti,  mflžese  toliko  dle  §.1325*  posouditi,  který  ustanovuje, 
v  čem  záleží  povinnost  k  náhradě  při  tělesném  poškození ;  k  náhradě 
však  dle  tohoto  §.  náleží  také  bolestné  vedle  okolností  zjištěných. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  2.  června   1875 

1  4524.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1875  č;  44. 


Denník. 

K  §.  10.  živnostenského  řádu.  Ministerstvo  vnitťa  t>o- 
nkázalo  za  příčinou  pochybností  nastalých  výhosdm  ze  dne  14.  ř^na 
1875  č.  13540.  k  tomu,  že  vedle  SI.  1.  obchodní  smlouvy  mezi  Ra- 
kouskem a  Francií  ze  dne  11.  prosince  1866  č.  lé4.  ř.  z.,  a  vedle 
z&v^čníbo  protokriu  k  této  smlouvě  st&tní  (č.  166.  ř.  z.  z  r.  1866 
k  ČI.  1.),  obmezení  §.  10.  živnostenského  řádu  minulo  co  do  podda- 
ných státu  francouzského.  Obchod  podomovní  jestiC  oVíévn  i  na  ilále 
vyhrai^n  tnzémcftift;  co  áe  fýfiift  ostatuíeh  Mvnostfr  kt^  fíe  iieffťovozují 
stále  na  J^ďnotti  mí^ě,  nýbrž  (seÉftovánfm  po  Mmi,  neáí  oviem  pod- 
daným dtátu  francouzského  bráněno ,  provozovati  živností  takových, 
aini  hf  tfak  tito  r<mi6ž  jak  podáanl  tltátB  NěMéčký^^  taSlI  jakés! 
právo  £6  smlouvy,  by  jiin  v  příčinrě  té  tatáž  přávft  Ják  tuzeriKíftm 
byla  pn^ifócfna. 
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K  zákonu  ze  dae  27.  července  1871  &  88*  ř.  z.  Za  pří- 
činou tou,  že  vzeily  pochybnosti  o  tom,  ktorak  se  zachovati  jest  co  do 
rozvržení  nákladů  v  oněch  případech,  kde  se  jedn&  o  nncené  dopravení 
Jisté  osoby  na  jiné  místo,  aniž  by  lze  bylo  nžiti  zákona  ze  dne 
27.  července  1871,  vyslovilo  ministerstvo  vnitra  výnosem  ze  dne 
19.  řlJna  1875  č.  1858  náhled  svůj  v  ten  smysl,  že  v  oněch  pří- 
padech, kde  se  jedná  o  to,  by  osoba  služebná,  pomocník  neb  učedník 
živnostenský  ve  smyslu  řádu  čeledního  neb  živnostenského  mocí  do- 
praveni byli  na  místo  služební,  náklad  dotyčný  nésti  má  pán  slu- 
žební, v  jehož  z^mu  se  děje  dopravení,  ač  nejsou-li  na  snadě  zá- 
roveň okolnosti  takové,  které  toho  dopouští,  by  dopravení  dělo  se  ve 
smyslu  §.  1.  zákona  ze  dne  27.  července  1871,  kdež  pak  ovšem  se 
předpokládá,  že  místo  služební  zároveň  jest  domovem  dopraveného. 
Což  pak  týče  se  případu  onoho,  kde  se  jedná  o  to,  koho  dopiaviti 
do  robotárny  neb  nějakého  ústavu,  jehož  účelem  jest  polepšení,  sluší 
míti  na  zřeteli,  že  říšský  zákon  ze  dne  27.  července  1871  týká  se 
pouze  případů,  kde  někdo  má  býti  dopraven  do  své  obce  domovské 
neb  přes  hranice  státu  (jde-li  o  cizozemce),  a  že  tudíž  řečeným 
zákonem  ničehož  nebylo  změněno  v  předpisech  dosavadních,  kterými 
odpověděno  k  otázce,  komu  náleží  nésti  náklad  dopravení  korígendů 
v  ústavy  řečené. 

Zastupování  beneficii  církevních.  Ministerstvo  spravedl- 
nosti sdělilo  všem  soudům  vrchním  dne  4.  listopadu  1875  pod  č.  14726. 
výnos  ministerstva  financí  ze  dne  28.  října  1875  č.  18876.,  kterým 
vysloviye  se  náhled,  že  to,  což  stanoveno  v  příčině  právního  zastu- 
pování katolických  církví  a  bencfícií  §em  2.  odst.  5.  provisorní  in- 
strukce služební  pro  finanční  prokuratury  ze  dne  16.  února  1855  č.  34. 
ř.  z.  nyní  opět  úplné  nabylo  platnosti,  jelikož  dotyčná  obmezení,  která 
co  do  oboru  působnosti  finanční  prokuratury  nastala  cis.  patentem  ze 
dne  5.  listopadu  1855  č.  195.  ř.  z.  a  nařízeními  vykonavacími  k  témnž 
cÍB.  patentu  se  vatahigícími  nyní  opět  pozbyla  moci,  když  či.  1.  zá- 
kona ze  dne  7.  května  1875  č.  50.  ř.  z.  zrušení  konkordátu  zřejmě 
bylo  vysloveno. 

K  zákonn  ze  dne  31.  března  1875  &  52.  ř.  z,  dalo 
ministerstvo  financí  dne  8.  prosince  1875  č.  32753.  nařízení  obsahu 
toho,  že  v  oněch  případech,  ku  kterým  hodí  se  ustanovení  sákona  ze 
dne  31.  března  1875  prohlášení  k  výmazu  spůsobilá  a  osvědčení  pra- 
vosti podpisu  stran  i  tehda  osvobozena  jsou  od  poplatku  kolkového, 
když  řečené  listiny  třeba  obsahují  též  kvitand  neb  jinaké  potvrzení, 
že  zadost  učiněno  bylo  závazku,  který  se  z  knih  veřejný^  má  vymazati. 
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K  §.  104.  žák.  trestního.  Nálezem  ze  dne  9.  listopada  1875 
sa?rhl  nejvysií  soud  zmateční  stížnost  bývalého  listovního  s  rozsndka 
c  L  krajského  sonda  y  Jičíně  ze  dne  7.  června  1875,  kterým  tento 
odsonzon  byl  pro  zločin  přijímání  dar&  n  věcech  úředních.  Y  dA- 
Yodech  vyslovil  se  c.  k.  nejvyšší  sond  v  ten  smysl,  že  význam  „spra- 
vování spravedlnosti'',  jehož  v  §.  104.  zákona  tr.  užito,  jest 
patrně  pojmem  mnohem  širším  než  význam  „rozhodnutí  n  veřej- 
ných záležitostech*  jehož  se  ihned  o  několik  slov  pozd^i  užívá.  Výraz 
pmiější  zahrnuje  v  se  všechny  výkony,  kterých  u  soudu  zapotřebí, 
by  výroky  soudcovské  mohly  býti  vyneseny  a  vykonány.  Pročež 
sluší  v  tom  ovšem  shledati  povahu  zločinu  v  §.  104.  z.  tr.  naznače- 
ného, pakli  obviněný,  vyhotovige  výtahy  knihovní,  sice  úřad  svilj  dle 
povinnosti  konal,  když  vsak  přijímal  dary  aby  jej  konal.       (J.  BL) 

Lipský  vrchní  soad  obchodní  vyslovil  za  poslední  doby 
v  nálezech  svých  mezi  jiným  zásady  následtgící:  1)  Edjž  zákonem 
(ČI.  229.  obch.  zák.)  neb  společenskou  smlouvou  jest  stanoveno,  že 
Tšickni  neb  někteří  členové  představenstva  společnosti  akciové  toliko 
společně  (koUektivně)  znamenati  mohou  firmu  společenskou,  tož  zapo- 
třebí též  k  platnosti  ústních  smluv,  kterých  kdo  hodlá  uzavříti 
s  touto  společnosti  akciovou,  by  vSickni  dotyční  členové  představenstva 
společně  dali  od  sebe  prohlášení  potřebné.  2)  Pakli  se  směnka  sama 
naznačiýe  co  „poukázka  směnečná*,  nelze  míti  za  to,  že  bylo  učiněno 
za  dost  požadavku  ČL  4.  odst.  1.  sm.  ř.,  poněvadž  tím  vzbuzena  po- 
chybnost, má-li  lisUna  bezvýminečně  míti  význam  směnky.  3)  Pakli 
kupující  ve  smyslu  či.  357.  obch.  zák.  žádá  differenci  ceny,  nemůže 
nad  to  žádati,  aby  jemu  nahrazen  byl  ušlý  zisk,  který  mohl  dociliU 
dalším  prodejem  zboží.  (J.  Bl.) 

Příspěvky  ku  komoře  notářské.  Ministr  spravedlnosti 
odpověděl  dne  3.  listopadu  1875  č.  14383.  k  dotazu  Pražské  komory 
notářské,  že  nelze  jemu  uznati,  že  by  nařízení  min.  ze  dne  15.  čer- 
vence 1856  č.  131.,  kteréž  toliko  týká  se  příspěvků  ke  komorám  ad- 
vokátním, lze  bylo  užití  též  ohledně  příspěvků  ke  komorám  notářským, 
2e  však  novější  zákony  processuální,  zejména  zákony  o  řízení  bagatel- 
ním  a  upomínacím,  vhodných  poskytují  prostředků,  by  dlužné  příspěvky 
druhu  dotknutého  rychle  mohly  býti  dobývány. 

Úmrtí.  Dne  9.  ledna  t.  r.  zemřel  na  Mělníku  dr.  František 
Kozdera,  zemský  advokát  v  stáří  33  let.  Zesnulý  byl  důkladným 
právníkem  i  požíval  též  pro  ryzou  povahu  svou  vážnosti  všeobecné, 
čest  budiž  památce  jehot 
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Týbor  pro  výstavu  £a§opiSHÍL  a  nikopiflů  v  Praze 

zaslal  nám  připiš  následiijicf : 


Snažná  prosba  I 


Typografická  Beseda  pražská  hodlá  na  jaře  t  r.  uspo- 
řádati BYětovoQ  Týstayu  časopisů  dosad  vydávaných  i  za- 
niklých a  při  té  příležitosti  vyložiti  také  sbírka  rnkopisfi  a 
vlastnornčních  podpisů  mnžů  i  žen  v  jakémkoliv  oboru  vědění 
anebo  nmění  vynikajících,  živoucích  i  zemřelých,  domácích  i  zahranič- 
ních, pokud  bude  možno  získati  jich  buď  přízní  šlechetných  jednotlivcův 
anebo  spolkův,  buď  koupí. 

Důležitost  a  prospěšnost  podobných  sbírek  uznány  jsou  již  dávno 
téměř  u  všech  národův  vzdělaných,  a  proto  v  plné  důvěře  obrací  se 
v  hluboké  úctě  podepsaný  výstavní  výbor  k  veškerému  osvícenému 
obecenstvu  českému  a  ku  všem  opravdovým  Vlastimilům  se  snažnou  a 
důtklivou  prosbou :  račiž  kdo  jak  můře  v  obtížném  podniknutí  tomto 
laskavě  jej  podporovati  darováním  neb  dočasným  zapůjčením  byt  1  jen 
jednotlivých  čísel  časopisů  zaniklých  neb  u  nás  málo  známých,  anebo 
rukopisných  památek  a  vlastnoručních  podpisův  mužův  a  žen  všech 
národů  a  věků. 

Jakož  pak  za  kolegialního  přispění  typografických  spolkův  za* 
faraničných  nadějeme  se  pro  zamýšlenou  výstavu  získati  dosti  bohatého 
a  vzácného  materiálu  z  ciziny,  tak  doufáme  také  na  jisto,  že  za  do- 
brotivé pomoci  příslušných  kruhů  domácích  podaří  se  nám  snésti 
památek  českých  tolik,  kolik  jich  před  tím  nikdy  ještě  pohromadě 
nebylo,  aby  o  naši  výstavě  národ  český  ve  všech  oborech  důstojné 
byl  zastoupen. 

Všeliké  příspěvky  a  každé  přátelské  pokynutí .  přijme  podepsaný 
výbor  s  vroucím  podkováním.  Go  půjčeného  vrátí  se  ihned  po  výstavě 
dobře  zachované  a  výlohy  ze  zásilek  vzniklé  milerády  se  nahradí. 
Darované  a  zakoupené  věci  uloží  se  po  výstavě  v  archivu  Typografické 
Besedy  pražské  a  budou  vždy  přístupny. 

VÝBOR 

pro  světovou  výstavu  časopisů  i  rukopisů  v  Praze. 
D.  Sluníčko,  Josef  Tru&pns, 

ředitel  knihtiskárny  dra  £dv.  Grégra,  tajemník, 

předseda. 
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Která  práva  jsou  předmětem  držení? 

Sepsal  dr.  Ant.  RaiMtoy  ř.  prof.  priv  t  Prase.  .; 

(Pokrajováni.) 

3.  Jscm*li  práva  obligainí  předmětem  držení,  jest  ode 
dáma  sporná  otázka.  Zajisté  nemohou  býti  předmětem  držení 
taková  práva  obligaČní»  kteráž  jediným  výkonem  pomíjejí;  ji^kž  ale 
taková,  kteráž  trvajíci  vykonávání  dopouštějí,  Jako. xe  jména 
břemena  reální  a  práva  doiiucdvací^^),  práva  k  důchodům,  práva 
oifvací  ze  smlouvy  o  půjčce,  o  nájmu  a  o  pachtu? 


^^  Právní  podstata  reálních  břemen  dle  rak.  práva  poprvé  od 
Ungera  I.  §.  63.  vědecky  vyložena  jest.  Co  n  starších  naiich 
spisovatelův  (srv.  např.  Winiwarter,  V.  str.  180.;  R<>8slor, 
Ueber  das  AnsgediDge  aaf  BanemgQterD^  1842  str.  27.)  .o  tom 
se  vyskytoge,  svědčí  o  nejasném  názoru  právní  povahy  břemen 
reálních.  Břemena  reální,  json  obligátní  závazkové 
s  vlastnictvím  zavazené  nea^ovitosti, spojení.  Vlast- 
nictví (dle  okolností  drí^ení,  srv,  Stobbe,,  D.,. Pít  II.  str. 
222.;  Wáchter,  li.  §,  .49.  n,  ^4.^  Unger,  L.str.  575.)  za- 
vazené nemovitosti  jest  důvodem  závazkův  z  břen^ena  reálního 
vzcházejících  k  dávkám  pepěžitým.  a  plodinným,  ke  |conáfaí  slnžeb 
a  k  jinému  plnění.  Břemena  reální  náleží  tndiž  k  obligacím  za- 
kládajícím se  jistými. stavy  nebo  poměiy  (obligatíonea  e  variis 
eansarum  figorís).  Srv.  Gerber,  Syst  §§.  168.,  16d.,  k  jehož 
náhleda  přidali  se  Savigny,  Ob^R.  L  str.  134.;  HiUebrand, 
D.  řr.  §.146.;  Friedlieb,  RechUtheorie  der  Beallastea (1860) 
§§•  1.,  2.;  n^novjyi  Stobbe,  D.  Pr.  §.  101.;  9  rak.  spiso- 
vatelův  Nagel,  Ztschr.  f.  Gesetzk.  u.  Rechtepfl.   186()^.  ICLi 
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Že  břemena  reální  a  práya  donucovací  v  držení 
býti  mohon,  vgeobecnč  v  theorii  i  praxi  se  uznává^^),  ačkoliv 
obyčejně  domnělou  věcnou  povahou  jejich  se  vysvětiuje.    Zákon 


a  Oesterr.  YJschr.  sv.  14.  sir.  75. ;  Krainz,  Oesterr.  6.  Ztg. 
1869  č.  289.;  Exner,  Trad.  str.  45.  Nelze  tudíž  přisvědčiti 
náhledu  Ungerovu,  I.  str.  556.— 560.  (srv.  též  Wftchter, 
n.  §.  48.;  BUntBchli,  D.  Pr.  §.  90.  násl.,  také  Kirch- 
Btetter,  str.  278.),  rozeznáyigícímu  právo  v  celistvosti,  kteréž 
jest  věcné,  a  právo  k  jednotlivému  plněaí,  kteréž  jest  obligační. 
Nelze  jednomu  a  témuž  právu  dvojf  povahu  připisovati;  právo 
v  oeljftvp^tj  nie.  jip^9  pi^ni  nei  pcáivo  w,  ja^not^v^,  ,4pět(uící 
se  dávky,  qaalitativnibo  rozdílů  není.  Pojem  práva  věcného  ne- 
hodí se  naprosto  k  reálním  břemenům  záležejícím  přece  v  zá- 
vazku k  jlslémiif  piněnf.  PodÁně  'jerft^^s  právy  donucova- 
cí mi  Hypothetická  povinnost  odebírati  jisté  potřeby  pouze  od 
oprávněného  jest  rovněž  záirazekiObiligační,  zakládajíci  se  nrčitým 
poměrem,  na  př.  poddanstvím,  držením  jisté  nemovitosti  (jak  ze- 
jména. d|e.rak,  práva  při  povinnosti  propinaiUU),  inkoUtem  atd. 
Proti  staríím  spisovatelftm  vyhlašujícím  břemena  reální  za  po- 
hledávky hypothékon  zjifitěné  (zejména  Schusteři  Baur!  str. 
367.),  anebo  za  služebnosti,  kterýž  pojem  prý  v  pozdním  právu 
xoiilřea  b^  (srv.  Hinasievics^  Tabulaiteaiiz  §/  9.  pon.), 
srv.  UAger.  h  sir.  (57. — 669.  l^cfila  noiý,  vi^k  |aké  0<)eia 
mylný  náhled  yyalavi^  Mann,  U^i^ters.  uber  den  Begdff  der  Ileat- 
lasten  (1869);  spisovatel  tento  samostatnou  povahu  břemen  reál- 
ních přímo  popírá,  jednotlivá  dávka  není  plněním  závazku,  nýbrž 
splněním  výminky,  kteréž  kdyby  nenastalo,  nemovitost  zavazená 
spadla  by  na  osobu  oprávněnou.    .Viz  Schmidt,   Erit.  YJsc^, 

'^  1870  str.  12a.  násl.,  též  Gerber,  §.  169.  Q.  3.,  Stdbbe 
IL  str.  218. 

**)  Srov.  Sávigny,  Bes.'  str.  614.;  řuchta,  t*and.  §.  137.; 
Arridts,  Pand.  §.  129.  a  zvláště  Ztsebr,  f.  Civr.  u.  P.  N.  F. 
ni.  str.  372.  násl. ;  Brinz,  Pand,  §.33.;  ^indscheid,  Pand. 
§.  46^4.;  Brnns,  R.  des  Bes.  str.  328.— 341,,  480,-483.; 
Gerber,  Syst.  str.  170.;  Stobbe,  D.  Pr.^lOŽ;.;  ' z  rak. 
ÍEfpisovateWv  Pach  mann,  str.  1Ó9.  a  11,0.  n.  3r,Níríníwa,řter, 
V.  str.  180.— 18S.;  Kippel,  IX.  ^.  9.  nád.J  Blítnger, 
ftř.  844.;  Stubenrauch,  111.  str.  702.;  Unger,  I.  str.  562. 
a  lí.  str.  268.} 'ZÍelonacki,  Oestejx.  VJschr.  IV.  str.  108.; 
Kirchstétteř  str.  160.;  Exner,  Trad.  str;  43.  nárf.,  též 
prtixis  srov.  Ger.  Ztg.  1866  č.  102.,  Ger.  H.  1868  str.  618., 
sb.  Ungera  a  Oiasera  II.  č.  505,  Již  v  Suttingerových 
Consuetudines  anstriacae  obsažen  jest  nález  z  r.  liŘ14,  kteiýž 
mlnvf  o  possessio  pensionům.  —  Tak  i  pr.  pruské,  sfv.  §.  3. 
I.  28.,.§§.  576.,  861.,  863.  H.  11.  a  zák.  curyšstý  §.  529., 
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sio  T  9§^  146ft,  1470.  «  Hlh  miwst  metA  t^to  préyy  wý^ 
slovné  uznává;  slova  »a^ilafe  a^l  ífmA^ni  Sofle*  'WSgci^btD  <ter^' 
sondere  Rechte"  v  §•  1469.  jediné  k  břemenům  reálním  a  právflm 
donncovacfm  vztahovati  lze,   neboC  služebnosti   mimo  to  výslovně 
jmenovány  jsou  a  právo  záatevnt  awií  fředmétem  držení.*^) 

Co  se  týče  ostatních  práv  obligačnícb,  na  mnoze  držení 
jejich  za  právnickou  nemožnost  drundes  Viereck^  a  pod.)  se  vyhla- 
šuje. Savignymu  (R.  d.  B.  §.  49.)  tak  na  jevě  se  to  zdá,  že 
že  vyvrácení  náhledu  opačného  za  zbytečné  považuje.  Valná  část 
spisovatelův  (Puch ta  §.  137.,  Brinz  L  str.  104.,  Gerber  §^  170, 
D.  4.,  Unger  I.  str.  546.)  z  toho  důvodu  držení  práv  obligačních 
mrhiýe,  ponivadž  :n«d<4)0udté|í  Ofdtéván^  vytotftM&váttf  |  Však 
patné  důvod  tento  jest  na  míbté^  jen,  ^pokddí  sis'  tý/^e'  obligačních 
práv,  která  jediným  výkonem  se  žrušig(»  |ako  práva  ze  su^louvy 
o  záp<^co9,  ze  antlouYy  trhové,  sménvé  a  j.  v.,  neplatí^  viafc  p]^4vech 
oUígaáiích^  jicbl  výkon  ae  opakovati  mflid.?^ 

Viím  piivem  Cadíi  nejn^végl  Arndts  §.139.,  poam.  9.  (od 
6.  vfú.  počíňage)  a  Wřndsčheřd  §.  464.  irozn.  i;  tétb  paiiující 
theorii  výhost  dali.  Dobře,  praví  W., /že  Otekou  může.  jen  býti, 
JBoa-lí  i^ráva  ob%iiČní,  kteráž  qpětf váného,  výkónó  dQpf9^t(^í,  a 
J809-1Í  taková*  že  hy  mj^žnoqt  drženy  jejidi  popámti  se  nsmél%  ješto 
ani  pojem  držení  am  pojbm  obHgaee'  nejsoe  jt  ňá  pfekážfeu.  Srv. 
táž  Brnu  s  Besitfkl.  str.  S43.  Bylo  také  "nvedcJnOjžé  jtředn^étem 
práva  pbligaČDÍho  jest  vQlédlužúiíkoya,  kteráž,  ješto  podstatou 
její  jest  svoboda,  v  držení. býti  nemůže.  (á^Y^. Kí e^fwHf  I. 
str.  364)  Vtek  na  konee  jest  každé  inávo  sou^brom^  aHMx.vůle 
nad  vůlí  cizí,  a  mtžeee  jedmAi:  peiKífe  o  to,  isdi^  prArni 


též  pr.  fráíveoazBkd,  srvi^BVan^,  ,B.  d.  p^  stř.  ÍJHL  Zák. 
áaskýnenziiává  drŽepí  fiřemen  reálnícii  (§,  U2.)/  .... 

^®)  Srv.  též  Winiwft.rter;.y,  sťr.  181,     .  .   ,  ..    /.      . 

^'j  Nepravém  TJ^ÍS^f  I.  str,  *645*  a  str.  jBl3/  tozdíl.  v^cíiyob  práv 
(a  hřemen  re&tnícii)  od  práv  obli^Čiiích  ta^é .  y  tom J^Iedá,  že 
ona  vjkonáván&n  se  nevySerpávájí/ ovi^  .ale  tMO,'  poněvadž 
i  tenkráte,  když  plněni  ob  čas  se  opak^je,  anebo  kdyi.  právo 
v  detend  nebb  ožívání  věci  po  jistoa  aobn  zátež^  kaí4ým  jedno- 
tlivým výkonem  Část  obsáhn  práva  se  zroi^jě.  NevyČerpatelnost 
není  znakem  věcnosti;  není  vlastností  aoi  všech  věcj^ýchpráv 
ani  pÓQže  vScflých  práv.  Viz  na  př^  v^cné  právo  .^i^  Čas  ob- 
mesené,  nanjsfracías,  právo  zástavní  a  na  drnhé  spraně  z.  ^ligač- 
nich  práv  břemena  reálni  a  práva.  donacovácL 
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moé  liád-vftlíMob)' třetí,  p  cíBligáee  poskytuje,  fáké' faktický 


-  v         í      . 


„A^.^ 


.•..:/    :•;.!.:•!..   '    '-     . 


.1  ;  "1  i. 


j  .,j  jfitr..3.56^:.Sifttei}i^,  Civr.  §^t43.  n. ;19v,  Bíožoost  drř^ní  pr4v 
pt)ligačních  také  proto  popírána  byla,'  že  bezpt:o8třédním  objektiam 
Jejťch  le^Véo  ňebtÉotúá  k.  Se  bénf  todi2  analogie  mezi  pomérem 
'^^''  T«lítelé-  k"  přeďiriftu  t>HlVá  j^kd  lí  mezi  poéérem- diiitele  k  před- 
měta  držení  (BOcki^B^,:  BciKL'§;:lde.)^   >l!ltvdď  tea  poitte  na 
,  f^\FO  Itansk;!  se  bod{|£  Jeí/ oTSeiA:Q0Q&vA  .éoUkO' diveni  ?9cných 
,  pr^Ynživacich^  i^koUy.  na  di^ejli^l^  p|>€^9^i>i;ftTQ.$^  i^bvějsí  k^- 
\fikace  {mimo  obČ.  zák.  sask^,  Sež  ,beze  y^  pocbybi^ostí  qz^^yiijI 
drženi' břemeii  reálnicb,  práv  liatronátnfcb,  jnrisdiSních  a  jinýcb, 
kteráž  !bezprofir(fednÍ!A  e]^'éktem  nemaji  věci  bmotné.  :—  l^odíTné 
:    iHm^niMf  áůmáf  ^ab;  a  prai.  BpiMvatelitor  ptoti  drí^níí  práv 
.  r  obím^^^f^^  $»#G^np^aiti^  Tt^  n.  Mi  atr«  10^.  :aipO(  némJOrdacki, 
,    Zlt^cbr.  i  R,.;192a.J.  |»(^.  ^i^  odvolávají  se  k  tomp,.  Se  drcení 
Je.  yěcůým^práyAmíVk  věcem   náleží 'a.  psobní  práyo.  kyěcem  za 
'  '  snbBfrát  mki  nemůže.    Vlak  držení  hépí  vůbec  právem  I  Důvody 
j'  í  Wíii^iirirtéTOvý.   V.  ítr/  189.;  jehož  ^pHttrŽW   le'  StUben- 
í  í  twnnM  f  It  nyjfli  in>  :8tr.  '4©S/Í  (f  í.  ^ď.  t.^étr/  '42Ý.  přlAil  sis 
.  ^.  v  k  AáblftdH  nai^u),  pn^iokVttíM  pi^vaijMmofeooíb^ti  přetměieia 
vydržení   (o   držení   zvláité   nepojednává),   spočívají   na   úplném 
zmatení   obsahu   obligačního  práva  a  předmětu  jeho.    ISa- 
.  .  presto   nfrozbodný,Jest  důvx>d,   že  pro  práva  ,o|j)lJ|£[aěpf  Qq^irana 
*  drřební  íiei^r^příitfékOtt  poiŤhhon.^^i!é^^piQ\  f,  |.,  eái.  sry.  též 
Savigny,'R.  d.^  'bI  (ý.^vyd.)  str^^l30//tfedq8Vfi^t^  pótrébx  ifeBÍ 
důvodem  proti  možQOsti."  Také  ^ň^l^e  p]:;^ktíckon  potřebu  dcžebni 
ochrany    pro    práVa  'oblíga&í  "zíiolá  popíralf.  '  líemá  íiá»*př.  ná- 
Jemnik  n  výkotiáVání  práva  svého  ochrany  zQjmena  prqti  osobám 
třetím    íasto   spfše'  potřebí,  ^éís   usufraktnář^/jenž'  na  kaidého 
^    rníltele    žalobo    (a.  '  confessória)    má?    Ód   pronajímatele   íasto 
2  přlĚiny  jeho  nepřítomnosti  nebo  nechutě  K  procesování  oqorana 
potřebná  sprostřédkoyáňa  nebude,  Pr4vě  ž  důvodu  praktické  po* 
"třeby  má  ^ákonník  sáský^  jeni  ostatek, .držení  práv  obiigačnfch 
G^nznátáj   v  g.  SÍpSÍ  předpis,   že  žaloba  (jtžební  přísluií  i  pou- 
hému detentora^  má-íi  věc  k  užíváni' uebó' j|£' jistotě.    Sry.  .8ie- 
benhaar,  Komtn,  stř.  20Í.'    *  ^^ 
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Význapi  notářství  ,y|žW  . 

Sepsal  ďr.  J.  StPiútatý.  :•;«•;:    :  J 

Spolek  notářův  v  któíóvštvť;  ceék^bi  vydal  p]^e4  V^ 
podrobný   statistický  prehleii .  o  .  činnosti   všech  notářství  v  naši 
vlastí,  který  v  nejednom  ohledu  za^Ii^iiuje  v  těch  kterých  kruzích 
povšimnutí  a  jehož  studium  přivodí  nás  k  výsledkůiá  více  kéné 
i  pro  obecenstvo  širší  zajímavým. 

Platí-li  b  přehledech  statisťickjfcta^  vfibéc  pravidlo,'  í^  číslice 
k  nám  líilůví  řřéteteéji, ''  neř  iJelé  'knihy,  'tož  i"  v  ;pPípadě  tomto 
dlužno  doznati,  Že  týkazy  tyto  t)odávájí  ó  nynějším  staVu  notářské 
Ěinnosti  á  o  rozšíření  iSsťávn  nbtář^ihó  obraz  velice' zajímavý  a 
že  pilný  zkoumatel  jejich  je  s  to,  aby  nitáztil  k  ^^fivodu  áidóhých 
neddstatkftv'  á  vbd,  jéi  Hsdjniu  jsoa  výv^  ťlsttt^tř  tcÁol   ^ 

PřtMtttoe-H  blííé  k  umnto  VýkaiK(ř,>'to2  shled&táiie;  Sé  důte- 
žitý  ústav  notéřsíký  ddšatatfe  Y  ůbéctftíslM  t'«6  knffénéiiflómáeáSl, 
jaktó  líy  tcíhd  bytó  přáti  T  zájiwi  výboje' piřáVft'iř«íefrák)beecnrt^ 
samého  zvláště.  .  - '^   .'  ^  •  »    '  -     1 

Úka^  teato  dáse.  otšeai  pHitvMíúii^fMtVii:  jwíbbíí  novostí 
cdé  instituce,  kteiTáž  n  iná»  t^>rvé  od  Ťoka  18fia  aélioiiiiA^  upr** 
vení  došla^  jedaa^  nerozhodností  aákonoddsstTÍ^  Je ž*  disrstvade  u^ 
přikázalo  všQ  to  iM>táři,  co  jiefnii^  P9./Bi:áyu.  náleží^  .  Af DméQě  pak 
byla  vjMta  tphoto  ;ji?i;ajvu,.flft.«i|»tt.--:f  jak<ííTVŠ«fto  téžitde  ^u- 
chtivost  je^nptUv<QlW  kt^ří. v.d^ívj^  4fAiii!T^  tjWrmiQ.pím.^blaifiki  na 
zretali  řádxié|f^|iváii4  li^o  'P0d.,auMt^  9t4W.  rr;  vií^  vutta^ 
stati a^ě  k^^ur^ntaineb^zpeénóhot, Nepotřelmjeiw  ktAfotu ukaeo- 
vať,  že.k  paabám  tak^vý^  y^ií.i^YÍQp  í^\io^t^ 
lidu  méQé- zém^Q^hf^.  ;  -    j..     .,»-.:  :..|  >.    í  .      '.,     <  ;  i 

Tím  a^  )|t;alp|.,íe  .^  n^a\i|Otářatví  fkiio  (tojbiy  nejnov^  j^* 
kládáno  za  <^stav»  Jjit^rý  sq  jen  z^^mUe^ti  p^ft  arudržqje  se  nad 
vodou  jenom  k.  vůli  yýžiylš  několika  „^hlatfových"  potářů,  zkráíilca, 
dle  obecného  úsHdku .  je6t  li^  tu  jpro.  Mtáře.  a.mkqjliy  notář 
pro  lid,.,    t  .  f    ./'..'."   ,  ,,-..,, 


*>  V$mék  tt.  spiAii,  jeii  pHpravi^e  8e..k  tistai  k  .o^lfbtí{  26MAa 
trvání  notařBtvl.  •     ;        '     r"r-.AřTlí> 
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Neméně  pak  ve  věci  té  snad  zavinili  někteří  členové  stavu 
samého,  kteří  nemajíce  o  veliké  důležitostí  úřada  svého  řádného 
ponětí,  hiédéfi^k  botářtitvt  toliko  tb  í  Védlejšímn  tlřebane  dosti 
výnosnému  zaměstnání  vedle  výnosnějšího  zastupování  stran  v  soud- 
ních rozepřích. 

Nedofitatek  řádných  sil  rovněž  pftsobil  neblaze,  nebot  ná- 
'^ledkem  tdho  hlásil  sé,  kde'  komu  znechutilo  se  p&sobenf  soud- 
covského, anebo  komu  pH  koudu  nedostávalo  se  vyhlídek  na  po- 
istoupení,  k  notářství,  i  byl  jist,  že  při  nedostatku  sil  místo  no- 
tářské jemu  uděleno  bude. 

.  Nyní  ovíem  i  ve  věci  té  stala  se  náprava  ft  úkaz  ten,  že 
i.  .advokáti  přestupují  k  notářství  a  že  se  značný  počet  kanididátů 
k  notářství  hlásí,  jest  zřejmým  dokladem  toho,  že  ústav  ^iptářský 
tieba  ^  jenom  znenáhla,^  avšak  rozhodně  ^  .bezpečně  klestí  sobě 
dráhu  v  životě  obecijiéin. 

Prayi^  jswe  nahař/e^  že  ae  u  nás  noMřství  ještě  doeav ade 
na^qiit<(ze  .pokliidá  z«i.  úiktM  Bbytečaý.  Uitt  se  obe^MMtru  jako 
MHr((i7IP<>4tepéř  je^pm  «ia  tO|  ^by  ebep&enstvo  zbgftečnými  fo^rmupii 
fi^ytiíuÁ  bjloi  tývím  etjaby  iM  útnity  jeho  někctika  Uden  s^biez- 
pečena  byla  výživa. 

A  .^ktoe  jest  ftko(/notlíyefitví  právě  tak  vznešený  a  jeho  právo 
k  ^sisMusi  tak  svaté  a  ^jetné,  j«ko  úkol  sondnictvi  anebo,  advo- 
kaicie  a  práiro  jejióh^  aby  uanány  byly  v  životě  právfl(m^ 

Nebudeme  zde  dékažtívati  z  Mstorle  práva,  že  notářství,  totiž 
Asbiv  státeiá  zmoéněníý  k  pověřování  listin  s  tím  účinkem,  že 
4iisttflíy  tyto  tti^í  pi^va  listin  váh^irfcb,  ededávna  a  vštade  byl  a 
blaliodáiii&  účinkoval,  liebudémé  se  také  (ydtt>lávati  k  důVodúm 
t  védy  piřávnií  fierpftným,  jeií  dokaisují^  že  o  oprávněnf,  tm  nut- 
iMti  úMám  Mio  nemOže  lyfti  poel(ybBóstí;obtiíeiřfmes6  pouze 
na  to,  ukázati  k  přirozenému  vývoji  věci  a  k  přirozenému  po- 
dUrvéfií^  jež  zaiiijímá  notářství  v  životě  |)ráVním  vflbee. 
•  OhlíŽíme-lI  sé  V  právniĚra  žtvotě  po  osobách  těch,  jež  jsou 
prostředníky  mezi  stranami,  kdykoliv  jde  o  hájení  nebo  uznání 
^rá^  některého;  tož  shledáme,  Že  v  každém  spořádaném  státě  jsou 
osoby  státem  v  přísahu  vzaté,  jimž  uloženo  jest,  bud  aby  jsouce 
po  boku  stran  postavení  ohrožené  právo  před  soudem  hájily,  a 
k  provedení  jeho  dopomáhaly  (advokáti  a  obhájcové)  a  osoby 
Wkotér  jed  i jmenen  státu  právo  neitfsnané  Mnáva^  a  moe  a  sílu 
mají,  právo  to  v  skutek  uvésti  (soudcové).  DigitizedbyGóoglě 
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Nedostává  še  však  tam,  kde  feótářttttení,  ósób,  jeiVj  stranám 
při  V2d€lávátií  listin  áWve,  ň^ežli  tyto  stalioií  se  přédlliěteni'  ro^eilřé, 
tedSy  při  torném  vžnfeu  právního  t)OÍnŽrtt  byly  po  tok 'postaveny  a 
k  tomtí  ůČelu  pověřiíje  stát  Jnptáře.'  aby^  vinéfeích'  zákoiia  ď  pro- 
neseních a  jedíiáníth"  právních'  ^ak  '  ó '"  lidáloístiBCh  iskUfečňýlA, 
%  nichž  by  ťěkdo  chtél  právb  h^kkfi  oih/ožóvati/  iisřttiiý  Veřejné 
spisovali  á' vydávali  (§.  i.  ř.  nóť);     -    ''  '     -•  ''  ^*      ' 

Vyžadnjé  toh*  tedy  í Jládst  oréanisihu  práttjíhó^  aby  vtídlě 
stavu  soudcův  á  aiivokátů  též  bylo  notářův.     1       I   *      •         ' 

Zásada  déieni  práce  oikvédčuje  též  na  poli  tomtá  sVoii  blaho- 
dárnou moc,  ano  provedeíií  jéjí  jest  pi-áví  ^  živote  ^ríviřtó  vitíe 
nežli  v  kterémkoliv  jiném  oboru  takřka  nezbytnou  nutnosU,  miMi 
prfivx)  státi  'na  í[růde  pevné  a  neiná-K  i^tí  de  hřít^Aů  lidských 
námžlvostt  a  slabostí/      '        '  -      •  i        '  "  .' 

Jako  ptóvéín  ízé  t  Ipochybhošt  bráti  sp^aveálivoaft  •  výrtdků, 
jejž  by  vynesl  soudce  na  základ*  Kstihy  právnř,  zdělané'  fba  taxúýia 
ve  prospěch  jedáé  že  straá  v  ťOzepH  jsoueích,  toVněž  tóáí  lze  po- 
kládati za  tó,  že  advokát,  byv  dle  povolád  svého'  za  právní 
pofmoc  požádáto  od  strany  Jedné,-  při  s^řisOváM  li6tfný/'iobě  strany 
zavazující,  ípfihlSd  zároveň  k  tomu,  ítbyaťdhéjiíiii  *6za8t6uí>eiié 
strané  nestalo  se  bezpráví* 

A  to  jest  pravé  povoláním  íiotisUbvyin,  áby  stdjé  ůad  stranami 
jenom  vůM  jich  obdu,  avšak  tak,  jak  skutečně  o'věei«e  byly  áhoďly, 
přivedl  k  výrazu  zevnějšímu.  .     '         • 

Kotár  tedy  napomáhá  pfi  vzniku  práva,  advokát  Jé  hájí  a 
soudce  o  ném  Tozhodujé  —  nejpřirozenější  to  postup  Ýěéi  a  nej- 
přirozenéjM  i  n^přospěšnější  tó  roídélení  výkonů  proMřednlkův 
mezi  stranami  t  právních  jejích  záležitostech.     •     ' 

*  UíEávS-li  se  Sřá  prospéSrié  ano  ža  nutné,  aby  tu  bylé  advo- 
kátův a  soudců,  tož  rovněž  musí  uznána  býti  ořrávnéhos*  ústavu 
ntrtářského,  a  jako:  ve  véiech  trestních  jeSt  třeba  orgánův,  jež  za- 
meziti mají  bezpráví,  které  trestním:!  skutky  vzejíti  může,  rovněž 
tak  T  oboru  práva  soufeomého  jeví  se  býti  v  zájmu  vývoje  práva 
a  právního  pořádku,  aby  tu  bylo^  osob  věrou  opatřených,  jež  by 
chránily  strany  před  neblahými  následky  neznalosti  zákona  anOb 
větší  nebo  menší  chytrosti  ěl  prohnanosti  strany  druhé  hried  při 
samém  visnikú  piKlva. 

Proto  jest  přítíio  smáné  a  pošetilé,  přiváděti  proti  nottfství 
a  ze  jmenft  pMi  zákonnímu  přiAueování  stran,  aby  s^  bos  íiotářův 
neobešly,  důvod  ten,  že  se  tím  obmezuje  svobodná  vůie^tran.  . 
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S  tímtéž  právem  mohl  by  kdo  prohlásiti  za  bezptíkladaé 
obmezení  volnosti  Btran,  když  zákon  nařiziye,  že  v  jistých  a  sice 
.velmi  četných  případech  (ve  věcech  směnečných,  v  rozepřích  přes 
500  zl.  atdr)  strany  musí  sobě  vzíti  i  proti  v&li  své  advokáta,  an 
)inak  nebude  ta  která  strana  k  jednání  připuštěna. 

Pokud  yíme,  nenai^dlo  ještě  nikomu,  aby  na  toto  „neomlu- 
vitelné a  ničím  neodůvodněné  zkrácení  stran''  ukázal,  jež  povstává 
.tfaif  když  strana  je  nucena,  vážiti  cestu  k  advokátovi,  aby  dala 
jím  za  drahý  plat  podepsati  jednoduchou  žalobu  směnečnou,  jejížto 
blanket  sobě  za  několik  krejcarů  koupiti  a  vypluiti  můžeme,  aniž 
bychom  k  tomu  potřebovali  zvláštního  důmyslu  nebo  právnickďio 
vzd4^1ání» 

Nedá  se  ovšem  upříti*  že  takovéto  přinucování  stran  budsi 
v  oboru  notářství  či  advokacie  vždy  má  v  zápětí  jisté  obmezení 
vůle  lidské,  jest  to  však  obmezení,  jfiké  sobě  musí  každý  občan 
,N  státu  nechati  líbiti  y  z^mu  zachování  všeobecného  právního  po- 
řádkttf  kterýž  jediný,  podmiňi^ú^  opět  vývoj  na  poli  národohospo- 
dářském, jenž  fle  bez  právního  pořádku  ani  mysliti  nedá. 

To  jest  ten  důvod,  proč  .dnes  strana  v  jistých  záležitostech 
jest  yáz^úum  obrátiti,  se  výhradně  k  notáři,  v  jiných  pak  utéci  se 
k  advokátovi. 

Tak  zvané  nucené  pověřování  (legalisováaf)  listin  notářem  má 
důvod  výhradně  národohospodářský,  totiž  aby  upevnil  ae 
úvěr  pozemkový,  —  rovněž  ustanovení  zákona,  že  jistá  právní  jed- 
nání* mezi  manželi  státi  se  smějí  platně  toliko  spisem  notářským, 
má  účel  národohospodářský,  totiž  aby  předešlo  se  lehkovážnému 
a  podvodnému  postupování  mezi  manželi,  jež  přečasto  mělo  za  ná- 
sledek zkrácení  věřitelův  a  tím  podkopávání  úvěru  atd.  atd. 

Rovněž  tak  má  zákonní  ustanovení,  vedle  kterého  strana 
musí  v  jistých  rozepřích  před  soudem  zříditi  advokáta,  za  účel, 
aby  se  předešlo  prodlužování  sporů,  jež  pro  hospodářskou  existenci 
věřitelovu  mnohdy  má  následky  velmi  nebezpečné* 

Jako  v  státu  sebe  svobodomyslnějším  bez  policie  obejíti  se 
není  lze,  tak  i  v  oboru  praktického  práva  není  lze  zbýti  se  usta- 
noveni čelících  k  tomu,  aby  zamezeno  bylo  bezpráví. 

Kdykoliv  jde  tedy  o  nějaký  právní  poměr,  stojí  notář  nad 
stranami,  advokát  při  straně,  soudce  pak  jim  uděluje  právo,  za 
přispění  notáře  vzniklé  a  advokátem  obhcyované. 

Tím  jsme  tuším  objasnili  poněkud  postavení  notáře  a  do- 
kázali jsme,  že  jest  ústav  notářský  právě  tak  důUžitým  a  opráv- 
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Déaým  činitelem  v  iivotó  právním,  jako  ústav  advokátský  a  ústav 
soudcovský  a  že  při  n'éjm<;aším  není  zbytecaým  aparátem  nji  tfrirti 
obecenstva  zHzéoým. 


Praktické  případy. 

K  §§.  370.  a  371.  ób.  z.  obfi.     '    ' 

E  rukoum  Earía  R.  hylj  proti  Antonínu  Š.  na  pozemku 
tomuto  patřícím  složené  cihly  podtem  71400  kusův  exekučné  za- 
jmuty  pro  1622  ;řl.  r.  č. 

Po  vykonání  exekuce  žaloval  František  N.  na  Karla  H^  do- 
máhaje ae  nálezu: 

1)  Že  46400  kusftv  cihel  proti  Antonínu  Š.  exekučné  zajmutých 
jest  jeho  vlastnictvím; 

2)  Že  cihly  ty  z  protokolu  v  ex.  zájmu  sepsaném,  vylíouéeny 
býti  mají  a 

3}  že  Karel  H^  povinen  jest  jemu  nahraditi  útraty  sporu. 
Žalovaný  hájil  se  tím,   že  uvedl,  kterak  cihly  dotčené  byly 
na  pozemku  exekuta,  hlavné  pak  tím,  že  se  žalobci  důkaz,  jakýž 
vyžaduje   §.   370.   ob.  z.  obč.,  nepovedl  a  povésti   nemůže  vůči 
§.  371.  téhož  zákona. 

C.  k.  okresní  soud  v  Karlině  žaloba  Františka  N.  bezvými- 
nečnč  zavrhl  a  tohoto  odsoudil  v  náhradu  litrat  sporu  16  zl.  8  kr. ; 

neboť: 

žalobce  udává,  že  z  71000  vypálených  cihel  proti  Antonínu  Š.  pro 
pohledávku  Karla  H.  1622  zl.  dle  výměru  č.  2999^  r.  1875  exe- 
kučně zajmutých,  a  v  protokole  o  tom  sepsaném  pod  č.  13.  uve- 
dených toliko  25000  kusů  vlastnictvím  exekuta  jest,  ostatních  pak 
4600O  kusů  že  jest  vlastnictvím  jeho,  ponévadž  on  těchto  46000 
kosů  cihel,  jež  dříve  na  dílci  stavební  parcely  č.  234.  v  Žižkově 
Barboře  K.  patřícím  stály  a  na  rozkaz  této  od  žalobce  z  hlíny 
této  patřící  půdy  páleny  byly,  v  měsíci  říjnu  1874  od  Barbory  K. 
a  Josefa  K«  kqupil,  že  mu  cihly  ty  byly  odevzdány  a  Že  je  mezi 
koncem  ledna  a  5.  únorem  1875  na  dílec  stavební  parcely  č.  234. 
v  Žižkové  p.  Antonínu  Š.  patřící,  převezl  a  tam  narovnal. 
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Byla  yšak  žaloba  Františka  N.  bežvýminečné  zavržena,  neboť 
jsou  ciUy  věcí  síftstupítelné,  nelze  jich  tedy  dle*§.  371.  ob.  z.  obč. 
domáhati  se  žalobou  vlastnickou,  zvláště  proto,  že  nejsou  cihly  ty, 
jichž  vlastnictví  žalobce  dle  jeho  udání  prý  nabyl,  tak  popsány, 
by  se  ode  všech  jiných  cihel,  zvláště  pak  od  ostatních  proti  Anto- 
nínu Š.  exekučně  zajmutých  cihel,  jež  se  na  témž  místě  nacházely, 
rozeznati  mohly  (f.:JS70.;  Att.  f.  bHi).:l :     . :  ;   i 

Výrok  o  soudních  náhledech  zakládá  se  na  ustanovení  zák. 
ze  dne  16.  května  1874 ,  ř.  z.,  dw  69. 

K  odvolání  se  žalujícíhi  potvrdtf  t  k.  Vtchnt  soud  zemský 
v  království  Českém  rozsudek  první  stolice, 

nébof: 

K  odůvodnění  >své  žaloby  na  vyloučení  svrchkíiv  l^yl  by  musíl 
žalobce  prokázati 

1)  bud  že  veškerých  71400  zabavených  cihel .  zcela  stejné  ja- 
kosti jsou  a  že  nabyl  právo  vlastnické  k  Čáistí  46400  kusů 
právě  těchto  cihel  aneb 

2)  že  a  jak  se  cihly,  na  něŽ  co  na  domnělé  vlastnictví  své  nárok 
činí,  od  ostatních  rozeznávají. 

Prvý  případ  žalobce  netvrdil,  naOpak  uvedl  v  replice,  že  prý 
se  cihly  jemu  patřící  tím  ode  .yšech  ostatních  rozeznávají,  Že  byly 
z  hlíny  části  stavební  parcely  č.  234.  v  Žížkově  Barboře  K.  patřící 
páleny.  Cihly  tyto  rozeznávají  se  tedy  prý  od  ostatních  25000 
cihel  tím,  že  byly  z  jiné  hlíny  zdělány. 

Toto  označení  však  patrně  nestaS,  aby  lze  bylo  cihly,  k  nimžto 
směřuje  nárok  žalobní,  od  ostatních  cihel  rozeznati  (§.  370.  ob. 
zák*  obč.). 

Jelikož  tedy  žalující  jiných  do  očí  bijících  známek  na  př. 
jakési  znamení  na  téchto  cihlách  vypálené,  úebo  barvu,  formu,  neb 
velikost  lišící  je  od  fmých  cihel  neudal,  ba  ani  netvrdil,  že  vindi- 
kovaných  46400  cihel  pro  sebe  od  ostatních  Í2500O  cihel  složeno 
l)ylo  (§;  371.  ob.  zák.  obČ.),  tedy  jeví  se  býti  žaloba  na  vyloučení 
svrškfi  nemístnou  a  rozsudek  prvního  soudce  musel  potvrzen  býti, 
poněvadž  odpovídá  zákonu  a  stavu  věci. 

Nález  c.  k.  vrchního  soudu,  pto  král.  České  ze 
dne  14.  prosince  1875  Č.  31842. 

Dt.  M.  Uorycli. 
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Žaloba  O  náhi^adu  sfcody:  Podstatná  podmínka 
její  jest  skutečná  škoda.  Na  žalobce  náleží,  aby 
výši  akódy  do  čísla  dokázal.  Je-li.  nárok  žaJobní 
podstatnými^  posuzovati  síusí  dle  udání  žaloby. 

A.  přepustil  pozemky,  kteriř  od  sprAvy  panství  P.  v  pachtu 
měl,  Y  podpacht  B-ovi,  litery  ihned,  auizby  čekal,  svolí-U  správa 
panství  k  této  smlouvě  o  podpacht  Či  nic,  louku  rozorati,  pařezy 
na  ní  se  nacházející  vymýtiti,  a  příkopy  na  ni  vyházeti  dal  a  když 
správa  panství  smlouvu  o  podpacht  neschválila,  od  ní  pustil. 

Byv  žalován  o  náhradu  škody,  t  kterou  prý  X.  onou  směnou 
v  substanci  utrpěl,  popíral,  že  by.  smlQuva  o  podpacht  byla  bývala 
uzavřena  bez  výminky, ,  což  žalobce  tvrdily  a  že  onou  změnou  ža- 
lobce škodu  vzal,  tvrdě,  že  naopak  onou  změnou  pozemky,  o  které 
šlo»  zlepšeny  byly. 

První  instance  dala  žalobě  z  části  místo,  instance  druhá  a 
třetí  odvrhly  ji  naprosto. 

Důvody 
stolice  první: 

Seznánín[i  svědkův  oběma  stranama  yedenýcl^  jest  dokázáno, 
že  žalovaný  ztnéňy  v  žalobě  uvedené  pravé  skrze  tyto  svědky  vy- 
konati dd.  I  kdyby  seznáním  svědkův  těchto  také  bylo  dokázáno, 
že  smlouva  o  podpacht  mezi  žalobcem  a  žalovaným  učiněna  byla 
ponze  pod  výminkou  rozvazovací,  že  s  ní  sejíti  má,  kdyby  ji  správa 
panství  neschválila,  neměl  žalovaný  právě  proto,  že  se  smlouvy 
sejíti  mohlo,  právo^  substanci  pozemkův  měniti  a  učinil-li  to  přece, 
n&ril  to  prott  právu  vědomě  a  s'  volí  a  jest  tudíž  povinen,  aby 
ž&lobci  škodu  jemu  tímspůsobenou  a  i  zisk  jemu  tíúi  ušlý  na- 
hradil (§§.  1?93.,'1294;,  1295.,  1323.  a  Í324.  ob.  z.  obč.). 

Znalci  žalobcem  vedenými  bylo  dokázáno,  I)  že  pro  částečné 
rozorání  louky  C.  pare.  251.  plocha  ve  výměře  6  jiter  945  Q^ 
nebo  19  měr  4Íl^/3  p^  rozorána  t)ýti  musí,  že  nákiad  na  rozorání 
po  mffe  aspoň  5  ží.  a  roční  ušlý  zisk  po  míře  aspoň  1  zl.  činf, 
a  že  k  zomění  této  louky  dvou  let  třeba  jest;  2)  že  složením 
dmův  z  přfkopův  vybraných  na  pozemcích  č.  pare.  251.  a  Ž52. 
tráva  škodu  vzala  a  že  škoda  tím  spůsobená  4  zl.  40  kr.  činf. 
Sama  tato  jakož  i  náklad  na  zomění  98  zl.  86  kr.  a  ušlý  zisk 
U  dvé  léta  S9  zl.  56  kr.  byly  tedy  žalobci  bez  výminky  při- 
souzeny.   Dalšf  náhrada  škoiíy,  ktetá  žalobci  spllsoben^byla  tím, 
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že  po  čas  zorňování  19  měr  411^1  D®  pachtovné  ročních  4  zl. 
za  m(ra  platiti,  musí,  bjla  ^alpl^,  pjCisoueaDa,.prpTede*Ii  (přísatop^u 
rozhodovací  žaloyanéam  uloženou)  důkaz  o.  výši  pachtovoóho.    .  : 

znalci  jest  dále  dokázáno,  že>  vyn^ýtěním  pařezůy  lia  po- 
zemcích č.  pare.  251.  a  252.  drn  škodu  vzal  a  že  zaházeijí  a  srov- 
nání povstalých  jam  hezbytným  Se  stalo.  Proto  že  znalci  yji\ 
škody  tím  povstalé  neudali,  byly  sumy  náhradní  žalobcen^  v  ža- 
lobě žádané  70  zl.  a  25  zl.  na  60  zl.  á  20  zl.  zmírněný  a 'žalobci 
jHÍsouzeny,  vykoná-li  přísahu  oceňovací.  ' 

Y  příčině  ostatních  sum  náhradních,  žalobcem  zohleáii  i^měny 
v  substanci  pozemkfliv  pohledávaných,  byla  žaloba  odvržena,  proto 
že  znalci  popřeli,  že  by  z  nich  byla  pro  žalobce  škoda  povstala. 

Hovně  byla  odVržena  žaloba  v  příčině  náhrady  pohledávané 
za  zastavení  zorňování  pozemkůy  c.  pare.  275.,  276.,  277.,  278. 
a  280.  a  za  menší  žeň  tím  spůsobenoii,  poněvadž  třeba  bylo  svědky 
dokázáno,  že  smlouva  o  pbdpacht  učiněna  hýla  pod  výminkou  roz- 
vazovací, zastavení  zorňování  z  vlastního  popudu  Žalobcova  se  stalo 
a  povstalá  tíni  menší  ^eň  žalovanému  za  vinu  přičítána  býti 
nemůže. 

Důvody 

stolice  druhé:  V  žalobě  se  tvrdí,  že  smlouva  o  poďpacht  se  žalo- 
vaným učiněna  byla  bez  výminky  a  že  měla  i  pro  ten  případ  zá- 
vaznou zůstati,  kdyby  ji  správa  panství  neschválila.  Jest  tedy  zcela 
nedůležité,  že  tohoto  schválení  dosaženo  nebylo,  proto  že  podstat- 
nost  nároku  žalobního  jenom  dle  toho  uvalována  býti  může,  co 
žalobce  o  obsahu  smlouvy  udal. 

Nárok  žalobní  opírá  se  o  tvrzení,  že  žalovaný  jednal  pXoti 
smlouvě,  předsevzav  změny  v  podstatě  pozemkův,  a  že  změpy,  ty 
žalobci  škodu  spůsobily.  Však  žalobce  sám  ani  netvrdil,  :že  by 
v  příčině  zdělávání  pozemkův,  které  v  pachtu  měl,  z  ohledu  na 
podstatu  pil  smlouvě  o  podpacht  něco  zvláštního  bylo  ustanoyeap 
bývalo,  nýbrž  má  za  to,  že  žalovaný  měl  zachovati  tytéž  podmínky, 
juké  žalobci  samému  smlouvou  o  pacht  uloženy  byly. 

Touto  smlouvou  bylo  žalobci  zakázáno,  uváděti  podstatu  po- 
zemkův v  nebezpečenství.  Tento  případ  tu  nenastal,  proto  že 
změny  žalovaným  předsevzaté,  jak  ohledáním  soudním  skrze  znalce 
dokázáno,  nespůsobily  zhoršení  pozemkův,  nýbrž  jsou  pouze  částeč- 
ným změněním  spůsobův  zdělávacích.  Tyto  nejsou  však  ve  ^puvě 
o  pacht  naprosto  zakázány,  nýbrž  má  se  vymoci,  Bchváleqí  jich 
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^T&vou  panstyL  To  se  může  V  příčióě  zmén  žalovaným  před  se- 
mtjch  i  dodatečně  "btáti  a  žalobce  ani  netvrdil,  že  dodatečné 
žádost  za  schváleni  jich  správa  panství  odepřela  aneio  že  na  něl;io 
pro  tylo  změny  ná  základě  ňnlouvy  6  pacit  nějaSý  nárok  činí. 
Yfibec  nesmí  se  k  otázce,  zdali  a  pokud  žalobce  ze  změn  žalo- 
Yaným  předsevzatých  správě  panství  odpovědným  býti  mŮže,  hleděti, 
proto  že  žalobce  poměr  ten  nepoložil  za  základ  žádání  svého  a  jde 
ta  pouze  o  to,  zdali  změíiy  žalovaným  předsevzaté  byly  takové, 
že  jimi  Tižltek,  ktérf  žalobce  po  dobu  pacbtu  do  r.  1882  trvajícího 
očekávati  mohl,  zmenšen  byl.  Na  tuto  otázku  jest  odpověděti  zá- 
porně, hledíc  k  výsledkfim  pifoVedeného  důkazu  skrze  znalce,  na 
něž  se  obě  strany  odvolávají.  Nebot  uznali  sice  znalci,  že  pruhftv 
na  louce  C.  parč.  Ž51.  rozoráňýcíh  s  ktisy  louky  mezi  nimi  leží- 
cími ve  výměře  6  jiter  295  O**  budoucně  pouze  na  pole  bude  moci 
užíváno  býti,  iže  náklad  na  rozorání  po  míře  nejméně  5  zl.  a  roční 
ušlý  užitek  po  míře  aspoň  I  zí.  činí  a  že  k  přeměnění  tomu  třeba 
doby  dvou  let,  v  kterém  čase  plocha  ta  užitek  neponese.  Však 
znalci  také  tíznall,  ře  rozorání  to  jest  ha  každý  spfisob  zlepšení 
pozemku  a  že  pozen^ek  ten  jako  pole  větší  roční  užitek  ponese, 
než  bý  byl  nesl,  kdyby  b]fl  loukou  zůátal.  Že  toiito  změnou  ža- 
lobci skutečně  jenom  užitek  spiisobeh  byl,  o  tom  lze  tím  méně 
pochybovati,  že  pacht  ještě  po  kolik  let  trvati  bude,  že  žalobce 
sápá,  jak  z  jeho  vl&stních  údánf  v  protokole  o  provedeném  důkazu 
skrze  znalce  a  ze  seznání  svědka  X!  jde,  ještě  dříve,  než  smlouvu 
o  podpacht  učinil,  pádu  ná  zpachtovaných  pozemcích  zorávati  a 
mýtiti  počal,  že  i  potom  na  ;hu9Q^^  pare.  251.  další  kus  skoro 
čtyř  jiter,  aby  jej  v  pole  proměnil,  rozoral,  a  předpokládati  jest, 
že  při  tom  veden  býí  poznáním,  že  bude  míti  větší  užitek  a  na 
jisto  užitek  převyšující  vydání  učiněná,  užitek  v  čase  zorňování 
ušlý  a  pachtovné  nátu  dobu  vycházející. 

Pokud  jde:  o  zemi  na  pozemcích  č.  páre;  251i  a  252^  vy- 
házenou, Vyslovili :  še^  znalci  v  tén  roziira^  ze '  ná  ,  těchto  místech, . 
když  země  odštraiíěna  bude,  v  prvním  róče  žádná  ,á  v  druhém 
roce  *  sporá  tráVá  poroste  á  udali,  že  ušlý  zisk  na  trávě  ročně 
4  zl.  činC  Však  naproti,  tomu  seznali  opět,  že  prohloubení  pří- 
kopův  vykopáním  ^emě  pro  sousední,  také  žalobcem  zpachtované 
pozemky  prospěšné  bude,  že  vyházená  země  jest  dobrým  hnqjivem, 
kterým  pozemky,  na  nichž  země  leíí,,  bude-li  přiměřeně  rozházena, 
zlepšeny  býti  mohou  tak,  že  V  několika  letech  užitek  o  tolik  bude 
větší,  mnobo-li  rozházení  země  stojí. 
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Také  vykopání  pařezův  na  pozemcích  Q»i  pare.  25X*  &  252. 
uznali  ^n^tci  výs,Iovn$  za  melioraci/ pravíce,  že  tím  louka  zl<9pšena 
jest,  proto  že  přibyly  plocha,  kde  nyní  tráva  porostp,  dříve  pařezy 
pH  sečení  a  shrabovíní  trávy  vadily,  a  nyní  obojí  snažěí  bujdjb,.  Při 
všech  zmíněných  zm$nácii  stojí  naproti  okamžitému  uglémi;  zisku 
anebo  vydáním  následkem  změny  kultury  bjaďpúcí  užitek/  který 
žalobci  připadne.  Ovšem  není  výše  tohoto  ůžiřku  na  jisto  po- 
stavena, však  nedostatek  ten  mohl  pouze  žalo^iici  škoditi,  proto  že 
jeho  věcí  jes^  výši  domnělé  škody  dokázati  qiferně  a  na  žalova- 
ného v  příčině  t^  břímě  vloženo  býti  nemůže.  Na  jisto  ueijí  dobré 
zdání  znalcitv  v  celosti  své  takové,  aby  se  mohlo  pokládati  za 
jisté,  že  žalobci  jednáním  žalovaného,  přihlížejíc  k  právům  jemu 
příslušejícím^  spůsobena  byla  škoda  na  jmění  a  nedostává  se  čině- 
ným nárokům  na  náhradu  podstatné  podmínky:  skutečné  škody* 

Jak  žalobce  sám  k  tomu  se  zná,  byl^'  smlouva  o  po4pacht 
opět  zrušena  a  sice  patrně  ve  srozumění,  s  níin»  proto  že  se 
v  držení  pozemkův  těch  opět  uvázs^l  a  za  splněm'  amlouvy  nežádá. 
Mělo  by  se  tu  tedy  vlastně  užiti  §.  1447.  ob.  2s.  ob(,^  dle  kte]:ého, 
sejde-li  se  smlouvy  nějaké  a  není-li  nip  jiného  umluveno,  každá 
strana  co  obdržela,  druhé,  straně  Vrátiti  i^eb  nahraditi  musí  tak,  aby 
ze  škody  druhé  strany  užitku  neměla.  Ý  případe,  tomto  Však,  jak 
dobrým  zdáním  znalcův'  dokázáno  j^st,,  žalovaný  pozemky  v  pbd- 
pacht  obdržené  vrátil  zlepšené, .  ludíŽ  v  lepším  Btavu  nežli  dříve 
byly,  ňa  druhé  straně  ale  žácUiéhó  užitku  neměU  nýbrž  naopak 
měl  vydání,  která  melioracemi  těmi.  spůsobena  býlai 

DATody 

instance  tifetí:  Rožéuďek  vrchního  soudu  jest  důvody  jeho  dokonale 
opodstatněn,  zvláště^,  proto,  že  smlouva  o  podpacht  mezi  spprnýma 
stranama  uzavřena  dle  toho,  co  žalobce  uvádí,  ď  konečnou  plat- 
ností uzavřena  byla  a  žalovanému  hospodaření  na  possemcích,  beze 
všeho  dalšího  obmezení  mimo  obmézenf,  která  žalobci  vůči  správě 
panství  uložena  byla,  přepuštěno*  bylo, '  tmííž  žalovaný  také  právo 
měl,  učiniti  ihned  opatření,  která  se  mu  k  dosažení  větší  výnos- 
noBti  pozemkův  spůsóbilá  býti  zdála,  jemu  tedy  vůb^c  a  zvláště 
pro  započetí  zorňování  louky  Č.  pare.  251.  svémocnost,  která  by 
ho  k  náhradě  zavazovala,  tím  méně  za  vlnu  pokládána  býti  může, 
žé  žalobce  V  těže  žalobě  nárok  na  náhradu  pro  opominutí  zornění 
pozemkův  1.  pare.  28Ó.,  275.,  276.,  277.  a  27g.  činí  a  ?  toho  jde, 
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ie  také  žaJLobce  a^rnéní,  luk^  případné  jejich  přeměnění  v  pole  za 
prospěšné  uznával. 

RozQudeJí  c.  k.  okresního  soudu  v  Ppdábraídech 
ze  dne  15-  ůnoya  1874  č.  5179.  a  vrchního  soudu  zem- 
ského ZQ  dpe  27.  května  1874  č.  14263.,  rozhodnutí  c.  )t. 
Dejvygsl^ia  soudu  ze  dne  15.  prosince  185r4  Č.  11256. 

Dr.  A.  ZaÁna. 


K  §§.  427.  a  452.  ob.  z.  obč. 

A.  zmoqnil  svého  sy^a  B^  plnou  mocí  ze  dne  17.  října  1875 
a  platnou  až  do  konce  listopadu  1875  k  uzavírání  smluv  všelikého 
druhu,  jmenovitě  k  uzavírání  zápůjček,  podání  jistoty  z  a  n  ě,  k  za- 
stavení všelikých  movitých  věcí  za  ně  atd.,  na  základě  kteréž  plné 
moci  B.  za  starší  již  prvé  existující  pohledávku  firmy  C.  notářským 
spisem  ze  dne  20,  října  koně  o  sobě  dle  jména,  barvy  a  stáří  po- 
psané v  hřebčinci  a  konírně  A.  se  nalézající,  jakož  i  vozy  a  jiné 
movitosti  co  kupeckou  zástavu  dal  v  podpflrství.  .  ,» 

Odevzdání  zá.stavy  této  zástavnímu  věřiteli  stalo  se,  jak 
v  notářském  spisu  uvedeno,,  jedině  tím  spůsobem,  že  se  ;tento 
u  každého  jednotlivého  kusu  s  dlužníkem  B.  zastavil  a  se  vyjádřil, 
že  každý  ten  Isua  do  zástavy.  be^Q ;.  poznamenání  nastavené' věcí  se 
nestalo  a  dlužník  A.  zůstal  jako  prv  faktickým  držitelem  á  uži- 
vatelem zastavených  předmětů.  — 

Dne  28.  ř^a  1875  byl  na  jmění  A.  konkurs  prohlášen  a 
správce  konkursní  podstaty  neuznal  zástavní  právo  věřitele  C.  — 

C.  k. '  obchodní  soud  v  Praze  přisvědčil  výnosem  ze  dne 
18.  listopadu  1875  č.  11^407.  náhledu  správce  konkursní  podstaty, 
zavrhnuv, ŽádQstC.  za  povolení  prodeje  řečených  koní  co  kupecké 
zástavy  z  těchto'     "  '     .";  ' 

Žádost  věřitele  C.  zakládá  se  především  na  notářském  spisu 
ze  dne  20.. října  1875  sepsaném  na  základě  plné  moci,  kterou  A, 
na  jehož  jmění  dne  28.  října  1875  konkurs  prohlášen  byl,  syna 
svého  B.  zmocnil  a  kteráž  spisu  tomu  přiložena  byla;  sluší  tudíž 
především  posuzovati,  byl-li  B.  oprávněn  uzavříti  toto  právní  jed- 
nání. —  Tuto  plnou  moc  nelze  tak  jak  zní  za  všeobecnou  pova- 
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žovati,  jest  spise  plnou  močí  zvláštní,  opravňující  toliko  k  jednáním 
v  ní  uvedeným.  — 

Výroku  tomu  neodporuje  nikterak  odstavec  plné  moci:  „za 
mne  a  mým  jménem  právní  jednání  všeho  druhu  uzavírati '^  a  ne- 
může výraz  tento  za  všeobecnou  plnóu  moc  obsahující  považován 
býti,  poněvadž  dalším  obsahem  plné  moci  jednotlivá  právní  jed- 
nání, k  nimž  plná  moc  dána  byla,  vypočtena  jsou,  a  těžiště  plné 
moci  toliko  ve  významu:  „zvláště  koupě,  prodeje,  dodávky 
atd.  atd.^  spočívá,  tato  plná  moc  tudíž  dle  §.  1006.  z.  obč.  zvláštní 
plnou  mocí  býti  se  jeví.  —     . 

Touto  zvláštní  plnou  močí  byl  tudíž  B.  sice  zmocněn  zápůjčky 
uzavírati,  podmínky  jejich  stanoviti,  movité  věci  všeho  druhu  za 
ně  zastaviti,  nebyl  ale  zmocněn  za  dluhy  již  stávající  a  za  dluhy 
již  propadlé  jistoty  podávati  aneb  zástavu  propůjčovati. 

y  notářském  spisu  ze  dne  20.  října  1875  nejedná  se  ale 
o  uzavření  nové  zápůjčky,  nýbrž  o  směnečné  pohledávky  v  čase 
od  1.  října  ú  do  20.  říjná  1875  již  propadlé,  za  které  dávno  již 
stávající  díuhy  mandatář  věřiteli  kupeckou  ruční  zástavu  dáti  měl. 
K  jednání  tomu  nebyl  mandatář  dle  plné  moci  notářskému  spisu 
přiložené  oprávněn,  pročež  práva  zástavního  nestává  a  žádost  za 
povolení  dražby  jíž  z  toho  důvodu  zavržena  býti  musí. 

Nehledě  k  tomu  dlužno  žádost  tu  již  i  proto  zavrhnouti, 
jelikož  se  nedostává  podmínek  či.  309.  a  310.  obch.  z. 

Dle  článku  309.  z.  obch.  odst.  1.  má  držení  movitých  věcí 
na  věřitele  dle  ustanovení  obč.  zák.  o  ruční  zástavě'  převedeno 
býti.  — 

Jak  z  notářského  spisu  vysvítá,  byly  věci  v  příložeůéra  inven- 
táři obsažené  tím  spůsobem  odevzdány,  že  se  strany  pří  každém 
předmětu  zastavily  a  výslovně  se  vyjádřily,  že  se  předměty  ty  co 
ruční  zástava  odevzdávají^' 'tudíž   ve  smyslu  §.  428.. ob.  z.  obč.  — 

tímto  spůsobeiioí  odevzdání'  nepovstane  ale  platná  ruční  zá- 
stava, neboť  dle  §.  451.  ob.  z.  obč.  nedostačí  k  vzniku  ruční  zá- 
stavy pouhé  fysické  odevzdání  r^taUv^  nýbrž  věřitel  musí  předmět 
i  do  uschování  převzíti,  tudíž  k  věci  té  do  takového  faktického 
poměru  se  postaviti,  by  každou  chvíli  věcí  tou  naložiti  mohl,  jak 
to  rozhodnutím  nejv.  s.  ?e  dne  20.  května  1875  Č.  5355.  Ger. 
Ilalle  č.  90.  též  vysloveno  bylo. 

To  se  ale  v  přítomném  případě  nestalo,  jelikož  veškeré  do 
zástavy  dané  předměty  A.  i  na  dále  podržel  a  jich  užíval,  aČ  zá- 
stavní věřitel  předměty  ty  převzíti  mohl.  Po  prohlášení  konkurs  n 
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ale  dnem  28.  října  1875   zástavní  věřitel   předměty  těmito  více 
disponovati  nemohl. 

Odevzdáním  dle  notářského  spisu  po  §.  428.  ob*  z.  obč.  nelze 
ale  platnou  ruční  zástavu  stanoviti,  ano  ani  v  případe  tom,  kdyby 
předměty  v  ruční  zástavu  dané  co  takové  považovány  býti  měly, 
jež  fysicky  z  ruky  do  ruky  odevzdati  nelze,  poněvadž  v  případě  tom 
odevzdání  toliko  dle  §.  427.  ob.  z.  obč.  se  státi  mfiže  a  tím,  že 
Y  §.  452.  ob.  z.  obč.  §.  427.  citován  jest,  použití  §.  428.  ob.  z. 
obč.  přímo  vyloučeno  jest.  Pro  tento  náhled  mluví  též  rozhodné 
smusí"  v  §.  452.  ob.  z.  obč. 

Ze  by  ale  takových  znamení  použito  bylo,  z  nichž  by  každý 
zabavení  snadno  seznati  mohl,  nelze  z  notářského  spisu  seznati, 
an  naopak  v  něm,  jak  uvedeno,  toliko  o  odevzdání  vyjádřením  dle 
§.  428.  ob.  z.  obč.  se  jedná. 

Nedostává  se  tudíž  podmínek  ruční  zástavy  v  každém  směru, 
pročež  nemůže  též  o  prodeji  rujční  zástavy,  kterou  konkur9Uí  pod- 
stata v  držení  má,  řeči  býti.  — 

Rozhodnutím  ze  dne  30.  listopadu  1875  č.  30841.  změnil; 
e.  k.  vrchní  soud  zemský  výměr  tento,  povoliv  C  žádanou  dražba 
z  následujících 

důvodů. 

Dle  plné  moci  od  A.  B.  dané  ze  dne  17.  října  1875,  v  níž 
tento  zmocněn  byl  právní  jednání  všeho  druhu  uzavírat,  zvláátě  se 
dlužit,  podmínky  zúročení  a  splacení  stanovit,  jistoty  za  to  podávat, 
movitosti  všeho  druhu,  stroje  atd.  zastavit  a  vše,  co  za  prospěšné 
uzná,  sptisobit,  nemAže  o  oprávnění  jmenovaného  zmocněnce  k  zá- 
stavě ze  dne  20.  října  1875  pochybnost  vzejíti.  — 

Zřízení  zástavy  stalo  se  správně  dle  §.  452.  a  427.  ob.  z. 
obe,  jelikož  pH  souboru  zastavených  předmětů  zabavení  čili  ode- 
vzdání zástavy  listinami,  jimiž  zabavení  se  vykazuje,  se  připouští  a 
C.  notářský  spis,  jenž  plný  důkaz  tvoří  i  s  inventářem  a  zájemným 
popisem  zabaveúých  předmětů  po  okázání  místa,  kde  se  nalézají 
obdržel,  čímž  veškerým  podmínkám  k  stanovení  kupeckého  práva 
zástavního  ve  smyslu  či.  310.  pro  propadlou  již  pohledávku  vy- 
hověno jest.  — 

C,  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozhodnutí  c,  k.  vrchního  soudu 


z  těchto 
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důvodů: 


Co  se  tý{e  námitky,  že  B.  plnou  mocí  ze  dne  17.  října  1875 
oprávněn  nebyl  za  dřívější  dlahy  A.  zástavní  práva  jeho  majetkem 
propůjčovati,  vyvodil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  z  jasného  znění 
plné  moci,  Že  námitka  ta  jest  bezdftvodnou.  —  Avšak  i  druhý  od- 
díl rozhodnutí  c.  k.  vrchního  zemského  soudu  spočívající  na  ná- 
hledu, že  zabavení  notářským  spisem  dne  20.  října  1875  pod- 
mínkám §.  452.  a  427.  ob.  z.  obč.  vyhovuje  a  k  uskutečnění 
kupecké  zástavy  ve  smyslu  či.  310.  obch.  z.  pro  pohledávky  již 
propadlé  dostačuje,  jest  ospravedlněn. 

Velký  počet  a  zároveň  povaha  předmětů,  které  notářským 
spisem  do  zástavy  dány  byly,  nasvědčuje  tomu,  že  odevzdání 
z  ruky  do  ruky  bylo  nemožné.  Lze  zajisté  konírnu  co  souhrn 
velkého  počtu  koní,  vozů,  řemení  a  dobytka  dle  §.  427.  a  452. 
ob.  z.  obč.  znameními  do  zástavy  vzíti,  znameními,  ku  kterýmž 
po  §.  427.  ^.  z.  obč.  též  listiny  náleží.  — 

O  listinách  se  ovšem  §.  452.  ob.  z.  obč.  zvláště  nezmiňuje, 
přece  však  nelze  podiybovati  o  tom,  že  listiny  vůbec  spAsobilé 
jsou  k  tomu;  by  Jioll  uži|o  bylo  jakožto  znamení,  odevzdání  za- 
stupujících ve  smyslu  §.  452.  ob.  z.  obč.,  jelikož  se  §.  tento  nejen 
ku  §.  427.  ob.  z.  obč.  odvolává,  nýbrž  jím  vysloveno  jest,  že  při 
zastavení  věcí  movitých  jakož  i  při  odevzdání  vlastnictví  takových 
znamení  použito  býti  musí,  z  nichž  každý  zabavení  snadno  seznati 
mů;ze^  Dle  toho  není  tudíž  předpis  §.  427.  ob.  z.  obč.  co  do  ode- 
vzdání znamoními  obmezen  na  případy,  jež  tam  na  příklad  uvedeny 
jsou,  nýbrž  předpis  ten  jest  dle  výrazu,  jehož  v  §.  452.  ob.  z.  obč. 
ttžUO)  i  co  do  pojmového  obsahu  rozšířen,  z  čehož  následuje, 
že  i  listiny  k  znamením  v  §.  452.  vůbec  uvedeným  tehdy  přičítati 
sluší,  pakli  z  nich  zabavení  každý  snadno  seznati  může.  — 

Podmínka  tato  jest  ale  i  v  pHtomném  případě  na  snadě,  jelikož 
onen  notářský  spis  nejen  zabavení  ale  i  nabytí  práva  zástavního 
odevzdáním  úpUiě  věrohodným  spůsobem  vykazuje.  Jest  totiž  ve 
spise  tom  uvedeno,  že  k  většímu  pojištění  zástavy  obě  smlouva- 
jící strany  společně  do  oněch  místností  a  k  oněm  předmětům  se 
odebraly,  že  místnosti  obešly,  kde  se  jednotlivé  věd,  jež  v  inventáři, 
část  notářského  spisu  tvořícím,  uvedeny  jsou,  nalézají,  že  veškeré 
tyto  předměty  ohledány  a  zástupci  C.  pozastavením  se  u  každého 
takového  předmětu  a  i^slovným  vyjádřením,  že  se  každý  jednotlivý 
předmět  co  ruční  zástava  za  hořejší  pohledávku  odevzdává,  ode* 
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ndány  a  naznačeny  a  tím  spflsobem  do  držení  odevzdány  a  pře- 
Beseny  byly  a  že  mimo  to  toto  odevzdání  zástavy  do  držení 
Těřitele  jak  podepsáním  připojeného  inventáře  oběma  stranami, 
tak  i  odevzdáním  inventáře  toho  před  připojením  jeho  k  notář* 
skěmn  spisn  s  úmyslem  odevzdacím  a  konečně  listinou  touto  a 
mocí  jqf  se  stalo,  pročež  i  odevzdání  takto  nčiněné  oběma  stra- 
oami  uznáno  a  mocí  notářského  spisu  c.  k.  notářem  potvrzeno 
bylo.  — 

Tímto  notářským  spisem  bylo  tudíž  nejen  zastavení  ale  i  odé* 
vzdání  zástavy  ověřeno,  a  zástava  byla  jmenovitě  značena  inven- 
tářem notářskému  spisu  připojeným,  —  Tomuto  v  dvojím  směru 
sepsanému  notářskému  spisu  dlužno  tudíž  většího  a  důkladnějšího 
právního  významu  přilítati,  než  jakémukoli  jinému  zevnějšímu  za- 
stavení, naznačujícímu  znamení,  které  ku  příkladu  se  snad  na 
konírně  připevniti  mohlo,  jež  by  ale  před  odstraněním  pojištěno 
nebylo,  kdežto  zmíněným  inventářem  a  důkladným  popisem  2aba«* 
vených  předmětů  v  něm  obsaženým  úplný  přdíled  i  o  t<^žnosfi 
zástav  při  budoucím  speněžení  zástavy  možným  se  stal. 

Notářskému  spisu,  jímž  podání  zástavy  a  zároveň  nai^  práva 
zástavního  odevzdáním  zástavy  jištěno  jest,  dlužno  ža  okolnostf 
takových  tétéž  moci  přikládati  jako  úřednímtu  protokolu  na  základe 
soudcovského  výroku  o  zabavení  předmětů  sepsanému,  kteiýmž 
taktéž  zástavní  právo  se  nabývá. 

Jako  za  časté  při  zabavení  soudcem  předsevzatém  zabavené 
předměty  v  držení  dlužníkově  ponechány  bývají,  tak  lze  i  při  zá- 
stavním právu,  smlouvou  poskytnutém,  pakli  odevzdání  znameními 
a  taktéž  zvláštní  listinou  sprostředkováno  bylo,  pouhé  držení  za- 
bavených předmětů  dlužníkovi  ponechati,  aniž  by  to  byki  na  ujmu 
platnosti  nabytého  práva  zástavního*  — 

Za  příčinou  tou  mohl  také  v  přítomném  případě,  kde  vzá- 
jemné dorozumění  stran  rozhodným  bylo,  jelikož  práv  osob  třetích 
dotýkáno  nebylo,  an  známo  není,  že  by  třetí  osoby  dříve  již 
jakýchsi  práv  k  zabaveným  předmětům  byly  nabyly,  B.  jakožto 
phiomocník  svého  otce  A.  právoplatně  se  vyjádřiti,  že  zmocnitel 
jeho  ony,  v  inventáři  notářskému  spisu  připojeném  uvedené  před- 
měty, jež  věřiteli  co  ruční  zástavu  do  držení  odevzdal,  od  okamžiku 
vyjádření  toho  jedině  jménem  věřitele  a  pro  něho  v  držení  má, 
kterémužto  vyjádření  dle  zásady  v  §.  428.  ob.  z.  obě.  vyslovené 
iUnkj  ódevstdánť  přisazóvány  býti  musí. 
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Z  toho  ze  věehOf  jakož  i  z  toho,  že  i  mezi  obchodníky  dle 
61  3('9.— 311.  obch.  z.  nabytí  ruční  zástavy  a  jmenovitě  odevzdání 
zastaveného  předmětu  přísnějšími  formami  než  v  občanském  zákonu 
obsaženy  jsou,  vázáno  není,  vysvítá,  že  uskutečnění  zástavy  pro- 
dejem zabavených  předmětů  na  účet  věřitelův  překážky  po  zákonu 
nestává,  tudíž  dovolací  stížnost  správce  konkursní  podstaty  zavr- 
žena býti. musela.  -- 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  pro* 
since  187Ď  č.  13655. 

Poznámka  zasíl.  Ač  obě  vyšší  stolice  souhlasně  zástavní 
právo  věřitele  C.  uznaly,  tož  přece  se  mi  zdá,  |že  vyřízení  stolice 
první  jedině  správným  jest 

Nehledě  k  otázce  o  dosahu  plné  moci,  která  ostatně  vzhledem 
k  §.  1008.  a  915.  ob.  z.  obč.  patrně  první  stolicí  správně  pojata 
byla,  zvláště  an  jednání,  k  nimž  B.  splnomocněn  býti  měl,  zvláště 
a  jednotlivě  vypočítány  byly,  zdá  se  posuzování  §.  452»  a  427. 
ob.  z.  obč.  nejvyšším  c.  k.  soudem  pochybeným  býti.  Obě  vyšší 
stolice  pochybily  již  v  tom,  že  zabavené  předměty  co  úhrnou  věc 
pojaly,  poněvadž  na  př.  koně,  z  nichž  každý  zvláštní  své  jméno  má 
jako  Viktoria,  Císařovna,  Lotte  atd.  a  z  nichž  každý  co  plemenný 
kůň  zvláštní  jakosti  poznamenán  jest,  tím,  že  v  jedné  konímé 
stojí,  přece  tak  nemohou  býti  považovány  jako  na  př.  stádo  ovcí, 
nýbrž  vzdor  tomu  jednotlivými  kusy  zůstávají,  jako  jimi  před  po- 
stavením do  konírny  byli.  — 

Dále  bylo  zvláště  tím  pochybeno,  že  vyšší  stolice  měly  za  to, 
že  notářský  spis  o  sobě  jest  listinou,  kterou  práva  zástavního  na- 
byti lze.  — 

Již  r.  1826  poukázal  Nippel  ve  svém  pojednání  o  symbo- 
lickém odevzdání  listinami  k  vůli  nabytí  práva  vlastnického  neb 
práva  zástavního  k  movitým  věcem  (Zeitschrift  fůr  osterr.  Rechts. 
gelehrsamkeit  sv.  II)  k  tomuto  omylu  u  některých  právníků 
mylným  pojmutím  §§.  427.  a  452.  ob.  z.  obč.  povstalému.  Již 
onen  spisovatel  upozornil  na  to,  že  tvrzení,  jako  by  právo  zástavní 
odevzdáním  listiny  o  zastavení  nabyto  býti  mohlo  k  věcem,  jež 
z  ruky  v  ruku  odevzdati  nelze,  i  přímému  znění  zákona  odporuje 
a  že  zvláště  umělé  dedukce  by  zapotřebí  bylo,  by  náhled  ten  za- 
stáván, a  smysl  doslovnému  znění  §.  452.  ob.  z.  obč.  jakož  i  patrnému 
smyslu  zákonodárce  odporující  z  tohoto  ustanovení  vyvozován  býti 
mohl,  jelikož  §.  ten  výslovně  praví,  že  při  symbolickém  odevzdání 
.potřebí,  aby  se  užilo  takových  znamení,  z  kterých  bT>každý  snadno 
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mohl  zvédéti,  že  věc  jest  zastavena.''  —  Odevzdání  listiny  o  zasta- 
vení ale  takovým  znamením  zajisté  není. 

V  tentýž  smysl  pronášejí  se  i  Stubenrauch,  Unger  a  j.^ 
jakož  i  jiná  rozhodnutí  nejv.  sondu  jako  ze  dne  20.  května  1875 
í.  5355.,  7.  února  1855  é.  13830.,  Unger-Glaser  č.  1312.,  1647. 
a  j.  Takovým  notářským  spisem  lze  toliko  dle  §.  451.  ob.  z.  ob&. 
titnltt  k  zástavnímu  právu,  nikoliv  ale  již  právo  zástavní  samo 
nabyti  a  zajisté  předpokládá  i  či.  310.  obch.  z.  při  ruční  zástavě 
držení  zabavené  věci  věřitelem,  kdežto  v  hořejším  případě  A.  i  po 
20.  říjnu  1875  v  držení  předmětů  těchto  zftstal.  — 

Co  se  jmenovitě  důvodů  c.  k.  nejvyššího  soudu  dotýče,  tož 
patrně  dále  přehlednuto,  že  jak  §.  427.  tak  i  §.  452.  předpokládá , 
by  s  odevzdanou  neb  zabavenou  věcí  takové  znamení  spojeno  bylo, 
z  něhož  každý  seznati  mnsí,  že  v  poměru  ku  věci  této  proměna 
se  stala.  Pakli  §.  427.  na  předním  místě  mezi  věcmi,  jež  ode- 
vzdání z  ruky  do  ruky  nepřipouštějí,  pohledávky  jmenuje,  jmenuje 
též  na  prvním  místě  co  znamení  odevzdání  ^listiny",  z  čehož 
patrno,  že  odevzdání  listinami  možným  jest  toliko  při  pohledáv- 
kách, jež  listinami  dokázati  lze,  při  věcech  hmotných  že  však  též 
znamení  hmotných,  do  očí  bijících  zapotřebí  jest 

Že  odevzdání  listiny  při  zabavení  hmotné  věci  k  nabytí  práva 
zástavního  nedostačuje,  dokázáno  i  v  podaném  případě,  jelikož 
T  čase  mezi  20.  a  28.  říjnem  1875,  tedy  po  hořejším  domnělém 
zabavení  věcí  těchto  více  dalších  soudních  zabavení  těchže  před- 
metů  předsevzato  bylo,  v  soudním  protokole  o  mimosoudním  za- 
bavení zmínky  se  neděje,  an  ani  věřitelově  ani  soudní  vykonavatel 
o  zabavení  tom  ničeho  nevěděli,  ani  tušení  o  něm  neměli.  Tím 
patrno,  že  tomuto  zabavení  následujícími  věřiteli  odporováno  býti 
může.  — 

Že  by  pohlednutím  na  věc  neb  zastavením  se  u  věd  tato 
odevzdána  býti  mohla,  nelze  ze  zákona  vyvozovati.  — 

Odvolávání  se  k  tomu,  že  při  soudním  zabavení  taktéž 
zhusta  zabavené  předměty  v  držení  dlužníkově  ponechány  bývají, 
jest  nemístné,  an  soukromé  zabavení  s  exekučním  žádného  porov- 
nání nepřipouští.  Rozdíl  jest  ten,  že  soudní  zabavení  jest  aktem 
veřejným  a  že  každý,  jehož  se  týče,  u  příslušného  soudu  o  zaba* 
vení  vědomosti  nabyti  může,  ano  o  ně  se  starat  musí,  kdežto  za- 
bavení notářským  spisem  tajné  na  úkor  ano  i  k  oklamání  věřitelů 
provésti  lze,  aniž  by  věřitelům  možno  bylo  vědomosti  o  něm  na* 
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l>ýtí,  2  čehož  patmot  ie  notářský  ^i&  takovým  znamením  není, 
z  něhož  by  každému  zabavení  patrným  se  stalo. 

V  uvedeném  případě  skutečné  věřitelově  až  po  prohlášení 
konkursu  o  (Vunnělém  ovšem  dle  rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu 
platném  zabavení  vědomosti  nabyli.  Že  ale  i  dle  obch.  zákona 
k  platnosti  ruční  zástavy  držení  tétéž  věřitelem  se  předpokládá, 
vysvítá  nade  vši  pochybnost  z  čL  309.  a  násl. 


Literární  zprávy. 


Die  Codiflcatíon  des  Offentlichen  Rechtes  nud  die  Re- 
form  des  Registratur-  nnd  Archivwesens  in  Oeisterreieh. 

Yon  Theodor  Exel,  líinisterlal-Offioial  in  der  Prasidial-Registratur 
des  k.  k.  Hinisteriums  des  Innern.  Wlen  1875.  Verlag  von  L.  Rosner. 

)li  před  víee  neili  100  le^  byla  na  denním  pořádka  ot&zka, 
jež  předmětem  jest  Eióímavébo  spiska  tohoto.  Pověstnými  staly  se 
prioe,  J9i  od  rokn  1768  byly  kon&ny  za  úielem  tfm,  aby  rftzné  před- 
pisy, Jež  spadají  v  roasAUý  obor  správy  politické,  v  přehledný  celek 
byly  aestavea^i  pověstnými  proto,  že  se  jimi  navzdor  snahám  maž&  na 
slovo  vf at;ýcb  nedocílilo  výsledkd  zjevných,  tak  že  zajisté  prá.vem  možno 
tázati  80)  byla-U  praven  cesta,  kteron  braly  se  rozličné  komise  dvorské 
:ta  tiobon  im  svěřenon. 

Spisovatel,  Jemnž  se  oviem  —  jak  na  více  než  jednom  místě 
seznati  lze  —  nedostává  odbomébo  vzdělání  právniokébo,  který  však 
pomocí  úředního  postavení  svého  zajisté  bohatých  nabyti  mohl  zknie- 
ností  v  příSině  nedostatki  nyn^íbo  zařízení  našich  registratur  a  archivů, 
podává  předkem  historický  přehled  o  pracích  dosavadních,  jež  měly  za 
předměty  kodifikaci  rakonského  piráva  veřejného  i  reforma  archivA, 
i  pokouší  se  pak  o  to,  podati  návrhi  samostatných,  kterak  by  citel- 
némn  nedostatku  náležité  evidence  materiálu,  k  němuž  tu  hleděti  jest, 
mohlo  býti  odpomoženo. 

Že  by  —  jak  se  domníval  slovutný  Sonnenfels  —  právo. ve- 
řejné v  jednotný  kodex  na  spdsob  zákonníka  občanského  mohlo  býti 
vtěsnáno^  o  tom  dle  náhledu  spisovatelova  ovšem  za  nynějších  poměrů 
nemůže  býti  více  řeěi.  Naopak  bude  obmezovati  se  na  práce  kompi* 
lat  orní,  by  usnadněno  bylo,  nabyti  náležité  vědomosti  o  platném  právn. 
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Co  prostředky  yiak,  jimiž  by  možno  bylo  dosíci  účele  tohoto, 
nanhxije  p.  spisoTatel  nisledajícl: 

PH  ministerstva  vnitra  má  se  zříditi  pro  správa  politickon 
T  oišim  slova  smyslu  zvláštní  kancelář  právní  (Rechtsbareau), 
která  by  ve  všech  případech,  kde  koma  tázati  se  jest  po  právním 
pravidla,  úředníkům  konceptním  náležitoa  mohla  dáti  odpověď.  Oby- 
^*ná  registratury  plnily  by  úkol  dosavadní,  si^patřovati  totiž  dřívější 
spisy  téže  záležitosti  se  ^kající. 

Materiál,  jenž  činnosti  této  kanceláře  právní  má  býti  zá- 
kladem,  nechC  pozůstává  výhradně  z  výtahů  a  opisů  ve  formě  r  e  g  e  s  t. 
Gedalky  tyto  naznačují  hlavní  obsah  dotyčných  zákonů;  nařízení,  usne- 
sení atd.,  a  pakli  koma  záleží  na  tom,  nahlédnouti  sama  akta  regi- 
strator  neb  archivů,  nalezne  tam  aspoú  bezpečného  vodítka,  k4ež  by 
nalézti  mohl  spisy,  kterých  mu  právě  zapotřebí. 

Materiál  ten  spořádá  se  dle  jednotné  soaslavy  (^ilwatel  na* 
vrhaje  v  příčiné  té  soustavu  Steiuovu),  však  toliko  eo  do  oddělení 
hlavních.  Yedlejií  oddělení,  která  spadigí  pod  náaev  širií^  pořá^t 
se  dle  alf abe ty,  a  jednotlivé  cedulky,  jiehž  obsah  dotýká  se  téhož 
předmětu,  položí  se  vedle  sebe  v  pořádku  chronologickém. 

Yšechen  materiál,  jenž  spočívá  v  registraturách  a  archivech,  musí 
se  důkladné  probrati  a  výsledek  těchto  prací  má  právě  spočívati 
v  nvedeoých  regestech.  Nehledě  k  těmto  výtahům  mají  registratuiy 
zůstati  zcela  samostatné  a  všechna  původní  akta  mají  na  svém  místě 
zůstati ;  náleží  toliko  míti  péči  o  to,  aby  vše,  což  notě  i^bude,  a  pro 
^kancelář  právní"  má  důležitost,  této  řádně  a  pravidelné  bylo  dodá- 
váno. Pouhé  t  zv.  knihy  normáiií  nemohly  by  tu  ovšem  nikterak 
dofltačovati. 

BalS!  úvahy  věnuje  spisovatel  pak  kvdiflkaci  úředníků  registratur 
a  archivů,  na  nichžto  vzhledem  k  důležitému  úkolu,  který  jim  jest  a 
má  býti  přikázán,  žádá  mnohem  více  nežli  na  pouhém  personálu  mani- 
pulačním. Důsledně  muselo  by  pak  ovšem  materielní  postavení  těchto 
úředníků  valné  býti  zlepšeno. 

Y  mnohém  ohledu  jsou  ovšem  názory  p.  spisovatole  poněkud 
mlhavé.  To  platí  zejména  v  příčině  materiálu,  jehož  při  zdělávání 
regest  sluší  upotřebiti.  Mělo-li  by  se  tu,  jak  p.  spisovatel  (na  str.  34.) 
míní,  užiti  nejen  textu  zákonů  a  nařízení  všeobecných,  nýbrž  i  zákonů 
dxozemských,  motivů  vládních,  zpráv  komisí,  dát  statistických  a  do- 
konce i  literatury  právnické,  pak  byl  by  zajisté  ústav  dalek  toho, 
dopomoei  nám  k  náležité  evidenci  platného  práva  veřejnéhcu         y 
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Přes  to  jestit  valoou  zásluhou  spisu,  že  uvedl  opět  na  áennt 
pořádek  předmět,  jemuž  doposud  příliš  málo  pozornosti  bylo  věDOváno 
a  že  podal  návrhů,  o  nichž  snad  s  výsledkem  další  rozpřede  se  hovor. 

— k. 


Z  p  r  á  v  y 

o  týdennfcli  scliůzicli  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  21.  října  1875. 

Předsedícf:  starostův  náměstek,  p.  JUDr.  Kaízl* 

Zapisovatel:  dr.  Heller. 

Členů  přítomných:  13. 

Pan  dr.  RůŽiftka  zahájil  rozprava  o  tom,  zdali  třeba  k  smlonvě 
dědióné  vedle  §.  1249.  ob.  z.  obč.  formy  zákonem  občanským  přede* 
psané  a  mimo  to  ještě  vedle  zák.  ze  dne  25.  července  1871  spiso 
notářského  a  má  za  to,  že  jest  k  platnosti  dědičné  smlouvy  třeba 
formy  obojí,  neboť  zákon  novější  zrušuje  starií  ustanovení  jen  tenkrát, 
pakli  novým  zákonem  výslovně  tak  nařízeno  jest  aneb  pakli  se  starší 
zákon  8  obsahem  nového  nesrovnává.  Zákon  ze  dne  25.  června  1871 
nemá  však  klausule  zruiovací;  také  nelze  tvrditi,  že  by  se  forma 
kšaftu  vedle  §.  1249.  ob.  zák.  obč.  nesrovnávala  s  formou  spisu  no- 
tářského ;  pročež  také  nestává  druhého  případu,  že  by  starší  ustanovení 
ipso  jure  zrušeno  bylo.  Trvá  tudíž  v  plné  platnosti,  čehož  nutný  vý- 
sledek jest,  že  se  nyní  k  platnosti  smlouvy  dědičné  vyhledává  jak 
formy  zákonem  občanským  předepsané,  tak  i  formy  spisu  notářského, 
tedy  obojí  formy  vedle  sebe. 

E  náhledu  p.  dra.  Růžičky  přidal  se  p.  předseda  a  p.  dr. 
Krajník,  a  sice  z  důvodu  toho:  z  pravidla  vyhledává  se  k  platnosti 
právních  jednání  mortis  causa  přísnější  formy  než  k  jednáním  inter 
vivos.  Když  se  nyní  již  k  platnosti  právních  jednání  mezi  manželi 
intor  vivos  vyhledává  spisu  notářského,  jest  patrno,  že  se  ku  platnosti 
řmlouvy  dědičné  vyhledává  formy  ještě  přísnější;  a  toto  plas,  jakéhož 
třeba  mimo  spis  notářslvý,  jest  forma  zákonem  občanským  předepsaná. 

Na  to  zapoCal  jednatel  rozpravu  o  tom,  mftže-li  býti  složení 
k  soudu  o  sobě  základem  žaloby,  řka  co  do  podstaty  toto:  Složení 
k  soudu  jest  spůsob  plnění  povinnosti    čili  závazku;    kdož  však  toliko 
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^ou  povinnost  kooá,  ten  z  toho  žádaýcli  zvláštních  práv  žalobních 
odvozovati  nemůže,  —  jinak  by  plnění  povinnosti  na  drahé  straně 
vi^.dy  novou  povinnost,  nový  závazek  zakládati  mnselo,  následkem  čehož 
by  vznikala  nekonečná  řada  závazků.  Z  toho  tedy  patrno,  že  složeni 
k  sondn  samo  o  sobě  z  pravidla  nemfiže  býti  základem  žaloby  a  nelze 
schvalovati  podání  žaloby  na  spravení  složení  k  sonda. 

Jen  výminečně  mfiže  ten,  kdož  k  sonda  složil,  podati  žaloba 
s  petitem  prsejadiciálním,  a  to  sice  tenkrát  —  jak  se  vůbec  kn  vznikn 
žalob  takových  vyhledává  —  pakli  skntečný  stav  neodpovídá  pnomn 
stavn  právnímn,  jakýž  nastal  řádným  složením  k  sonda.  Tak  stává  se 
na  př.  je-li  pohledávka  vtělená  a  vázne-li  po  řádném  složení  indebite 
v  knihách  veřejných;  ta  ten,  jenž  řádně  k  sonda  složil,  ovšem  podati 
může  žaloba,  by  nznáno  bylo,  že  složení  se  stalo  řádně,  že  pohledávka 
zanikla  a  vymazána  býti  může. 

Po  té  schůze  skončena. 


Týdenní  schůze  dne  28.  říJna  1875. 

Předsedíci:  starostův  náměstek,  pan  JUDr.  Eaizl. 

Zapisovatel:  dr.  Heller. 

Přítomných  členů:   13. 

Jednatel  přednesl  případ  následujícího  obsahn:  A.  K.  pachtoval 
dvůr  B.  na  několik  roků.  Práva  pachtovní  byla  k  rnkoam  jeho  do 
knih  veřejných  vložena.  Však  dávno  před^  tím  než  lhůta  pachtovní 
vypršela,  zemřel  A.  E.,  odkázav  kšaftem  svá  práva  pachtovní  synovci 
Bvémn  Josefa  M.,  který  také  odkaz  přijal  a  v  pacht  se  nvázal.  Na  to 
podána  jest  na  něho  bývalým  správcem  zesnulého  A.  K.  žaloba,  v  kteréž 
žalobce  co  do  podstaty  pravil:  Byl  jsem  správcem  zesnulého  A.  E.  na 
dvoře  B.  a  uzavřeli  jsine  spolu  smlouvu,  že  na  tak  dlouho  správcem 
bodu,  dokud  pacht  sám  trvati  bode;  když  nyní  Josef  M.  se  v  pacht 
uvázal,  žádám  od  něho  plnění  této  smlouvy,  placení  služného  atd. 
Proti  tomu  namítal  žalovaný,  že  co  odkazovník  není  representantem 
zesnulého  a  že  vedle  §.  547.  povinnost  ze  smlouvy  osobní  na  něho 
nepřechází.  Vzdor  tomu  byl  Josef  M.  ve  všech  třech  stolicích  od- 
souzen k  plnění  dotyčné  smlouvy  námezdní,  poněvadž  soud  za  to  po- 
kládal, že  smlouva  tato  a  závazkové  zůstavitele  na  ní  se  zakládající 
jsou  břemenem  odkazu  ve  Bmyslu  §.  662,,  jakáž  odkazovník  ovšem 
nésti  povinen  jest. 
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Pan  zemský  rada  PeSek  nemá  rozhodnutí  u  správné,  neboť 
břemenem  odkazn  Json  ve  smyslo  §•  662.  ob.  zák.  obč.  toliko  práva 
věcná  neb  reální  osob  třetích  a  závazkové  takoví,  s  nimiž  odkázaná 
věc  neb  odkázané  právo  již  dle  povahy  své  spojeno  jest.  Tak 
mnsí  Josef  M.  převzav  práva  pachtovní  ovšem  pachtovní  činži  platiti, 
poněvadž  to  patří  k  podstatě  smlouvy  pachtovní.  Jinaký  osobní  zá- 
vazek zůstavitele  mflže  však  toliko  na  dědice  přecházeti  ve  smyslu 
§.  547.  ob.  z.  obi. 

E  náhledu  p.  rady  pHdal  se  též  p.  prof.  dr.  Banda,  doloživ, 
že  by  přijmutí  odkazu  přestalo  býti  jednáním  čistě  lukrativním,  ano 
že  by  se  stávalo  jednáním  odvážným,  kdyby  opačný  náhled  pravým  byl. 

Po  té  schůze  skončena. 

Dr.  Heller. 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

Ď.  96.  (knihy  judikátní). 

Když  nebylo  dáno  místa  appellaci  neb  revisi  z  roz- 
sudku, kterým  na  dftkaz  přísahou  bylo  nalezeno,  tož 
nevisí  výrok  o  nákladech  odvolání  neb  dovolání  na  tom, 
zvítězila-li  ta  neb  ona  strana  u  věci  hlavní,  nýbrž 
sluší  ukládati  straně,  která  se  z  rozsudku  takového 
odvolala  neb  dovolala  bez  výsledku,  by  nahradila  od- 
půrci náklady  odvolání  neb  dovolání,  nehledě  k  vý- 
sledku průvodu. 

Děj: 

Větě  pod  č.  7P.  v  repertorium  nálezů  zanesené,  dle  kteréž,  Jde-Ii 
soudům  druhé  neb  tiPetí  stolice  rozhodovati  o  nákladech  odvolání  neb 
dovolání,  dle  §§.  25.  a  26.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69. 
ř.  z.  jedině  rozhodným  jest,  zvItězila-li  ta  neb  ona  strana  v  hlavní 
věci,  nikoliv  však,  jaký  byl  výsledek  stížnosti*^,  bylo  —  pro  povšechné 
její  znění  —  za  příležitostí  tou,  když  c  k.  nejvyššímu  soudu  rozhodovati 
bylo  o  nákladech  dovolání,  zejména  r případech,  kde  z  výmineS- 
ného  rozsudku  konečného  bezdŮTodně  byla  Vznešená  revise,  ve  více 
senátech  c.  k.  nejvyššího  soudu  odporováno. 
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^esidiiun  c.  k.  nejvyiiího  soo^a  nařídilo  za  přičíDon  toa  ve 
smydA  lABtxukce  o  vedení  knihy  jodikátní  a  repertoria  nálezů  dané, 
nejvyšším  roz^iodnutím  ze  dne  7.  srpna  1872  schválené,  by  o  této 
otázce  výklada  znovn  bylo  jednáno  v  senátu  sesílenémi  který  usnesl 
se  na  tom,  by  svrchu  dotčená'  věta  právní  v  knihu  judikátní  byla  za- 
nesena, a«ice  uváživ,  že  vzhledem  k  §.24.  zákona  ze  dne  16.  května 
187é  £.  69»  ř.  z.  strana,  ktei^á  v  rozepři  úplně  propadla,  přec  nemAže 
býti  přidržena,  by  hradila  odpůrci  náklad,  který  povstal  jeho  vlastním 
zcela  neodůvodněným  a  proto  též  zavrženým  odvoláním,  poněvadž  nelze 
míti  za  to,  „že  těchto  nákladů  bylo  třeba,  aby  právo  vhodně  mohlo 
býti  dobýváno  neb  hájeno";  uváživ,  že  dle  §.  26.  téhož  zákona 
tehda,  když  vySší  stolice  nález  změnila,  i  ona  strana,  které  již  svědčí 
výrok  nižší  stolice,  přec  ještě  dle  §§.  24.  a  25.  může  býti  odsouzena 
k  náhradě  soudních  nákladů;  uváživ,  že  dle  toho  i  příznivý  vý- 
sledek rozsudku  v  hlavní  věci  nevadí  tomn,  by  ten,  kdož  v  hlavní  věci 
zYltězil,  odsouzen  byl,  nahraditi  odpůrci  náklady,  které  tomuto  vzešly 
z  toho,  že  vítěz  bezd&vodně  sobě  stěžoval;  uváživ  konečně,  že  ná- 
hrada soudních  nákladfi  má  býti  následkem  bezdůvodného  vedení  pře, 
i  prostředkem,  by  se  takovému  vedení  spora  zamezilo,  a  že  tedy  ná- 
sledek ten  právem  musí  býti  na  újmu  tomu,  jehož  appellace  neb  revise 
jevila  se  býti  bezdůvodnou. 

Usnesení  ze  dne  28.  prosince  1875  č.  12517. 

(Změna  věty  pod  ě.  79.  v  reperťorium  nálezů  zanesené  a  sdělené 
v  .Právníku'  z  r.  1875  str.  530.) 

Ó.  97.  (kn.  jud,). 

Což  stanoveno  §.  114.  oJ).  s.  řádu  za  účelem  tím,  by 
dlužnímu  úpisu  jinou  osobou  sepsanéom  úplné  víry 
mohlo  býti  přikládáno,  že  totiž  třebajest  spolupodpisu 
dvou  svědků  na  samé  listině,  toho  nevyhledává  se  více 
dle  £1.  IV.,  pak  §§.26,  27.  a  81.  koih.  zák.  ze  dne  25.  července 
1871  č.  95.  ř.  z.  k  dobytí  záznamu  práva  zástavního  při 
dlužním  úpisn^  který  již  za  platnosti  nového  knihov- 
ního řádu  do  knik  veřejných  má  se  vložiti.  Eu  vkladu 
knihovnímu  .Yšak  uvedené  náležitosti  tehda  není  více 
zapotřebí,  když  podpis  vydatelův  jest  soudem  neb  no« 
tářem  ovéře^n,  ne<)ht  si*  vydánf  neb  ověření  se  stalo 
dříve  neb  později,  nežli  nový  knihovní  řád  platnosti 
nabyh 
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DéJ: 

V  příiině  otázky,  zdali  sondem  neb  notářem  konané  ověřeni  pod- 
pisa  vydatele  dlažoiho  úpisu  jinou  osobou  psaného  nahrazuje  spoln- 
podpis  dvou  svědků  §.  114.  ob.  s.  ř.  vyžádaný,  vynesl  c.  k.  nejvyšší 
soud  ve  dvou  případech  rozhodnutí  rfizná: 

1)  C.  k.  měst.  del.  okresní  soud  v  Chebu  povolil  výměrem  ze 
dne  13.  prosince  1874  6,  10177.  Janu  Legrovi,  majiteli  domu  v  Kar- 
lových Varech,  vklad  bezvýminečného  práva  zástavního  pro  zápi^Sku 
3000  zl.  r.  č.  s  právy  vedlejšími  na  polovici  domu  Julii  Nonnerové 
náležitou  na  základě  dlužního  upsání  ze  dne  29.  dubna  1873,  kteréž 
byla  dlužnice  vlastnoručně  nepsala  a  kteréž  také  dvěma  svědky  spoln- 
podepsáno  nebylo.  0.  k.  vrchní  soud  v  Praze  změnil  dekretem  ze  dne 
2.  března  1875  č.  6171.  výměr  ten  a  odmrštil  žádost  Jana  Legra  za 
vklad  práva  zástavního  proto,  že  se  nedostává  dluhopisu  spolupodpisn 
dvou  svědkfi. 

Z  tohoto  vyřízení  vrchního  soudu  dovolal  se  Jan  Leger  k  c.  kr. 
nejvyššímu  soudu,  odvolávaje  se  k  či.  lY.  úvoz.  zákona  ke  knih.  zák. 
ze  dne  25.  července  1871  a  k  judikátu  c.  k.  nejvyššího  soudu  £.  74. 
ze  dne  4.  května  1872  č.  4596.*),  kteréž,  an  tu  tohotéž  důvodu  zá- 
konního i  v  příčině  úpisů  dlužních  a  podpisu  svědků  dle  §.  114.  ob. 
s.  ř.  vyžádaného  obdobně  sluší  užití.  G.  k.  nejvyšší  soud  zavrhl  roz- 
hodnutím ze  dne  11.  května  1875  č.  4939.**)  tuto  stížnost  dovolací, 
neb  dle  §.  26.  knih.  zák.  ze  dno  25.  července  1871  č.  95.  ř.  z.  lze 
povolovati  vklady  a  též  pouhé  záznamy  jediné  na  základě  listin  tako- 
vých, kteréž  vydány  jsou  ve  formě  právoplatné.  By  však  dluhopis 
jménem  Julie  Nonnerové  podepsaný  úplného  tvořil  důkazu  —  a  tudíž 
Platným  byl  —  k  tomu  bylo  by,  an  tento  dluhopis  patrně  není  psán 
samou  Julií  Nonnerovou  nýbrž  osobou  t^etí,  potřebí  spolupodpisn  dvou 
svědků  dle  §.  114.  ob.  s.  řádu,  pročež,  an  se  této  náležitosti  nedo- 
stává, dluhopis  ten  postrádá  formy,  kteréž  dle  zákona  k  jeho  platnosti 
jest  zapotřebí,   a  tudíž  dle  §.  26.  knih.  zák.    není   spůsobilý  k  tomu, 


*)  Jndikát  ten  zní:  „Spolupodpisn  dvou  svědků  v  §.  434.  ob.  zák. 
obČ.  vyžádaného  není  při  listině,  která  se  za  platnosti  nového 
knihovního  zákona  do  knih  veřejných  má  vkládati,  dle  či.  17. 
a  §§.  26.,  27.  a  31.  knih.  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  95. 
ř.  z.  více  zapotřebí,  když  podpis  vydatelův  soudem  neb  notářem 
jest  ověřen,  a  sice  bez  rozdílu,  byla-li  listina  před  anebo  za 
platnosti  nového  knihovního  zákona  vydána  neb  ověřena.* 
♦*)  Viz  „Právník*'  z  r.  1876  ztr.  468. 
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\)}  Bi  jeho  z6kla4é  povolen  bjl  vklad  žádaný.  Nedostatek  ten  nemůže 
téi  náhnleii  býti  tím,  že  podpis  Jalie  Nonnerové  notářem  jest  ověřen, 
jelikož  oviřenim  Btvnige  se  toliko  pravost  podpisoi  čímž  stane  se 
zbjteiným  toliko  onen  spolnpodpis  svédkfl,  jehož  vyhledává  §.  434. 
ob.  s.  obě.  k  témož  účelu  a  za  přfčinon  too,  by  listina  stala  se  spů- 
Bofailou  ka  vkladu  knihovnímn,  nikoliv  však  spolnpodpis  svědků,  jehož 
vyžadiye  §.  114.  ob.  b.  ř.,  by  platným  byl  dlnhopis,  osobon  jinon  nežli 
vydatelem  sepsaný.  Yždyt  právě  při  dlnhopisn  takovém  nastnpnje  podpis 
svědků  na  místo  vlastnomčniho  sepsání,  jímž  se  úplná  shoda  obsahá 
dlnhopisn  8  vůlí  vydatele  osvědčuje;  podpis  onen  nemá  tndíž  jedině 
účel  ten,  by  se  osvědčila  pravost  podpisn  vydatele,  nýbrž  i  další  okol- 
nost důležitá,  že  obsah  dlnhopisn  srovnává  se  s  vůlí  vydatelovoa,  což 
právě  svědkové  sesnávají,  byC  třeba  nebyli  přítomni  samémn  vyhotovení 
dlnhopisn,  přec  výslovným  probláiením  vydatele  neb  aspoň  konkln- 
dentnim  činem  tohoto,  jsonce  požádáni  o  to,  by  listinn  spolnpodepsali, 

2)  C.  k.-*  okresní  sond  v  Železném  Brodě  povolil  výměrem  ze  dne 
13.  dnbna  1875  &  1996.  Štěpánn  Earnethovi  vklad  práva  zásUvního 
na  nsediosti  Josefii  Dnnkovi  náležité  pro  zápůjčku  647  zl.  66  kr.  na 
sákladé  dlnhopisn  ze  dne  9.  dnbna  1876.  G.  k.  vrchní  sond  v  Praze 
změnil  dekretem  ze  dne  18.  května  1875  č.  12775.  výměr  okresního 
sondn  a  odmritil  žádost  Štěpána  Eametha,  Jelikož  se  dlnhopisn  ne- 
dostává Bpolnpodpisa  dvou  svědkůf  §.  114.  ob.  s.  ř.  vyžádaného.' 

Z  tohoto  vyřízení  vrchního  sondn  dovolal  se  Štěpán  Earneth 
k  c  k.  nejvyiťímn  sondn,  uváděje,  že  ověření  podpisu  vydatele  nahra- 
žiqe  spolnpodpis  svědků,  kterého  vyhledává  §.  114.  ob.  s.  ř.  a  odvo- 
lávaje se  taktéž  k  plenárnímu  rozhodnutí  c.  k.  nejvyiiího  soudu  ze  dne 
24.  května  1875  č.  6619.  (patrně  jndikát  č.  74.  ze  dne  7.  května 
1872  č.  4696.). 

C.  k.  nejvyiží  sond  dal  rozhodnutím  ze  dne  16.  července  1875 
č.  7517.*)  této  stížnosti  dovolací  místa  i  zachoval  v  moci  výměr  stolice 
první,  jelikož,  když  §.  114.  s.  ř.  pro  případ,  že  vydatel  dluhopis  sám 
vlastnomčné  nesepsal,  mimo  podpis  vydatele  vyžaduje  spolupodpisu 
dvou  svědků,  přec  na  této  formě  nikterak  nevisí  platnost  právního 
jednání,  jež  dluhopisu  jest  základem,  nýbrž  pouze  věrohodnost  listiny, 
čemuž  téi  nasvědčige  předpis  §.  117.  ob.  s.  ř.,  který  praví,  že  nikdo 
nemá  listinu  co  svědek  podepsati,  jemuž  nebylo  vydatelem  sděleno,  že 
listina  srovnává  se  s  vůlí  jeho;  jelikož  dále  ověření  pravosti  podpisn 


*)   Yiz  „Právník"  z  r.  1875  str.  663. 

Digitized  by 


Google 


66 

vydatele  soudem  co  veřcjnA  lietioa  ve  iftmysta  §»  IIL  ob.  s.  ř.  a  prt- 
Tosti  tohoto  podpisu  dplný  podává  dtkaz,  zejmenái  když  v  ťlodatlni 
o  ověření  výslovně  se  stvrzuje,  2e  vydatel  listiny  tuto  před  soudem 
vlastnoručně  podepsal,  proěež  i  ověřeni  taková  Jest  s  to,  Eoela  na- 
hraditi spolupodpís  flvédkft  §;  114.  ob.  8.  ř.  vyžádaný  a  témuž  áčelu 
sloužící.  Když  tedy  na  inadě  jest  podmínku  §.  3L  imih.  z&k.,  když 
podpis- vydatelfi v  soudem  neb  notářem  Jest  ověřen,  tož  Aéke  z  §«  26.,' 
jehož  se  §.  32.  dovolává,  nikterak  více  souditi,  že  mimo  eoudnl  ově- 
ření pravosti  podpiia  vydatelova  těž  Jeitě  třeba  jest  spolupodpisu  dvou 
svědků  na  dluhopisu,  by  tento  byl  platným  a  ku  knihovnímu  vkladu 
spůsobilýffl. 

Yys.  presidium  c.  k.  nejvyžšiho  soudu  nařtdilo  vzhledem  k  ria- 
nosti  rozhodnutí  nejvyěiího  soudu  o  dotknuté  otásee  j^rávní  poradu 
v  senátě  sesíleném,  který  uváživ  tuto  otázku  opět  důkladně,  uniesl  ad 
na  tom,  že  svrchu  poležená  vě)A  právní  má  býti  anneiena  v  knihu 
judikátní.  «  . 

Usnešraí  ee  dne  28.  pró^nee  1875  k  5.  8600. 

Č.  34,  (trestní  kn.  jud.)- 

Plenární  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  co  kjtssačnlho 
soudu  ze  dne  28.-  prosince  1875  č.  12855.  aaneiené  do 
trestní  knihy  Judikátní  pod  č.  34.: 

Pokutu  peněžitou  v  prvním  odstavci  §ti.  288.  tr*  řádu  naanaěenoa 
lze  ukládati  i  tehda,  pákU  se  stíŽBO£rt  nnafieěni  co  bezdftvodjiá  již  dle 
§.  286.  ř.  tr.  zavrhuje.  . 


Soudní  rozhodnutí 

uveřejněno,  v  jlnýcli  prAvnlcUj^-chL  listeoli^ 

10)  státní  zástupce  žaloval  A.  pro  zločin  veřejného  ná^  v  §.81. 
tr.  z.  naznačený,  proto  že  tento  o  své  vflli  a  nedbaje  napomenutí  želez- 
ničního strážníka,  první  eábradlí,  Jež  bylo  na  cestě  ku  dráae  vedoucí 
postaveno,  otevřel  a  když  strážník  ho  ofatěl  nadržeti,  svftj  potah  po- 
pohnal, tak  že  strážník  se  viděl  nucena  ustoupiti,  dále  pak  u  druhého 
zábradlí  odstrčiv  strážníka  stranou,  otevřel  je  a  dále  jel.  Obžalovaný 
pebyl  však  v  první  stolici  seznán  vinným  tímto  zločinem.^  toliko  pro 
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přestopek  §.  312.  tr.  z.  potrestán.  Generální  prokuratura  podaly  zrna- 
teéni  stížnost  dle  §.  281.  odst.  10.  tr.  ř.,  které  nejv.  co  kasační  soud 
TjhoTěl,  uznav  obžalovaného  vinným  zločinem  §.  81.  tr.  z.,  poněvadž 
spisob  a  stupeň  násilí  není  pro  užiti  §.  81.  tr.  z.  rozhodným,  ješto 
význam.  , vztaženi  ruky"  nemůže  se  v  tom  smyslu  vykládati,  že  by  toliko 
bezprostředné  užití  ruky  k  vykonání  násilí  tento  zločin  odůvodňovalo, 
a  poněvadi  popohnání  potahu  obžalovaným,  aby  strážníka  přinutil 
strmou  ustoupiti,  a  aby  tím  si  Jízdu  uvolnil,  buď  již  v  úmyslu  násil- 
ného vztažení  ruky  neb  v  úmyslu  nebezpečné  pohr&Žky  obžalobu  odú- 
Todňige. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
2.  října  1875  č,  3618.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  91.,  uveřejněno  z  na- 
řízeni nejv.  soudu. 

11)  Prodej  zboží  drahou  zaslaného,  kteréž  nemohlo  býti  dodáno  a 
kterým  oprávněný  nedisponoval,  není  vázáno  vedle  §•  16.  B,  doprav- 
ních předpisů  ze  dne  1.  července  1872  č.  90.  ř.  z.  zvláštními  před- 
pisy, zvláště  ne  předpisy  či.  407.  obch.  z. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  srpna  1875 
L  4797.  v  Jnr.  Bl.  z  r.  1875  č.  46. 

12)  Za  platnosti  starSíoh  zákonů  vydobyl  věřitel  A.  proti  majiteli 
nemovitostí  B.  záznam  práva  zástavního,  a  pozdéji  také  rozsudek, 
kterým  záznam  spraveným  byl  prohláien.  Mezi  tím,  co  rozepře  visela 
na  sondě,  přešla  nemovitost  na  osobu  jinou,  která  žádala  za  výmaz 
prenotace  proto,  že  nebyla  spravena.  Vrchní  soud  nařídil  A.,  při  stání 
prokázatf,  že  záznam  spravil,  neb  že  lhůta  k  spravení  proti  nyněj* 
šfmu  majiteli  zástavy  posud  neprošla,  jelikož  věřitel  toho  opo- 
menul, dáti  knihovně  poznamenati  žalobu,  kterou  byl  na  prenotáta  B. 
podal.  Yiák  nejvyšší  soud  dada  místa  stížnosti  věřitele,  potvrdil  výměr 
prmi  stolice,  kterým  žádost  za  výmaz  dle  §.  45.  kn.  zák.  byla  od- 
mrštěna,  poněvadž  dle  řečeného  zákona  toliko  prenotát  může 
žádati,  by  záznam  vymazán  byl  proto,  že  nebyl  v  náležité  lhůtě 
ospravedlněn. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  9.  března  1875 
č.  2456.  v  Ztg.  fllr  Not.  z  r.  1878  č.  49. 

13)  Dokud  kapitál  vyvažovači  z  dotyčné  usedlosti,  ku  které  ná- 
leží, nebyl  oddělen^  nelze  na  n^  dle  §.  2.  cis.  pat.  ze  dne  8.  listo- 
padu 1853  č.  237.  h  z.  o  /Bobě  vésti  exekucL 

Rozhodnuli  ck.  nejv.  soudu  ze  dne  í*  července  1875 
č.  6769.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  100,  n         ] 
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14)  Což  stanoveno  či.  133.  a  134.  obch.  zák.^  že  likvidatoH 
mohoa  býti  jmenováni  soudem,  á  že  sond  dle  okolnosti  likvidátory  též 
zbaviti  může  jich  úřadn,  platí  ponze  při  společnosti  veřejné,  a  nelze 
těchto  ustanovení  obdobně  užíti  v  příčině  společnosti  akciové. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  9.  září  1875 
č.  9870.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  102. 

15)  Při  živnostech  koncessionálních  nesmí  se  ovšeooL  dle  §.  17. 
živo.  řádu  počíti  6  provozováním  živností,  dokud  koncesse  nebyla  udě- 
lena, avšak  netřeba  průkazu,  že  koncesse  byla  udělena,  k  tomu  konci, 
by  firma  závodu  v  obchodní  rejstřík  mohla  býti  zanesena. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  so^du  ze  dne  3.  listopadu  1875 
6.  12119.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  108. 

16)  A.  žaloval  na  restituci  pro  špatné  zastoupení  a  žádal  zá- 
roveň, by  stání,  jež  k  srotnlování  spisu  ob  contumacJam  bylo  stano- 
veno, ve  své  míře  bylo  zůstaveno.  Poslednější  žádosti  nebylo  vyhověno, 
jelikož  toho,  co  nařízeno  v  dv.  dekrete  ze  dne  14.  listopadu  1785 
č.  495.  ob.  z.  s.  v  příčině  restituce  propteř  terminům  lapsum,  nelze 
užiti  tehda,  pakli  se  kdo  domáhá  restituce  proto,  že  svým  právním 
přítelem  špatně  byl  zastupován. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  5.  října  1875 
č.  10877.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  105. 

17)  V  pověstném  sporu  Vídeňské  obchodní  firmy  Dutschka  a  spol. 
8  Vídeňskou  bankou  obchodní  pro  140916  zl  3  kr.  r.  &,  kdež  žalob- 
cové domáhali  se  správy  proto,  že  vyplatili  žalované  bance  hlavní 
výhiu  brunšvické  půjčky  praemyní .  na  základě  losu,  který  se  později 
ukázal  býti  falšovaným,  dal  c.  k.  nejvyšší  soud  žalobě  místa.  V  dů- 
vodech bylo  poukázáno  k  tomu,  že  okolnost,  o  které  se  bylo  v  tomto 
sporu  nejvíce  rozepsáno,  byla-li  totiž  žalující  banka  místem  k  výplatě 
brunšvických  losů  určeným,  neb  jednala-li  pouze  co  obyčejný  bankéř 
není  vlastně  rozhodnou,  an  žalobě  v  každém  případě  sluší  dáti  místa. 
Neb  byť  i  žalující  jménem  brunšvické  vlády  finanční  byla  los  vy- 
platila, tož  přece  při  tom  mlčky  bylo  předpokládáno,  že  vyplacený 
los  jest  pravým  losem  oním,  kterému  výhra  byla  připadla,  a  žalovaná 
banka,  která  los  odevzdala,  musí  dle  §§.  922.  a  923.  ob.  zák.  obč. 
na  tak  dlouho  za  to  ručití,  dokud  neprokáže,  že  žalující  buď  výslovně 
vzdala  se  práva,  správu  žádati,  neb  že  aspoň  naproti  žalované  bance 
los  výslovně  uznala  za  pravý  (§§.  929.  a  1396.  ob.  zák.  obč.). 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  2.  prosince  1875 
č.  7624.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  1. 
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Denník. 

^uristen,  b5se  Christen/^  Zn&mé  toto  přísloví  bylo  před- 
métem  zajímavé  řeči  rektorátní  věhlasného  historika  literatury  práv- 
nické dra.  Roderícha  Stintzinga,  1.  r.  rektora  university  bonnské. 
PilTOdcem  pořekadla  tohoto  není  Lnther,  jak  vflbec  se  za  to  má. 
Popné  přichází  ve  spisu  Kriitofa  Hegendorfina  „oratio  de  artibus, 
fiituro  juriflconsulto  et  necessariis  et  frugiferis  comparandis"  (Hage- 
noae  1529);  spisovatel  důrazně  hájí  božský  pftvod  práva  světského  a 
obraci  se  proti  křivému  mínění,  kteréž  obírání  se  s  právem  civilním 
kf ostana  nedůstojným  prohlašuje  a  zlou  onu  průpověď  zplodilo:  „Omnis 
jaríseonsultas  male  de  religione  sentit",  čili  jak  v  pozdějším  spraco- 
Tání  tohoto  spisu  pod  titulem  „Epitome  tyrocinii  juris  civilis*  (vy- 
tištésém  v  přídavcích  Spiegelova  „Lexicon  juris  civilis*  ve  vydánícb 
IK)  roce  1539)  německy  se  uvádí,  »Ein  Jurist,  ein  bdser  Christ."  Vtom 
čase  byla  tedy  průpověď  již  obecnou,  také  cis.  rada  Jakub  Spiegel 
v  Šlettstadté  ve  spisu  nedlouho  potom  vydaném  nazývá  ji  „vetus  ver- 
bam".  St.  klade  vznik  její  již  v  dobu  tu,  kdy  zvláštní,  světský  stav 
JQrístův  se  objevuje^  Utvoření  se  zvláštního  světského  stavu  právníkův 
v  souvislosti  jest  s  vniknutím  práva  římského  u  veškerý  život  občanský 
&  a  vystoupením  státu  co  samostatné  autority  vedle  církve.  Těm,  kdož 
proměnu  tato  uvažovali  se  stanoviska  dřívějšího,  kdy  církev  veškerý 
žiTot  občanský  ovládala,  samy  naskytovaly  se  otázky:  zdali  nový  ten 
por&dek  světský  ještě  také  křesťanským  jest?  zdali  právníci,  jimiž 
lilavně  nový  ten  vývoj  věcí  se  skonával,  dobrými  křesťany  jmíni  býti 
mohou?  3  toho  hlediska  mnozí  horlivci  mezi  theology  studium  práva 
civibíího  za  nekřesťanské,  a  nespasitelné  prohlašovali.  Prvním  vědeckým 
zastancem  právnictví  byl  Glaudius  Cantiuncula,  rodilý  z  Met,  přítel 
Eraama  Rotterdamského  a  Oldřicha  Zasia.  Přišed  r.  1517  do  Basileje 
co  profesor  práva  římského,  nalezl  posluchárny  prázny  a  v  mládeži 
nepřízeň  k  právu  civilnímu,  proto  v  r.  1522  v  nadšené  řeči  apologe- 
tické vystoupil  „in  patrocinium  juris  civilis  contra  eos  qui  Leges  cum 
Svaogelio  parum  convenire  affirmant".  (Tiskem  vyd.  v  Basileji  t  r.) 
Krátce  potom  1.  1525  Fh.  Melanchthon  na  vysokém  učení  vitten- 
berckém  v  slovutné  „oratio  de  legibus**  (ed.  Th.  Mutheri  1869)  právo 
civilní  proti  útokům  theologův  hájí,  nazývaje  vědu  jeho  „non  módo 
Qon  impium  ted  etiam  sanctum  offícium".  M.  Luther  však  právníkův 
v  lásce  neměl ;  hořkosti  naplňovalo  jej  obzvláště,  že  při  pokusu  svém 
zvrhnouti  platnost  práva  kanonického   od  právníkův   opuštěn  hyl  i  od. 
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těch,  kteří  ho  dotad  s  nejfétší  horlivostí  byli  n&sledovali.  Ve  hněvu 
svém  volá  také:  ,Ein  Jaristi  ein  b^ser  Chrlst!^  a  mnohou  ještě  per- 
nější výčitka.^  Obecný  lid  pak  zanícený  učením  o  evangelické  svobodě 
a  ž&dostivý  odstranění  práva  císařského  a  papežského  a  zřízení  nového 
řádu  právního  na  základě  zákonů  Mojžíšových  v  evangeliu  potvrzených, 
nenáviděl  taktéž  právníky,  jakožto  sluhy  platného  pořádku  právního  a 
tudíž  nepřátele  evangelické  svobody.  Tak  v  Německu  s  obou  stran 
bráno  křesťanské  smýšlení  právníkův  v  pochybnost.  Ve  Francii  nej- 
slavnější právníci  Donellus,  Hotomanus,  Molinaeus,  Bris- 
8  o  ni  US  byli  předními  Hugenoty;  veliký  Cujacius  odmítl  všeliké 
účastenství  v  církevních  rozbrojích  slovy:  „Nihil  hoc  ad  edictum  Pra^- 
toris!*  v  nichž  potomně  spatřováno  prohlášení  indifferentismu  v  otáz- 
kách náboženských  za  zásadu  stavu  právnického.  Tak  ovšem  i  v  tcHo 
zemi  nalezla  rozšíření  průpověď:  „Bon  jurisconsulte  mauvais  Chrétien!" 
Podobně  bylo  i  v  Nizozemsku.  Viglius  z  Zuichemu,  právník 
na  slovo  vzatý  a  při  tom  jakožto  předseda  vys.  rady  bruselské  po- 
volný služebník  španělské  inkvisice,  snad  právě  vzhledem  k  slavnému 
krajanu  svému  Matouši  Wesembcci o vi,  kterýž  před  ínkvisicí  ve 
vlasti  své  uprchnuv,  v  Jeně  a  ve  Vittenberku  učil,  přísloví  mčl,  že 
čím  větší  někdo  právník,  tím  horší  bývá  křcstan. 

Nepříznivé  mínění  lidu  obecného  o  stavu  právnickém  živeno  bylo 
ale  také  opravdovými  neřestmi  v  něm  se  zahnízdllými.  Cizí,  složité  a 
lidu  nesrozumitelné  právo  učinilo  právnictví  také  zaměstnáním  výnosným 
a  hrnuli  se  k  němu  na  mnoze  dobrodruzi  nemající  dokonce  potřebného 
vzdělání,  nahrazující  ho  však  uesvědomitou  rabulistikou.  Nevole  obec- 
ného lidu  obracela  se  pak  proti  celému  stavu.  Literatura  16.  století 
naplněna  jest  žalobami  nad  řáděním  těchto  juristův.  Oldřich  H  u  1 1  e  n 
počítá  písaře  a  juristy  k  lupičům,  kteří  Německo  plení.  liUther  ve 
spisu  o  světské  vrchnosti  zvláště  pojednává  o  otázce,  raohou-li  spasení 
dojíti  „Btittel,  Henker,  Juristen,  Fursprecher  und  was  des  Gesindcs 
mehr  ist."  Melchior  z  Osse  v  pamětním  spisu  okolo  r.  1556  slo- 
ženém a  saskému  kurfiřtu  Augustovi  věnovaném  líčí  živými  barvami 
neplechy,  kteréž  se  dějí,  mluví  o  advokátech  a  prokuratořích,  ji^t^ 
»hetzen  die  armen  einfílltigen  Bttrgcrs-  und  Bauersleute  in  einander, 
hindem  gtttliche  Vertráge  (Goliath);  haben  auch  eines  Theils  ihrc 
Leute,  die  in  Schenk-  und  Bierháuser  umhergehen,  die  Leule  z" 
Zánken  wider  ihre  Erbherren  und  ander  Leute  anreizen.  Darnm  solíte 
gut  sein,  dass  man  Advokaten  und  Procuratoribus,  die  sich  solcher 
Unart  nnterstflnden,  in  die  Wtirffel  griffe  etc*  Vsak  i  později  nebylo 
lip.  Zpráva,  kterouž  200  let  potom  slovutný  kancléř  Samuel  z  Cocceji 
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Frídrícbii  Velikéma  podal,  nic  není  příznivější,  než  tato.  Tak  se  ono 
,veta8  verbum*  ndrželo  dofiekajíc  se  rozmanitých  latinských  variací  : 
aJnristae  snnt  jnrgistae".  „Juristae ,  nequistae".  „ Jurís  consnltas, 
roris  tnranltus".  „Legnm  doctores  snnt  legum  dolores**  etc.  Až  do 
prostředka  18.  století  sahá  literatura  průpovědi  té  věnovaná,  posléze 
nejvíce  jen  příležitostní.  Rozliční  spisovatelé  vstupují  na  obranu  stavu 
právnického  do  kolbiště.  Argumenta  jsou  přerozm^nitá ;  jeden  poukazuje 
k  tomu,  kterak  mnozí  právníci  i  theologické  spisy  vydali,  což  dlouhým 
sexnamem  jmen  dokládá,  jiný  svádí  prfipověď  na  závist  neučených 
s€ph*v,  opět  jiný  dokazuje,  kterak  by  spravedlnosti  boží  odporovalo, 
aby  fakulta  právnická  menší  schopností  ku  cnosti  nadána  byla,  než 
fakulty  ostatní  atd.  Nejkratčeji  Dietherus  („Orbis  novus  litera- 
lornm.*  Norirob.  1699)  ji  odbývá:  „Hsec  elocntio  non  verbis,  sed  ver- 
b«ribus  revellcnda  est!**  Prostředkem  18.  století  literatura  tato  úplně 
řanikla  a  průpověď  zmíněná  zmizela  také  ze  sbírek  něm.  právních  pří- 
sloví, v  ústech  lidu  ovSem  se  ještě  udržela. 

§•  12.  lit.  c)  cis.  uař.  ze  dne  20.  dnbna  1854  6.  96.  ř.  z. 
nelze  užiti,  pakli  někdo  podání  u  soudu  sepsal  spůsobem  urážlivým. 
Tak  rozhodlo  ministerstvo  vnitra  nálezem  ze  dne  23.  listopadu  1875 
L  13583.,  dokládajíc,  že  slovem  „úřad**,  jehož  v  dotknutém  zákoně 
užito,  nelze  vzhledem  k  ostatním  ustanovením  téhož  zákona  vyrozumí- 
vati soudy.  Zůroveh  byly  zrušeny  nálezy  obou  nižších  stolic  správních, 
jimiž  obviněný  ve  smyslu  min.  nař.  z  r.  1854  k  peněžité  pokutě  byl 
odsouzen.  (Z.  f.  Venv.) 

Ministerstvo  financí  projevilo  dopisem  ze  dne  1.  září  1875 
č.  19869.  ministru  spravedlnosti  náhled  svfij  v  ten  smysl,  že  dle  §.  44. 
í.  1.  a)  z.  popi.  a  nařízení  min.  ze  dne  22.  září  1858  č.  155.  ř.  z. 
soudové,  kteří  schválili  koupě  a  pokud  se  týče  prodeje  nemovitých 
statků  osob  nezletilých  co  úřady  vrchnoporučenské,  povinni  jsou  tato 
jednání  ohlásiti  úřadu  poplatkovému  pod  následky  v  §.  418.  trest- 
ního zák.  důchodkového  vytknutými.  Ministerstvo  spravedlnosti  dalo 
o  tomto  výnosu  dne  5.  prosince  1875  ě.  15547.  všem  soudům  vědomost 
s  tím  doložením,  že  každý  soud  pornčenský  ohlásiti  má  případy  ku 
jeho  kompetenci  náležité  a  že  v  případě,  když  ve  smyslu  §.  83.  jur. 
normy  sborový  soud  schválil  prodej  nemovitých  statků  osob  takových, 
jež  podrobeny  jsou  soudu  okresnímu,  dotyčné  ohlášení  okresním 
soudem  má  býti  podáno. 

V  roce  1875  bylo  v  Rakousku  obsazeno  73  míst  notářských. 
V  38  případech  bylo  místo  obsazeno  prosazením  notáře  na  jiné  místo 
služební  a  v  35  případech  bylo  místo  obsazeno  bezprostředně.     Co  se. 
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týče  míst  poslednějšícb,  tož  byli  na  24  mist  (68  proč.)  povoláni  kan- 
didáti notářství  (v  Čechách  5,  na  Moravě  2),  tři  místa  byla  obsazena 
advokáty  (2  v  Krajině,  1  ve  Štýrska)  a  jedao  (v  Eoratanskn)  kandi- 
dátem advokacie.  Aktivní  úředníci  soudcovští  dosáhli  notářství  toliko 
dva  (jeden  v  Čechách,  jeden  v  západní  Haliči),  úředníci  soudcovští  na 
odpočinku  taktéž  dva  (jeden  v  Tyrolsku,  jeden  ve  východní  Haliči)  a 
ve  trisch  případech  bylo  místo  obsazeno  osobami  jinými  (jedním  kon- 
snlentem  právním,  jedním  auditorem  hejtmanem  a  jedním  sekretářem 
finanční  prokuratury  na  odpočinku).  (Z.  f.  Not) 

Kandidáti  notářství  v  Čechách  podali  petici  k  sněmovně  po- 
slancfi,  kdež  domáhají  se  jednak  toho,  by  §.  2.  lit.  6.  advok.  řádu 
změněn  byl  ve  smysl  následující: 

„Praxe  šestiletá  odbyta  buď  u  soudu,  u  notáře  neb  u  advokáta 
zemí  v  říšské  radě  zastoupených,  z  kteréž  však  aspoň  tři  léta  po  do- 
sažené hodnosti  doktorské  n  advokáta  sluší  tráviti;^  —  dále  toho,  by 
§.  119.  odst.  H.  notářského  řádu  změněn  byl  a  zněl  takto: 

„Za  substituta  lze  zříditi  toliko  notáře  obvodu  onoho  soudního 
dvoru,  kterému  přísluší  misto,  jež  má  se  zastávati,  neb  kandidát  no- 
tářství, který  má  všechny  vlastnosti,  jichž  dle  §.  6.  ad  a),  h\  c)  a  é) 
k  dosažení  místa  notáře  jest  zapotřebí,  a  který  aspoň  po  dvě  léta 
v  praxi  právnické  (im  praktischen  Justizdienste)  byl  zaměstnán." 

K  odůvodnění  prvnějSí  žádosti  poukazuje  se  k  nedostatku  kandidáta 
pro  místa  notářská,  kterému  možno  bude  odpomoci  tím,  když  se  pře- 
stupování kandidátů  advokacie  a  kandidátů  notářství  na  vz^'em  žádáno  a 
změnou  usnadňuje.  Usnadněním  substituce  notářské  se  strany  kandi- 
dátů notářství  má  se  pak  docíliti,  by  tito  lépe  mohli  sobě  opatřiti  po- 
třebné vzdělání  i  samostatnost,  kteréž  jim  zapotřebí,  by  pak  sami 
místo  notáře  mohli  zastávati. 

Literární  zprávy*  Ghvalně  známý  spisovatel  náš  p.  dr.  J. 
Svoboda,  c.  k.  president  krajského  soudu  v  Ch^bu  připravuje  k  tisku 
nový  díl  svých  „Historisch-dogmatische  Erorterungen  praktischer  Rechts- 
fálle."  —  Výtečný  germanista  prof.  dr.  Otto  Stobbe  v  Lipsku  ukončil 
spis  o  závaznosti  smluv  dle  staršího  práva  německého. 


Opravy* 

Na  str.  6.  ř.  2.  shora  místo   „obecními   zákony"    stůj    „obecnými  ža- 
lobami". 
Na  str.  8.  ř.  4.  shora  místo  „§§.  408.,  409."  stůj  „§§.  498.,  1469 «• 
„     „     I,    ř.  5.  zdola  (pozn.  14.)  místo  „právním"  stůj  „prvním*. 
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Zpráva   o   řádné   valné   hromadě    ^Právnické 
Jednoty^  v  Praze, 

odbývané  dne  37.  ledna  187& 

Předsedící:  starosta  pan  Matěj  Havelka,  c.  k«  rada  při 
vrchním  soudu  zemském. 

Zapisovatel:  n.  jednatel  p.  dr.  Boleslav  Plfiček,  kan- 
didát advokacie. 

Přítomných  členů:  44. 

Vládní  komisař:  pan  c  k.  poL  adjunkt  Molenda. 

Pan  starosta  zahojiv  schůzi,  uvítal  shromiždéné  členy 
a  udělil  slovo  jednateli  dru.  Plačkovi,  aby  přednesl  jednatelskou 
zprávu. 

Pan  dr.  Pl&ček  sděliv,  že  se  první  jednatel  pan  dr.  ;^an 
Heller  odebral  začátkem  ledna  t  r.  za  svým  povoláním  do  Hradce 
Štýrského,  přednesl  výroční  zprávu  jednatelskou  p.  drem  Hellerem 
sestavenou  takto: 

Slavné  shromáždění! 

Čím  oprávnén^ší  jest  stesk  právníků  praktických,  že  na- 
máhavá praxe  tomu  nedopřeje,  aby  právník  praktický  celým  mate- 
riálem theoretickým  a  vědeckým  ovládal,  tím  uznání  hodnější  jesť 
snaha  onoho  bohužel  skrovného  počtu  právníků,  kteři  pečQijí  o  to, 
aby  povolání  jejich  zůstalo  ve  spojení  's  vědou  věčně  pokračující 
a  neskleslo  na  pouhou  zručnost  vědy  prostou. 

Stejná  snaha  byla  též  příčinou  činnosti  na^í  Jednoty  za  rok 
právě  nunulý,  a  bylo  cílem  naším,  aby  mezi  čl^y  neutuohnul  čilý 
ruch  vědecký.  ^         . 
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Gfle  toho  domáhali  jsme  se  předně  y  týdenních  schůzích 
přednáškami  a  rozpravami,  při  nichž  hhvně  přihlíželo  se  ku  po* 
krokům  zákonodárství  novějšího. 

Zejména  rozpravám  popřáno  pole  širší,  poněvadž  praveni 
jsme  za  to  pokládali,  že  rozpravami  větší  části  členů  příležitost 
poskytnuta  bude,  aby  v  jednání  účastenství  brali.  Jestli  že  při 
tom  konstatuji,  že  se  v  tom  ohledu  nepotkala  snaha  naše  úplně 
s  kýženým  výsledkem,  zejména  že  návštěva  týdenních  schůzí  ne- 
byla tak  četná,  jak  bychom  sobě  byli  přáli  —  tedy  opakuji  bohu- 
žel stesk,  tvořící  v  jednatelských  zprávách  stálou  rubriku.  Za 
minulý  rok  odbývalo  se  celkem  13  schůzí  týdenních,  tedy  co  do 
počtu  právě  tolik  jako  loňského  roku. 

i 

Ve  schůzích  těchto  přednášeli  p.  t.  pánové: 

Prof.  dr.  Zucker :  o  některých  odchylkách  nového  trestního  zákona. 

Dr.  Jiří  Pražák:  o  návrhu  zákona  stran  zřízení  správního  dvoru 
soudního. 

Dr.  Stupecký:  o  právní  povaze  závazků  členů  společenstva  s  ru- 
čením obmezeným. 

Prof.  dr.  Banda:  o  právní  povaze  závazku  akcionářů  ku  dodá- 
vání řepy. 

týž:  o  námitkách  hypothekámího  držitele  naproti  cesslonáři  vtělené 
pohledávky. 

Rozpravy  zahájili  a  přednesli  praktické  případy  p.  t  pp.: 

Prof.  dr.  Banda:  o  významu  materialií  pro  výklad  práva  občan- 
ského* 

týž:  mohott-li  osoby  třetí  odpírati  platnosti  smlouvy  mezi  manželi 
uzavřené  a  vtělené,  kteráž  postrádá  formy  spisu  notářského. 

Dr.  Eotrbelec:  o  žalobě  vedle  §.  953.  z.  obč.  na  základě  prakti- 
ckého případu. 

týž :  o  otázce,  Ize-li  připustiti  námitku  vedle  §.  867.  zák.  obč.  při 
závazcídi  směnečných. 

Dr.  Růžička:  jeli  třeba  ku  smlouvě  dědičné  mezi  manželi  náleži- 
tostí zák.  obč.  předepsaných. 

Dn  Jan  Heller:  pokud  může  býti  složení  k  soudu  základem 
žaloby? 

týž:  o  kompensaci  v  případě  konkursu; 

týž:  co  třeba  vyrozumívati  slovem  „břemeno^  v  §.  662.  zák.  ob& 

Dr.  Boleslav  Plaček:  o  prodeji  statku  ratione  publici. 
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Přof.  dr.  Raada:  o  ochraně  držitelů  práv  obligačních  vedlé  §.  340. 

zák.  obč. 
M.  Havelka  c.  k.  rada  při  vrchním  zemském  sondu:  možM-Ii ispita- 

viti  žalobou  z  obohacení  záznam  pro  pohledávku  směnečnou  ? 
Prof.   dr.  Randa:  pokud  může  znamení  nahraditi  odevzdání  při 

zřízení  práva  zástavního. 
Dopisem  p.  dra.  Yrfátko  zavdán  podnět  k  rozpravě:  o  exekuci  na 

statek  nemovitý  dosud  v  knihách  nezi^saný. 

O  cenu  50  zl.  r.  č.  vypsanou  na  nejlepší  článek  z  oboru 
práva  civilního  ucházela  se  práce  jediná:  „o  právních  jednáních 
na  oko  učiněných^  —  sepsaná  drcm.  Janem  Hellerem,  jíSto  komissí, 
v  níž  .zasedali  p.  t.  pp.  prof.  dr.  Randa,  dr.  Ott  a  dr.  Pražák,  cena 
přiřknuta  jest 

Snaha  vědecká  Jednoty  nejevila  se  toliko  ve  schůzích  týden- 
ních, nýbrž  hlavně  v  orgánu  spolkovém,  v  časopisu  „Právník^*  za 
redakce  pp.  dra.  J.  Pražáka  a  Jos.  Stupecký-ho.  Můžeme  bez 
ostychu  tvrditi,  že  časopis  náš  obsahem  svým  směle  se  měřiti 
může  s  podobnými  podniky  kdekoliv  vydávanými,  ano  vyniká  nad 
některé  z  nich  tím,  že  články  v  něm  obsažené  mají  cenu  trvalou 
pro  vědu  právní. 

Časopis  náš  byl  minulého  roku  předplacen  od  603  předpla* 
títelů  pololetních  po  3  zl.  a  366  předplatitelů  pololetních  po  3  zl. ; 
všech  předplatitelů  bylo  tedy  853  a  předplatného 

bylo  vybráno 2838  zl.  —  kr. 

z  čdiož  po  srážce  zaručených .    2Í40   „   —  i, 

zbývá  zisku    ...        98  zl.  *—  kr. 

z  něhož  připadá  tiskárně  V3 32   p    66  „ 

tak  že  Jednota  měla  z  „Právníka"*  zisku  .  •  .  65  zl.  34  kr. 
t^áj  o  36  zL  67  kr.  více  než  roku  1874,  kde  zisk  toliko  28  zl. 
67  kr.  obnášel. 

Doplatky  na  honoráry  za  články  v  i,Práv* 

niku"*  uveřejněné  činily 184  zl.  61  kr. 

mimo  to  redakci  vyplacena  náhrada      .    .    .    .  400  »    —   » 

tak  že  jsme  na  „Právníka"  pouze 534  zl.  61  kr. 

ano  po  srážce  zisku  per 65   „    34   „ 

pouze    ...  469  zl.  27  kr. 
přispívali. 

Yedle  Mského   účtu  tiskárny  měla  tatáž 

u  nás  koncem  r.  1874  k  požadování     ....  36>^.  96  kr. 
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HeneSeno  .    .  .    36  zl.  96  kr. 
E  tomu  přibylo  Jednotě  k  tíží: 

za  300  poKYáfií  k  valné  hromadč 4   »    —   » 

„  200  výtisků  jedň.  zpráv  ........  19   ,    —    „ 

„  200  připisA  v  pHčině  „Piávnika"  5  zL  40  kr. 

a  pošt.  známky 3   „    60   „ 

9  zL  —  kr. 

z  nichž  tiskárna  V»  aesei  tedy  Jednota     .  6   ^    —    , 

úhrnem    ...  65  zl.  96  kr. 

Srazíme-li  z  toho  pohledávka   ......  65   «    34   » 

jakáž  nám  přísluší  naproti  tiskárně  z  účtu  «Práv« 
nika,"   vychází  na  jevo,  že  dluhujeme  tiskárně 

toliko —  zl.  62  kr« 

Co  se  týče  jmění  „Právnické  Jednoty*  bylo  na  účet  z  r.  1874 

převedeno 2318  zl.  28  kr. 

k  tomu  přibylo 799     „   51    „ 

úrok  z  kapitálu  v  záložně  obnáší .  ,.    .    .  ^ 145   „    39    ^ 

lihrnem    .    .    .  3263  zl.  18  kr. 

Vydáno  bylo: 

redaktorům  odměna  (doplatek) 250  zl.  —  kr. 

předplatné  na  „Ger.  Ztg.* 8„   —   „ 

doplatky  na  honoráře      134   „    61   „ 

cena  za  článek   ......    ..    .-...  50   ,»    —   „ 

za  ittseráty 42   ;,    18    „ 

provise  výběťčímu 28    „    50    , 

domovníkovi  v  koleji  za  I.  půlletí 15   n    —    „ 

různá  vydání 52   „    76    ,, 

úhrnem    ...  581  zL    5  kr. 

Srazíme-li  vydání  tato  od  jmění,  shledáme, 

že  čisté  jmění  Jednoty  obnáší 2682  zl.  13  kr. 

tedy  vzhledem  k  loňskému  roku  per  2318  zl. 

28  kr.  o    ...........*.    .  368  zl.  85  kr. 

více. 

Mimo  to  vázne  ještě  na  vybraných  příspěvcích  za  výbérčím  p.  B. 
Tylem  ^  zL,  Jakéž  čítá,  sobě  co  náhradu  za  různé  práce,  expedici 

pozvání  a  jmenovitě  za  pocházky  minulého  roku  velmi  četné. 

Uvážíme-li,  že  nedlubujeme  tiskárně  více  než  62  kr.,  ie  na- 
proti tomu,  jak  ihned  ukázáno  bude,  máme  za  pp.  komiaionáři 
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pohledá?ka  dosti  značnou,  sUeéávánie,  žd  jest  stav  majetkový 
Jednoty  naší  tak  uspokojivý,  že  snadno  bude  nK)ci  letoiního  roku 
na  prospěch  naší  Tčdy  víee  učiniti^  než  roku  minul^ct* 

Z  knih  Jednoty,  jakéž   tato   u  komision^UEť  na  skUidě  má, 
zbývá  n  firmy  Dr.  Grégr  a  Ferd.  Dattel : 
313  výtisků  Knihy  Rožmberské  v  cén6      ...      £25  eL  86  kr. 

302  výtisky  Rybičkových  Pravidel 362  ^    40    „ 

196  výtisků  Pavlíčkových  Žalob    ......      245   »    70  « 

z  prodaných  výtisků  máme  k  požadování  u  firmy 
Dr.  Grégr  a  F.  Dfettel      ........      241    >,    30  ^ 

tak  že  súčtované  jmění  v  knihách    ....    7    1074  zL  76  k& 

obnáší. 

y  účtu  tomto  obsaženy  nejsou  Instituce  u  firmy  ňivnáč  na 
skladě  se  nalézající  a  Hanělův  „Vývin  práva  něm.*^  -^  pončvid£ 
naii  komisionáři  sami  od  knihkupců  teprv  o  Velkonocíéh  účfy 
obdrží,  tak  že  teprv  tenkrát  celý  účet  sestaviti  se  dá. 

Konečné  sluší  se  zmíniti  o  tom,  že  Jednota  naše  následkem 
vřelého  přípisu  „Pravničkoga  družtvá*  v  Záhřebe  vstoupila  ve  spo- 
jení 8  bratrským  ispolkem  Záhřebským  výměnou  spolkových  orgánů 
a  spisů  dosud  vydaných. 

Jednota  naše  bolestnou  ztrátu  utrpěla  úmrtím  pana  JUDra. 
Václava  Vrzáka,  člena  zakládajícího,  a  pana  JUDra.  Earla 
Bůrgla,  zasloužilého  redaktora  ,,Právníka^. 

E  Jednotě  přistoupilo  12  členů,  tak  že  nyní  270  členů  čítá. 

Na  počátku  piinnlébo  roku  povolán  vysoce  ctěný  starosta  ná^ 
k  c.  k.  nejvyššímu  dvoru  soudnímu  a  teprv  na  sklonku  roku  po- 
pěno jemu,  ^by  k  nemalé  radosti  naší  opět  v  kruh  náš  zavítal. 
Vyslovili  jame  jemu  za  příčinou  tohoto  dočasného  odchodu  svou 
nétíčen^a  sympathii  a  hlubokou  úctu. 

Po  Čas  jeho  nepřítomnosti  p.  t.  pp.  dr.  pjrof.  Banda  a  dr. 
Kaizl  ochotné  v  řízení  schůzí  se  uvázali. 

Pan  prof.  dr.  Banda  i  v  roce  minijdém  p^ou  .svrclipyappu 
přispíval  ku  činnosti  ppoUi^ové  přednáék^mif  rozpT^yami  a  ^Pd^* 
váním  zajímavých  látek,  podponge  takto  yýdatně  jed^ntele  v  jel^ 
úkolu  y  toifxto  ohledu  poněkud  nesnadném,  začež  j^mu  dít^  vroucí 
vyslovmy  budtež. 

Končím  zprávu  svou.  Mám  za  to,  že  z  ní  na  jeivo  yy^liází, 
že  působení  naie  i,  v  roce  právě  minulém  neaiMtalo  \m  yý9ledk^ 
ua  zdárný  vývin  české  vědy  právní  a  vyslovuji  přán|  ylieié^  abjt 

'igitized  by  VjOOQIC 


Í8 

blahodárného  tohoto  úéinka  rok  od  roku  přibývalo  nám  a  vědě 
naš(  na  prospěch,  vlasti  ku  slávě  I 

Tato  ^ráva  byla  bez  námitek  jednohlasně  schválena. 

E  vyzvání  pana  starosty  projevila  Jednota  povstáním  sou- 
strast svou  nad  úmrtím  zasloužilých  členů  Jednoty  pp.  dra.  Vá- 
clava Yrzáka  a  dra.  Karla  Burgla. 

2.  Pan  sta  rosí  a.  vyslovuje  svůj  dík  Jednotě  započtu,  která 
mu  spůsobena  za  příležitosti,  když  byl  povolán  k  c.  k.  nejvyššíma 
soudnímu  dvoru  ve  Vídni  adresou  Jednoty  a  zasláním  alba  s  po- 
dobiznami členů  Jednoty,  a  připoji:ge  žádost,  by  oni  páni  členové, 
kteří  tehda  fotografií  svých  nepřiložili,  pokud  jim  možno,  to  do« 
datečně  učinili. 

3.  Pán  starosta  navrhiqe,  aby  c.  k.  nejvyššímu  soudnímu 
dvoru  ve  Vídni  zasýlán  byl  jeden  výtisk  spolkového  časopisu 
„Právník".  E  tomu  činí  p.  dr.  Josef  Ty Iš  další  návrh,  aby  též 
jeden  výtisk  minulých  ročníků  ^Právníka'',  pokud  na  skladě  jsou, 
c,  k.  nejvyššímu  soudnímu  dvoru  ve  Vídni  byl  zaslán. 

Oba  návrhy  přijaty  jednohlasně. 

4.  Po  té  přednesl  pan  mag.  sekretář  Jan  E.  Prachenský 
zprávu  přehlížitelů  účtů  za  rok  1874,  kteráž  zní  takto : 

Slavná  Jednoto  Právnická! 

Účty  .Jednoty  Právnické",  za  čas  od  6.  února  1874  až  do 
21.  ledna  1875  od  tehdejšího  jednatele  c.  k.  soudního  adjunkta 
p.  V.  Sobíčky  složené,  jsme  skoumali,  a  porovnavše  je  s  předlo- 
ženými doklady,  shledali  jsme  vše  v  nejlepším  pořádku. 

Veškeré  příjmy  naznačené  doby  obnášely 

celkem 3824  zl  67  Ví  kr. 

Veškeré  vydání  obnášelo  ........    1506   „    39V,    ;, 

Porovná-li  se  veškerý  příjem     ....    3824  zl.  67 Va  kr. 

8  veškerým  vydáním 1506   ,    39^1^   „ . 

jeví  se  přebytek .    2318  řl.  28      kr. 

z  něhož  uloženo  bylo  na  Í5*/o  úrok  v  první 
občanské  záložně  na  knížku  vkladní,  svědčící 
.Právnické  Jednotě**  v  Praze  č.  338.   str.  hl.      ' 

knihy  338./2t2Ó. 2254  zl.  81  kr. 

a  zbytek 63   „    47    „ 

zůstal  v  příruční  pokladně  p.  jednatele,  číma •    -^ 

svrchu  naznačený  přebytek 2818  zl.  «8  ktL 

vykázán  jest  r^         i 
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Co  Bé  týče  „účtu  knih^  Jednoty,  bylo  „Práviifka*'  ročníku  IV. 

Q  p.  dra.  Strakatého  na  skladě 44  týtiakft 

,IJD8títací"  Q  komisionáře  Fr.  Řivnáče  nezáitoraných   261      „ 
.Knihy  Rožmb^ské^   u  komisionářA  dra.  Orégra  a 

Ferd.  Dattla  nezúčtovaných 4D0      n 

^Pravidel''  Kybi&ových  tamtéž 400      ^ 

.Žalob  2  obohacení*  tamtéž       450      „ 

Dnu  Haněla  „O  tUtu  práva  německého^  tamtéž  celý 

BáUad 500      „ 

Natrhigeme,  aby  slavná  Jednota  Právnická  účty  spolkn  2a 
dobu  od  6.  února  1874  až  do  21.  ledna  1875  od  c.  k.  soudního 
adjnnkta  pana  V.  Sobičky  složené  schválila,  jemu  absolntorínm 
dala  a  zvláštní  dík  za  správné  vedení  úČtA  vyslovila. 

VSemi  hlasy  přijato  a  panu  adj.  V.  Sobíčkovi  povstáním  dík 
jednoty  vysloven. 

5.  Pan  dr.  Fr.  Brauner,  co  nejstarší  z  přítomných  členů 
dekuje  výboru  za  jeho  úspěšnou  činnost  ve  prospěch  Jednoty^ 
éemuž  shromáždění  členové  provoláním  „Sláva^  přisvědčují. 

Pan  starosta  děkuje  za  uznání  Jednotou  prokázané. 

6.  Na  to  přikročilo  se  k  volbě  hodnostářů  Jednoty.  Pan 
předseda  jmenoval  skrutátory  pány  dra.  Zdenka  Strobacha 
a  dra.  Otakara  Mildeho.  Mezi  tím,  co  tito  skrutinium  od- 
bývali, pokračováno  v  jednání. 

7.  Jednatel  navrhuje,  by  redakci  i,Právn(ka^  co  náhrada 
za  výlohy,  s  redakcí  v  roce  1875  spojené,  přiřknuta  byla  částka 
400  zl.  jako  v  roce  předešlém. 

Pan  dr.  Jan  Strakatý  pokládá  náhradu  tuto  za  nedosta- 
tečnou a  navrhuje,  by  redakci  „Právníka^  přiřknuta  byla  náhrada 
nejméně  600  zl. 

Poslednější  návrb,  s  nímž  návrh  jednatele  splynul,  byl  jedno- 
hlasné přijat. 

8.  Jednatel  dále  navrhiýe,  by  p.  Branialavu  Tylovi  za  vý*^ 
lohy,  kteréž  zasíláním  pozvání  k  valné  hromadě  a  výpravou  jiných 
dopisů  jednoty  mfl,  povolena  byla  odměna  30  zl.  Návrh  ten  byl 
bez  debaty  pi^at. 

9.  Jednatel  sděluje,  že  pan  dr.  Edv.  Grégr  prohlásil  se 
býti  ochotným,  spolkový  časopis  „Právník"  pro  rok  1876  pod 
těmitéž  výminkami  vydávati,  jako  v  letech  dosavadních,  a  navrhm^e, 
by  se  nabídnutí  toto  přijalo,  což  se  jednohlasně  stalo.    ^        . 
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10.  Pan  dr.  Jan  Strakatý  poukazuje  k  tomu^  že  by  snad 
bylo  Te  prospěchu  Jednoty,  a  ze  by  se  zvUét  hojnější  návštěva 
schů^  týdenních  doeílUa,  kdyby  se  předně  ačhftze  týdenní  přelo- 
žily na  7.  hodinu  večerní,  pák  kdyby  se  schůze  odbývaly  v  míst- 
nostech pohodlnějších  a  lépe  zařízených,  než  jest  školní  síň 
v  EJ|u*oli8iiě,  na  příklad  v  místnostech  Besedy  Umělecké,  a  proto 
žádá  představenstvo,  aby. tyto  dva  momenty  bralo  v  úvahu. 

Pan  dr.  Josef  Pracheiiský  upozorňuje  eo  do  druhého 
momentu  k  tqmu,  že  by,  snad  někteří  pp.  členové  v  tom  závadu 
shledaU,  schfizí  se  záč^^tnit,  kdyby  se  v  jiných  místnostech  od- 
bývaly, kdežto  jest  nynější  místnost  zcela  neutráhií  a  rázu  Jednoty 
zcela  důstojná. 

Pan  dr.  Jan  Strakatý  myslí,  že  by  to  nikterak  nevadilo 
důstojnosti  Jednoty,  kdyby  se  v  místnostech  scházela,  kdež  by  se 
po  schůzích  volná  zábava  mezi  členy  vyvinouti  mohla,  a  Ž0  by 
tím  zajisté  vzájemnost  a  kolegialnost  mezi  členy  utužena  býti  mohla. 

Pan  starosta  končí  tuto  debatu  tím,  že  prohlašuje,  že 
vezme  věc  tuto  v  úvahu  a  že  usnesení  představenstva  Jednotě  sdělí. 

11.  Ěu  konci  líčí  pan  dr.  Ferdinand  Budil  zásluhy  pánů 
redaktorů  „Právníka":  JUDra.  Jiřího  Pražáka  a  JDDra.  Josefa 
StupeCkého  o  zachování  a  povznesení  vzorného  rázu  tohoto  spol- 
kového časopisu  a  navrhuje,  by  se  jim  za  to  uznání  a  dík  Jednoty 
piovstáňím  vyslovily,  což  se  též  stalo. 

12.  Na  to  prohlášen  byl  výsledek  voleb.  Lístků  odevzdáno 
bylo  40.    Zvolem  byli: 

Za  starostu:  pan  Matěj  Havelka,   rada  č.  k.  vrchního  soudu 

zemského  v  Praze  39  hlasy; 
za  1.  náměstka:  pan  prof.  JUDr.  Antonín  Banda  39  hlasy; 
za  2.  náměstka:  pan  JUDr.  Edmund  Kaizl,  advokát  v  Karlině 

37  hlasy; 

tíL  1.  jeAiatele:  pan  JUDr.  Jan  Růžička,   kandidát  advdkacle 

v  Praze  39  hlasy; 
za  2.  jednatele:  pan  JUDr«  Karel  Grimm,  kandidát  advokacie 

38  hlasy; 

ea  1.  přftkUžitele  účtů:  pan  JUDr.  Antonín  Mezník,  advokát 

v  Praze  40  hlasy; 
za  2.  přehližitele  účtů:  pan  Jan  ^.  Pracbenský,  magistrátní 
sekretář  v  Praze  39  hlasy. 
^  Nato  prohlásil  p.  předseda  valnou  hromadu  za  skonoenou. 

Dr.  Bcriie^v  Piaěek. 
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Praktické  případy. 

Ku  či.  332.  ob.  ř.  s. 

Výměrem  c.  k.  okresního  BOudu  na  Smfóhově  ze  dne  13.  dnbna 
1S75  č.  6929.  byla  Jindřichti  Fraňkovi  pro  1500  zL  s  přísl.  povo- 
lena exekuční  dražba  č.  p.  228—232.  Františka  Eracba  na  Smí- 
chové a  k  v^konn  této  dražby  byla  stání  na  17.  června,  16.  čer- 
vence a  12.  srpna  1875  ostanotena.  Exekventovi  se  zároveň 
soudné  doručil  edikt  o  této  dražbé  s  nařízením,  by  tento  edikt 
třikráte  v  áředním  oznamovateli  Pražských  novin  otisknouti  dal  a 
dotyteými  výtisky  před  prvním  dražebním  stáním  se  vykázal. 
Exdívent  tento  edikty  jímž  se  všecka  tH  dražební  stání  prohlašo- 
vala, také  v  čas  do  novin  dal  a  soudu  předložil 

Ku  prvnímu  dražebnímu  stání  dne  17.  června  1875  se  však 
žádný  kupec  nedostavil;  pročež  o  tom  c.  k.  okresní  soud  na  Smí- 
chové sdělal  úřední  relaci  a  výměrem  ze  dne  20.  června  1875 
č.  11925.  to  óčastníkům  věděti  dal,  zároveň  pak  vyslovil,  že  trvá 
při  druhém,  na  15.  července  1875  ustanoveném  dmžebníin  stání  a 
o  tom  vyhotovený  edikt  opět  exekventovi  doručil  s  md^zením,  by 
ho  třikráte  úředními  novinami  prohlásiti  dal,  což  ale  exekvent 
neučiniL 

Ke  druhému  dražebnímu  stání  dne  15.  července  1875  se  také 
žádný  kupec  nedostavil;  sdělána  o  tMi,  jako  po  prvním  stání 
úřední  relace,  na  základě  téže  účastníkům  výměrem  ze  dne  21.  čer- 
vence 1875  č.  13793.  to  na  vědomí  dáno  a  zároveň  opět  exekven- 
tovi ku  prohlášení  novinami  dodán  edikt,  že  se  i  ku. druhému 
dražebnímu  stání  žádný  kupec  nedostavil  a  že  tedy  trvá  při  třetím 
a  posledním  stání  na  12.  srpna  1875  ustanovena.  Tento  edikt 
exekvent  třikrát  do  novin  dal^  soudu  v  čas  předložil,  protež  dražba 
při  třetím  stání  dne.  12.  srppa  1875  vykonána  a  exekvovaná  usedlost 
pod  odhadní  cenou  prodána  byla. 

fixekut  alie  pod|d  proti  výměro  ze  dne  21.  července  1875 
č.  13793.  zmateční  stížnost  a  proti  výkonu  dražby  r^kurs, 

€.  k.  vrduií  zemský  soud  roíhodnntfm  zedne'4.  října  1875 
č.  25110.  dal  oběma  těmto  stížnostem  místa,  uznávaje  povšechně 
jich  dĎvoéy;  výměr  c.  k. -okresního  soudu  na  Smíchově  ze  dne 
21.  července  1875  č.  13793.,  základní  jeho  relaci,  jakož  i  veškeré 
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následující  exekuční  kroky,  zvláště  dne  12.  srpna  1875  skutečně 
vykonanou  dražbu  zrušil  a  exekventovi  na  vAli  ponechal,  znova  za 
dražbu  žádati, 

poněvadž 

exekvent  se  před  na  15.  července  1875  ustanoveným  druhým 
dražebním  stáním  vzdor  výslovnému  nařízení  výměra  ze  dne 
20.  června  1875  č.  11925.  výtisky  novin  s  ediktem,  jímž  se  pro- 
hlásit mělo,  že  se  ku  prvnímu  dražebnímu  stání  žádný  kupec  ne- 
dostavil a  že  tedy  trvá  při  druhém  stání,  neokázal;  tudíž  se 
druhé  dražební  stání  odbývati  nemělo,  tím  méně  pak  třetí,  a  sku- 
tečným  odbýváním  těchto  dražebních  stání  porušen  byl  předpis 
§.  332.  ob.  ř.  s,  dle  něhož,  nedostaví-li  se  k  některému  dražeb- 
nímu stání  žádný  kupec,  prohlášení  dražby  se  opakovati  má. 
Nestane-li  se  to,  jest  další  vedení  exekuce  ničím;  nefoot  sluší 
zájmy  jak  věřitelů  tak  i  exekuta  pečlivě  šetíriti;  v  případě  tomto 
pa^  byly  zájmy  tyto  ohroženy,  zvláště  při  objektu  tak  velké  ceny 
jako  č.  p.  228—232.  na  Smíchově  (hostinec  „u  tří  kominíků^  na 
194320  zl.  exekučně  odhádaný). 

Proti  tomuto  rozhodnutí  druhé  stolice  podali  exekvent  a  dva 
jiní  knihovní  věřitelé  společnou  dovolací  stížnost,  v  níž  hlavně 
uvedli,  že  v  opominuti  ediktálního  oznámení,  že  se  ku  prvnímu 
dražebnímu  stání  kupci  nedostavili,  nelze  shledat  zmatek,  poněvadž 
dle  dvoř.  dek.  ze  dne  6.  května  1847  č.  1063.  a  min.  nařízení  ze 
dne  5.  července  1858  č.  7730.  ku  platnosti  dražby  stačí,  když  se 
všem  knihovním  věřitelům  jen  o  prvním  dražebním  stání  věděti 
dá;  v  přítomném  případě  pak  nad  to  před  prvním  dražebním 
stáním  všecka  tři  stání  novinami  prohlášena  byla. 

C.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  stížnost  tuto  zamítl, 

poněvadž 

§.  332.  ob.  ř.  8.  výslovně  nařizuje,  že,  nedostaví-li  se  k  jednomu 
nebo  k  druhému  dražebnímu  stání  kupbi,  sé  to  na  ediktu  pozjia- 
menati  a  veřejné  prohlášení  dražby  se  ^opakovati  má,  kteréžto  na- 
řízení dror.  dek.  ze  dne  6.  května  1847  c.  1063.  a  min.  nařízením 
ze  dne  5.  července  1868  č.  7730.  nikterak  zrušeno  není. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  sondu  ze  dne  11. 1«dna 
1876  č.  22. 

T.  J«  Kavka,  c.  k.  soudní  a4jimkt. 
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Opati'ovník  pozůstalosti   není  oprávněn  k   stíž- 
ností v  zájmu  fideikomisárních  nástupců  zůsta* 
vitelových. 

Výměrem  ze  dne  3.  dubna  1875  č.  3411.  dal  c.  k.  obchodní 
^t  krajského  soudu  v  Jičíně  Barboře  K.  věděti,  že  exekuční 
odhad  pole  naEratínách  ve  výměře  2  korců  Barboře  E.  náležícího 
Týmirem  ze  dne  13.  března  1875  č.  2684.  pro  pohledanost  smě- 
QeM  v  částce  320  zl.  Jičínské  spořitelně  povolený,   vjkonán  byl. 

Výměr  ten  nemohl  Barboře  E.  dodán  býti,  jelikož  vedle 
{ffiDámení  výpravny  před  několika  dny  zemřela. 

Na  to  žádala  Jičínská  spořitelna  za  drízení  opatrovníka  ad 
actniD,  kterýž  by  za  Barboru  E.  soudní  výměry  přijímal. 

E  žádosti  té  ustanoven  jest  dr.  J.  za  opatrovníka  Barbory  E. 
ad  actiim. 

Výměrem  ze  dne  7.  července  1875  č.  6755.  povolen  jest 
Jii&iské  spořitelně  exekuční  prodej  výSe  uvedeného  exekučně  od- 
luid&utého  pole. 

Na  výměr  ten  podal  opatrovník  Barbory  E.  dr.  J.  stížnost, 
ukazuje  v  něm,  že  Barbora  E.  sice  co  vlastnice  zmíněného  pole 
knihovně  zapsáua  jest,  že  však  v  knihách  zjištěna  jest  povinnost 
Barbory  E.,  že  má  toto  pole  bez  dluhů  dětem  Josefa  E.  a  jeho 
manželky  Františky  zanechati ;  že  pole  to  tudíž  nepatří  do  pozůsta- 
losti B^ffbory  E.  a  že  též  pro  její  dluhy  na  ně  exekuce  vedena 
býti  nemůže. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  zavrhnul  však  rozhodnutím  ze  dne 
2.  listopadu  1875  č.  28062.  stížnost  tuto,  poněvadž  pokud  se  týče  zá- 
poYédí  zadlužení,  toto  věřitelů  Barbory  E.  práv  exekučních  naproti 
ní  se  domáhajících  nikterak  se  týkati  nemůže  a  protože  ohledně 
zivazku  Barbory  E.  jí  patřící  dva  korce  pole  „na  Eratinách"  po 
smrti  bee  dluhů  dětem .  z  maínželství  Josefa  Eohouta  a  Františky 
Kohoutové  pocházejícím  zanechati,  tito  fiduciamí  dědicové  sami 
^  pHčiné,  že  na  pole  to  pro  dluhy  Barbory  E.  exekuce  se  vede, 
stížnosti  nepodali,  aČ  jim  veikeré  na  exekuci,  ó  kterouž  zde  jde, 
rlÍY  mající  výměry  Částečně  potomně  dodány  byly. 

G.  k.  nejvyiší  soud  zavrhnul  stí&ost  mimořádnou  dra.  J.  co 
opatrovníka  pozůstalosti  Barbory  E.  v  Uvážení,  že  dr.  J.  k  žádosti 
Jičínské  spořitelny  ze  dne  31.  května  1875  č.  5437.  k  tomu  cíli, 
aby  tato  na  pozfistalost  Barbory  E.,   k  níž  se  tehdáž  ještě  nikdo 

Digitized  by  VjOOQIC 


84 

za  dědice  nepřihlásil,  v  exekuci  pokračoyatí  mohla,  tudíž  dle  §.811. 
ob.  z.  obč.  dekretem  obchoduího  senátu  c.  k.  krajského  soudu 
T  Jičíně  ze  dne  2.  června  1876  č.  5437.  za  opatroTníka  ad  actum 
k  zastoupení  této  pozůstabqti  a  sice  s  tím  obmezením  zřízen  byl, 
že  ustanovení  toto  za  opatrovníka  potud  plátno  býti  má,  pokud 
by  poz&stalosti  jiného  zákwného  zástupce  se  nedostalo,  toto  usta- 
novení opatrovníka  neučinéno  od  úřadu  pozůstalost  vyjednávajícího, 
nýbrž  od  soudce  exekučního,  tudíž  ani  významu  ustanovení  opatrov- 
níka ve  smyslu  §§.  78.,  1S8.  a  129.  cis.  pat  ze  dne  9.  srpna  1854 
č.  208.  říš.  z.  nemá,  v  uvážení  že  takovýto  opatrovník  ad  actum 
jenom  oprávněn  jest,  zájmů  pozfistavitele,  o  němž  dle  §.  547.  ob. 
z.  obč.  za  to  se  má,  že  jest  posud  t  držení  pozůstalosti,  naproti 
věřiteli,  nikoli  ale  zájmů  osob  třetích,  kterýmž  z  jakéhokoli  práv- 
ního důvodu  práva  na  jednotlivé  do  pozůstalosti  náležící  věci  pří- 
sluší chrániti,  ano  dle  §.  77.  a  79.  cis.  pat  ze  dne  9.  srpna  1854 
{.  208.  ř.  z.  i  při  fideikomisámích  substitucích,  pakli  se  nejedná 
o  potomky  ješté  nenarozené,  sebeprávným  substitutům  aneb  zákon- 
ným zástupcům  substitutů,  již  nejsou  sebeprávni,  ponecháno  býti 
musí,  aby  svých  substitučních  práv  sami  hájili,  dr.  J.  tudíž  k  hájení 
práv  dítek  Josefa  E.  a  jeho  manželky  Františky  ani  oprávněn  není. 
Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  pro- 
since 1875  č.  13830. 

i.  Uelliiiimii. 


K  ČL  395.,  396.,  403.  a  423.  obch.  z.  a  §.  1323. 

ob.  zák.  obč.    Dovozník  smí  zboží  vydati  jedině 

osobě  y  nákladním  listu  jmenované. 

Šalomoun  £.  poiial  a  c  k.  obcbodního  soudu  y  Praze  na 
buštěhradskou  dráhu  žalobu  obsahu:  iiOh<y: 

Dopisem  danýni  ?  Kairlových  Varech  dne  10.  krétna  1878  ob- 
jed^al  syn  mty  jakožto. ob^odeií  c^atující  rai)j  u  mne  1062..iibry 
lepenky  za  87  zl.  61  kn  pro. firmu  Tb«  S^boffel  v  ŽaAcit  následkem 
čehož  j^em  20  svazků  topinek  y  niir$U  buitéhradské  dráhy 
v  Bubnech  k  popravě  na  firmu  Th.  Sebdffel  dne  £8.  června  1873 
dodal.  >     . 

Mezi  tím  dověděl  jsem  se,  že  v  Žatci  firmy  Tb.  Sv^Offel 
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Q6SÍ  a  reklamoval  j^em  dopisem  daným  dne  28.  července  1873 
a  generálního  ředitelství  buštéhradské  dráhy  dotčených  20  svazkft 
lepenky,  žádaje^  aby  k  disposici  mé  na  nádraží  v  Žatci  složeny 
bjiy  a  abych  o  tom  zpraven  byl,  poněvadž  zbožím  tím  jinak  na* 
ložiti  chci. 

Žádosti  mé  však  nebylo  vyhověno,  poněvadž  zboží  dotčené 
poTOzníku  C.  Beraardinovi  již  dne  30.  června  1873  bylo  vydáno. 

Dotčených  20  svazků  lepenek  bylo  omylem  firmě  Jan  Schoffel 
dodáno  a  tato  firma  mezi  tím  upadla  v  konkurs. 

Dle  dopisu  ústředního  ředitelství  buštěhradské  dráhy  ze  dne 
26.  srpna  1873  č.  80337.  bylo  vydání  dotčených  lepenek  od  správy 
konkursní  podstaty  Jana  Schoffla  odepřeno,  poněvadž  obchod  se 
stal  skutečně  b  Janem  Schdfflem  a  nikoli  s  Th.  Schofflem  a  byla 
mí  dráhou  náhrada  odepřena. 

Z  opatrnosti  přihlásil  jsem  ku  konkursní  podstatě  Jana 
Schoffla  své  právo  vlastnické  k  dotčeným  lepenkám,  avšak  dle 
dopisu  správce  konkursní  podstaty  té  Jana  P.  byly  dotčené  desky 
v  inventář  zapsány  a  s  ostatními  svršky  prodány. 

Takto  povstala  mi  vinou  buštěhradské  dráhy  škoda  v  sumě 
104  zL  11  kn,  na  kterouž  nucen  jsem  žalovati. 

Žalovaná  buštěhradská  dráha  hájila  se  hlavně  tím,  že  v  Žatci 
bjl  jediný  Schoffel,  továrník  na  kartonáže  a  že  dotčenou  zásylku 
skalecně  tento  Schoffl  (Jan)  prostřednictvím  syna  žalobcova  ob- 
jednal, že  Th.  jest  pouhé  mylné  naznačení  jména  «Jan  SchoffeP, 
že  omyl  žalobce  zavinil  a  že  tudíž  škodu  sám  nésti  musí,  stala-li 
se  jaká.    Ostatní  námitky  lze  sinati  z  důvod&v  rozsudkův. 

C.  k.  obchodní  soud  dal  rozsudkem  č.  4650.  z  r.  1878  ža- 
lobě místo  a  odsoudil  dráhu  k  náhradě  větší  části  žalované  sumy 
a  jiákiadá  soudních  pro  případ,  složí-li  žalobce  přísahu  oce&ovad. 

Důvody: 

Žalovaná  v  souhlasu  s  udáním  žaloby  doznala,  že  žalobce 
dne  28.  června  1873  v  nádraží  buštěhradské  dráhy  y  Bubnech 
20  svazkftv  lepenek  k  dopravě  na  firmu  Th.  Schoffel  v  Žatci  dodal 
a  že  dopravu  zboží  toho  převzala,  rovněž  doznala,  že  nebylo  vy- 
hověno reklamaci  žalobcově  ze  dne  23.  července  1873,  poněvadž 
vaai  tím  stanice  v  Žatci  dne  30.  června  1873  zboží  to  firmě  Jan 
Schoffel  v  Žatci  vydala. 

Dle  ustanovení  obchodního  zákona  platí  o  dopravě  zboží  po 
dráze  totéž  s  výslovné  uvedenými  změnami,  co  platí  o  obchodech  . 
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dopravních  vůbec  a  dle  toho  mělo  podnikatelstvo  dráhy  a  pokud 
se  týče  úředníci  její,  jichž  k  dopravě  zboží  zřídilo  a  za  kteréž 
úplně  a  neobmezeně  ručí,  zásilku  na  místč  odevzdání  v  Žatci  pří- 
jemci v  nákladním  listu  naznačenému  Th.  Schofilovi  vydati  (či.  403. 
obch.  zák.)  Této  povinnosti  žalovaná  nedostála  a  přišlo  zboží  tím, 
že  bylo  vydáno  firmě  Jan  Schoffel,  kteráž  brzy  na  to  y  konkurs 
upadla,  jak  doznáno,  z  disposice  žalobcovy,  jest  tudíž  žalovaná 
právem  zavázána,  dle  či.  395.,  396.  a  423.  obch.  zák.  a  §.  1323. 
ob.  z.  obe.  nahraditi  žalobci  škodu  tímto  jednáním  spůsobenou. 

Kdyby  žalované  podnikatelstvo  a  pokud  se  týče  jeho  služebníci, 
za  jichž  provinění  ručí,  bylo  vyhovělo  rozkazu  dle  nákladního  listu 
danému,  byl  by  žalobce  následkem  reklamace  své  beze  vsí  po- 
chybnosti opět  přišel  v  držení  dotčeného  zboží,  kdyby  i,  jak  žalo- 
vaná dokázati  chce,  zboží  to  od  firmy  Jan  Schdifel  a  pro  ni  ob- 
jednáno a  objednání  pro  ni  v  skutek  uvedeno  bylo,  a  kdyby  jen 
omylem  žalobcovým  byla  bývala  firma  nesprávně  co  „Th.  Schdffel" 
naznačena.  Avšak  nesprávným  vydáním  na  jinou  firmu,  než  jaká 
byla  vyznačena  v  nákladním  listu,  bylo  zboží  pro  žalobce  ztraceno. 

Vzhledem  k  tomu  a  též  z  té  příčiny,  že  ]m*o  žalované  pod- 
nikatelstvo dráhy  jediným  měřítkem  jest  udání  nákladního  listu, 
nemflže  se  při  rozhodování  tohoto  sporu  přihlížeti  po  právu  k  okol- 
nostem od  žalované  udaným,  jakož  i  k  té  další  okolnosti,  že  ža- 
lobce svůj  nárok  ku  konkursní  podstatě  firmy  Jan  Schofiel  při- 
hlásil, nebot  tím  jeho  nárok  po  zákonu  na  náhradu  škody  proti 
žalované  nebyl  změněn,  pokud  tato  nedokáže,  že  žalobce  z  části 
neb  úplně  z  konkursní  podstaty  došel  uspokojení,  kterýžto  důkaz 
v  žádném  směru  proveden  nebyl,  nebot  nebylo  ani  tvrzeno,  že  by 
byl  žalobce  nabízenou  mu  z  konkursní  podstaty  část  přyal. 

Muselo  však  býti  uznáno  na  přísahu  oceňovací,  poněvadž 
nároky  žalobcovy  co  do  existence  i  co  do  číslic  byly  popřeny. 

Výrok  o  nákladech  soudních  spočívá  na  §§.  24.  a  25.  zák. 
ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 

K  odvolání  se  žalované  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království 
Českén^  rozsudek  první  stolice  v  plném  znění  potvrdil, 

nebof 

dle  čL  421.  a  408.  obch.  zák.  a  §.  14.  řádu  dopravního  pro  že- 
leznice, měla  žalovaná  dráha  zboží  dle  doznání  k  dopravě  na  firmu 
Th.  SchOíTel  v  Žatci  dne  28.  června  1873  v  nádraží  v  Bubnech 
odevzdané  a  převzaté  Th.  Schoíflovi  co  příjemci  nákladním  listem 
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Baznačenénra  vydati,  a  jelikož  v  Žatci  firmy  TL  Schdffel  nebylo, 
zachovati  se  dle  §.  16.  řádu  dopravního.  Žalovaná  dráha  nebyla 
oprávněna  předpokládati,  že  firma  Jan  SchOffel,  jelikož  v  Žatei 
jediná  továrna  na  kartonáže  pod  tím  jménem  byla,  jest  pravým 
adresátem  a  že  se  této  zboží  vydati  má,  zejména  již  ne  proto, 
ie  v  jednání  ani  tvrzeno  nebylo,  že  v  lista  nákladním  příjemce 
onoho  zboží  co  „továrník  na  kartonáže^  blíže  byl  vyznačen. 

Jelikož  zboží  dotčené  dle  doznání  dne  30.  června  1873  Janu 
Sckofflovi  vydáno  bylo,  bylo  jednáno  proti  ustanovení  citovaných 
zákonův  a  jelikož  není  popřeno  a  dopisem  generálního  ředitelstva 
žalované  dráhy  ze  dne  26.  srpna  1873  c.  30337.  stvrzeno  jest,  že 
o  jmční  Jana  Schóffla,  jemuž  dráha  zboží  vydala,  dne  25.  července 
1873  konkurs  byl  ohlášen  a  navrácení  zboží  správcem  konkursní 
podstaty  bylo  protahováno^  bylo  zboží  pro  žalobce  vinou  žalované 
diáby  ztraceno,  a  jest  tato  zavázána  k  náhradě  &kody  dle  či.  395. 
obcb.  zák.  a  §.  19.  řádu  dopravního  ze  dne  1.  července  1872 
č.  90.  ř.  z.  a  nemůže  se  žalobci  ukládati,  aby  své  nároky  z  práva 
vlastnického  proti  konkursní  podstatě  Jana  Schóffla  prováděl. 

Škoda  záleží  v  ceně  zboží  a  výši  útrat  s  nutnými  reklamcemi 
spojených,  o  čemž  důkaz  řádně  byl  nabídnut  a  prvním  soudcem 
po  právu  připuštěn. 

Též  výrok  o  nákladech  sporu  jest  odůvodněn  ustanovením 
§.  24.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.,  nebot  část, 
s  kterouž  žalobce  bez  výminky  podlehl  (5  zl.)i  jest  vůči  zbývající 
sumě  nepoměrně  malá,  než  aby  se  pro  toto  částečné  propadnutí 
žalobce  útraty  na  vzájem  zrušiti  měly. 

Nález  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne 
19.  května  1875  č.  12308. 

Dr.  M.  Hurych. 


K  min.  nař.  ze  dne  6.  října  1853  c.  200.  ř.  z. 

Ant  Stránský  podal  na  Marii  Kučerovou  žalobu  o  zaplacení 
směnečného  zbytku  50  zl.  r.  č.  c.  s.  c,  za  kterou  vydal  obchodní 
soud  pražský  platební  rozkaz  ?e  dne  10.  srpna  1874  Č.  66402. 
Žalovaná  podala  obrany  namítajíc,  že  odevzdala  směnku,  na  níž 
jméno  vydatele  nebylo  vyphiéno,  manželce  žalujícího,  kteréž  byla 
dlužná,  a  že  jí  tato  slíbila  počkati.  ^        . 
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BozBudkem  ze  dne  28.  prosince  1874  &  107570.  zruéil 
obchodní  soud  platební  rozkaz  za  žalobou  vydaný  a  odsoudil  žalu- 
jícího k  náhradě  soudních  nákladů?  15  zL  20  kr.  r.  č. 

Důvody; 

Směnečná  smlouva  byla  učiněna  toliko  mezi  žalovanou  a 
Annou  Včelkovou  provd.  Stránskou,  pročež  byla  toliko  Anna  Ycel- 
ková  oprávněna,  nedostávající  se  podpis  vydatel&v  na  směnce  do- 
plniti; žaltgícímu  Ant.  Stránskému  však  toto  právo  nepřisluíelo, 
poněvadž  k  tomu  není  muž  jako  zákonní  zástupce  oprávněn^  a 
kdyby  i  jejím  jménem  tuto  směnku  zažaloval,  vyjádřením  neb 
splnomocněním  jejím  se  nevykázal.  Bylo  tudíž  vedle  min.  nař.  ze 
dne  6.  října  1863  č.  200.  ř.  z.  námitkám  vyhověno. 

Vq  své  odvolací  stížnosti  uvedl  hlavně  žaligící,  že  jest  lze 
odvolávati  se  k  cit.  min.  nař.  jen  tenkráte,  když  užilo  se  listiny 
bezprávně  a  když  zároveň  stalo  se  vyplnění  neoprávněným  spů- 
sobem  neb  naproti  učiněné  úmluvě. 

Vrchní  soud  zemský  změnil  rozhodnutím  svým  ze  dne 
19.  března  1875  č.  3411.  rozsudek  obchodmbo  soudu,  zamítnuv 
námitky  žalované  a  odsoudiv  ji  k  zaplacení  soudních  nákladAv 
prvm'  stolice  11  zl.  4  kr.  a  druhé  stolice  7  zl.  36  kr., 

poněvadž 

v  tom,  že  žalující  směnku  jemu  od  jeho  manžeUcy  odevzdanou,  od 
žalované  přijatou,  posud  vsak  nevyplněnou  jako  vydatei  podepsal, 
nemůže  se  něco  nedovoleného  neb  smlouvě  odporujícího  shledávati^ 
nebot  žalovaná  přijala  směnku  in  bianco,  dokud  na  ní  nebylo  ještě 
jméno  vydatelovo,  odevzdáním  směnky  nevyplněné  Anué  Vlčkové 
ponechala  vyplnění  jinému,  o  spůsobu  vyplnění  směnky  té  nebylo 
vSak  nic  umluveno.  Není  tedy  na  závadu  cit.  min.  nař.  a  žalovaná 
nemůže  tvrditi,  že  vyplněním  žalobní  směnky,  když  proti  sumě  a 
času  splatnosti  ničeho  nenamítala,  nějakým  spůsobem  škodu  vzala. 
Ostatně  jest  žalující  obsahem  směnky  jako  majitel  její  vykázán  a 
k  žalobě  oprávněn.  Neplatnost  podpisu  žalujícího  jako  vydatele 
mohla  by  jen  Anna  Včelková,  nikoliv  však  p£(jemkyně  namítati. 
Tento  rozsudek  byl  nejvyššún  soudem  potvrzen  z  těchto 

důvodů: 

Žalovaná  doznala,  že  žalobní  směnku  přijala,  jest  tedy  vedle 
či.  81.  sm.  ř.  povinna,  směnečný  d)ytek  50  zl.  r.  č.  majiteli  směnky 
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zaplatiti.  Okolnost,  že  k  žalujícímu  nestála  v  žádném  právním 
pomérn,  a  že  on  své  jméno  jako  vydatel  směnky  dodatečné  při- 
pojil, není  na  závadu,  poněvadž  nelze  říci,  že  se  to  bezprávně  neb 
proti  úmluvě  stalo,  a  že  by  se  tedy  tomuto  vyplnění  vedlé  min. 
nař.  ze  dne  6.  října  1853  č.  200.  ř.  z.  s  výsledkem  odpírati  mohlo. 
Nález  c  k.  nejvyššího  ^oudu  ze  dne  21.  května 
1875  č.  4393. 


K  §.  1.  odst.  2.  zákona  o  řízení  upomínacím. 

Sub  praes.  16.  září  1875  £.  6375.  civ.  podal  A.  L.  u  c.  k. 
okresního  soudn  v  K.  n.  O.  proti  manželům  Y.  a  R  Gh-ovým 
žádost)  pro  případ  žalobu  následujícího  obsahu: 

„Manželé  V.  a  F.  Ch-ovi,  držitelé  usedlosti  č.  p.  8.  v  Pře« 
stavlkách,  koupili  ode  mne  na  úvěr  a  odebrali  dne  80.  řQna  1874 
střižné  zboží  a  zůstali  mně  na  kupní  cenu  částku  28  zl.  r.  č.  dlužni. 

Na  tuto  částku  přijali  ode  mne  vydanou,  na  m^  vlastfif 
řád  znějící  směnku,  dto  v  Chocni  dne  20.  října  1874  zavázavše 
se  tuto  částku  dne  20.  listopadu  1874  zaplatiti  a  ku  směnce  této 
připojili  prKihlááení,  že  pro  tuto  mou  směnečnou  pohledávku  po 
případě  za  úrok  a  náklad  dávají  do  hypotéky  svůj  statek  č,  p.  8. 
v  I^estavlkách  a  že  svolují,  aby  směnka  pro  nabytí  hypotéky  do 
veřejných  knih  vložena  byla. 

V  základě  této  směnky  byl  mně  výměrem  ze  dne  25.  pro- 
since 1874  č.  6949.  povolen  záznam  práva  zástavního  pro  onu 
směnečnou  pohledávku  na  manželům  Gh-ovým  náležité  usedlosti 
č.  p.  8.  v  Přestavlkách. 

Připojením  ku  směnce  prohlášení  a  vložením  ve  sbírku  veřej- 
ných listin  pozbyla  směnka  co  taková  platnosti  a  když  manželé 
Ch-ovi  směnečnou  onu  pohledávku  v  čase  splatnosti  totiž    dne 

20.  listopadu  1874  až  posud  nezaplatili,  žádám,  aby  jim  platebním 
rozkazem  nařízeno  bylo,  by  mně  onu  z  přijaté  od  nich  první 
směnky  dané  20.  ř^na  1874  za  střižné  zboží  dlužnou  dne  20.  listo- 
padu 1874  k  placení  dospělou,  výměrem  ze  dne  25.  prosince  1874 
č.  6949«  dv.  na  jich  usedlosti  k  mým  rukoum  prénotovanou  smě- 
nečnou částku  28  zl.  r.  č.  i  se  67o  úroky   z  prodlení  ode  dne 

21.  listopadu  1874  až  do  zaplacem'  jdoucími  zaplatili  aji^ady 
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soudní  nabradili  —  vše  ve  14tí  dnech  pod  následky  exekuce; 
v  případu  pak  podání  odporu  nech<  se  další  řízení  o  žalobě 
zavede." 

Žalobu  tuto  c.  L  okresní  soud  v  E.  výměrem  ze  dne  17.  listo- 
padu 1876  č.  6375.  civ.  pro  nepříslušnost  soudní  odmrštil  a  na 
příslušný  obchodní  soud  odkázal,  zamítnuv  zároveň  žádost  o  vy- 
dání platebního  rozkazu  s  poukazem  na  2.  odstavec  §.  1.  zák.  ze 
dne  27.  dubna  1873  6.  67. 

Za  stížností  žalobcovou  zrušil  c.  k.  vrchní  zemský  soqd 
v  Praze  výměr  první  stolice,  nařídiv  vyřízení  žaloby  bez  ohledu 
k  uvedenému  formálnímu  dftvodu  odmrštění, 

neboť 

uvádí  A.  L.  ve  své  žalobě  co  právní  dAvod  zažalované  pohledávky 
trhovou  smlouvu  s  manžely  Gh-ovými  dne  20.  října  1874  uzavřenou 
a  zmiňuje  se  o  „směnce**  pouze  co  o  průvodním  prostředku,  tak 
že  v  příčině  této  žaloby  2.  odst.  §.  1.  zák.  za  dne  27.  dubna  1873 
{.  67.  ř.  z.  užiti  nelze. 

Na  toto  rozhodnutí  druhá  strana  si  nestěžovala  a  první  sto- 
licí vydaný  platební  rozkaz  vzešel  v  moc  práva. 

Rozhodnutí  c  k.  Českého  vrchního  soudu  ze  dne 
6.  prosince  1875  č.  31234. 

Adam  Chmeliček,  c.  k.  goudni  a^janfci 


Může-li  konkursní  podstata  žádati  za  navrácení 
v  předešlý  stav,  když  kridatář  s  dotyčnou  žá- 
dostí svou  byl  právoplatně  odmrstěn? 

Ee  konkursní  podstatě  firmy  Bílý  a  spol.  ohlásil  Pavel  Skála 
pohledávku  17071  zl.  60  kr.,  která  však  toliko  částkou  5343  zl. 
71  kr.  za  likvidní  byla  uznána. 

Konkurs  ten  byl  později  ukončen  nuceným  narovnáním  a 
Pavel  Skála  podal  u  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  dne  13.  března 
1871  č.  1Ď8S0.  na  dřívějšího  správce  konkursní  podstaty  dra.  A. 
a  kridatáře  Josefa  Bílého,  kteří  byli  pravosti  ohlášené  pohledávky 
z  části  odporovali,  žalobou,  kdež  domáhal  se  nálezu,  by  zbyt^ 
dotčené  pohledávky  ofbnosem- 11727  zl.  79  kr.  uznán  byl  likvidnínu 
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Spor  ten  dospěl  až  k  replice,  a  když  žalovaní  v  čas  dupliku 
nepodali,  žádal  žalobce  za  srotulováni  spisů  ob  contumaciam. 

Žalovaní  žádali  za  navrácení  v  předešlý  stav,  a  srotulováni 
spisA  nebylo  tudíž  prozatím  odbýváno.  Stání,  kteréž  soud  o  této 
žádosti  nařídil,  bylo  několikráte  odročeno;  mezi  tím  byl  vgak  na 
jmění  firmy  Bílý  a  spol.  znovu  konkurs  vyhlášen. 

Pavel  Skála  ohlásil  svou  spornou  pohledávku  11727  zL  79  kr. 
znovu  ke  konkursu,  však  tatáž  byla  od  nového  správce  konkursní 
podstaty  opět  za  illikvidní  prohlášena. 

Dne  2.  dubna  1874  pod  č.  26664.  žádal  Pavel  Skála,  aby 
v  řízení  ve  sporu  o  11727  zl.  79  kr.  s  pHsl,  kteréž  novým  vy- 
hlášením konkursu  na  jmění  firmy  Bílý  a  spol.  ve  smyslu  §.  7. 
konk.  řádu  bylo  přetrženo,  u  konkursního  soudu  bylo  pokračováno, 
a  by  za  příčinou  tou  o  restituční  žádosti  ze  dne  28.  února  1873 
č.  14C62.  nový  rok  byl  položen. 

Žádosti  té  bylo,  nehledě  k  odporu  správce  konkursní  pod- 
staty (který  zastával  náhled,  že  náleželo  celou  rozepři  před  kon- 
kursním soudem  znovu  provésti),  jak  obchodním,  tak  i  vrchním 
zemským  soudem  vyhověno  a  jednání  o  restituční  žádostí  bylo  za 
intervencí  obou  stran  ukončeno. 

Po  té  nalezl  c.  k.  obchodní  soud  výměrem  ze  dne  9.  listo- 
padu 1874  č.  88761.,  že  se  restituce  povoluje  jen  tenkráte,  složí-li 
bývalý  správce  konkursní  podstaty  Bílý  a  spol.  a  zároveň  zástupce 
kridatára  Josefa  Bílého  dr.  A.  přísahu  rozhodovací  obsahu  tohoto:  ^ie 
on  na  počátku  měsíce  prosince  1872  dra.  B.,  zástupce  Pavla  Skály, 
požádal,  by  jemu  dopřál  lhůtu  k  duplice  na  repliku  ze  dne 
19.  června  1872  č.  37696.  ve  sporu  o  11727  zl.  79  kr.  s  přísl., 
že  dr.  B.  k  této  žádosti  svolil  a  jej  (dra.  A.)  ubezpečil,  že  nebude 
žádati  za  srotulováni  spisů  ob  contumaciam,  že  tudíž  nebude  třeba 
ani  podávati  žádosti  za  další  lhůty  k  duplice." 

Vrchní  soud  v  království  Českém  potvrdil  výnosem  ze  dne 
17.  září  1874  č.  77855.  tento  výměr  konečný,  načež  nový  správce 
konkursní  podstaty  dr.  C.  přísahu  řečenou  nastoupil. 

Avšak  ku  stání,  kteréž  k  vůli  vykonání  přísahy  bylo  nsúFízeno, 
nedostavil  se  dr.  A.,  a  obchodní  soud  vydal  následkem  toho  výměr, 
že  nalezenou  přísahu  sluší  míti  za  nevykonanou. 

Nyní  podal  dr.  G.  u  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  dne 
26.  dubna  1876  č.  41874.  novou  žádost  za  navrácení  se  v  předešlý 
stav  k  podání  dupliky,  kdež  líčiv  uvedený  stav  věci,  snažil  se  toho 
dovésti,   že  nynější  správa   konkursní  podstaty  Bílý  a  spol. 

8* 
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nikterak  nenese  toho  vinu,  že  lhůta  k  podáni  řečeného  sporného 
spisu  mamě  vypršela,  že  Pavel  Skála  ve  své  replice  uvedl  novoty, 
vydobyv  sobě  zároveň  povolení  dotyčné,  a  že  by  tudíž  věřitelé 
nové  konkursní  podstaty  beze  vší  viny  byli  zkráceni  tím,  kdyby 
spor  v  tomto  stadiu  měl  býti  srotulován. 

O  žádostí  této  nařídil  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze  výměrem 
ze  dne  31.  května  1874  L  41874.  stání  k  slyšení  strany  druhé. 

Však  k  stížnosti  Pavla  Skály  změnil  c.  k.  vrchní  soud  vý- 
nosem ze  dne  7.  června  1876  č.  14055.  výměr  konečný  i  odmrštil 
de  piano  žádost  restituční  z  následujících 

důvodů: 

Jde  tu  o  restituci  žádanou  proto,  že  prý  lhůta  bez  viny  pro- 
šla, a  sice  čtrnáctidenní  lhůta  k  duplice  na  repliku  Pavla  Skály  ze 
dne  19.  června  1872  č.  37695.  ve  sporu  o  11727  zl.  79  kr,  s  přísL 

Avšak  již  dr.  A.  co  bývalý  správce  konkursní  podstaty  firmy 
Bílý  a  spol.  žádal  společně  s  Josefem  Bílým  dne  18.  února  1873 
č.  14052.  za  navrácení  se  v  předešlý  stav  proto,  že  zmeškal  lhůtu 
tuto,  a  byla  tato  žádost  výměrem  ze  dne  9.  listopadu  1874 
{.  88761.  odmrštěna  pro  případ,  pakli  dr.  B.  složí  přísahu  tímtéž 
výměrem  připuštěnou,  neb  pakli  dr.  A.  tuto  přísahu  pra  případ 
vrácení  v  tvrdící  spůsobě  nevykoná. 

Přísahu  tu  jemu  vrácenou  nastoupil  sice  dr.  A.,  nesložil  ji 
však  při  stání,  jež  za  příčinou  tou  bylo  nařízeno,  a  sluší  tudíž 
míti  za  to,  že  restituční  žádost  ze  dne  18.  února  1873  právoplatné 
jest  zavržena. 

Nález  ten  má  účinku  též  naproti  nyn^ší  konkursní  podstaté 
firmy  Bílý  a  spol.,  a  sice  již  proto,  že  řízení  v  této  při  vedlejší 
naproti  konkursní  podstatě  výměrem  ze  dne  7.  dubna  1874  č.  26664. 
bylo  obnoveno,  že  správce  konkursní  podstaty  dr.  C.  v  tomto  ří- 
zení se  súčastnil  jakožto  strana,  kteráž  za  restituci  byla  žádala, 
že  řízení  s  ním  bylo  provedeno,  a  jemu  též  doručeno  bylo  vy- 
řízení dotyčné. 

Z  tohoto  stavu  věci  sluší  souditi  jednak,  že  žádost,  o  kterou 
tu  jde,  směřige  vlastně  k  tomu,  by  prosba,  již  jednou  právoplatně 
odmrštěna,  znova  na  soud  byla  vznešená,  dále  pak  také  —  což 
zde  právě  rozhoduje  —  že  žádost  patrně  jest  opožděna  a  nehodí 
se  ani  k  tomu,  by  o  ní  řízení  bylo  zavedeno  ve  smyslu  patentu 
ze  dne  1.  července  1790  č.  31.  sb.  z.  s.  Neb  věděl-li  dr.  A.  co 
bývalý  správce  konkursní  podstaty  již  v  čas,  kdy  ^r  v  ní.  žádost 
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za  restituci  byla  podána,  o  tom,  kterak  yéc  se  má,  tož  sluSf  vé« 
domost  ta  ^čísti  i  nynéjší  správě  konktirsní  podstaty,  an  tato 
v  ohledn  práva  majetnosti  nerepresentuje  nižádný  jiný  subjekt 
práv.  Ostatně  zvěděl  i  nynější  správce  konkursní  podstaty  dr.  G. 
patrně  již  tehda,  když  se  jal  sám  jednati  o  starSí  žádosti  resti- 
tQčnf,  zajisté  tedy  již  při  stání  dne  8.  května  1874  odbývaném 
o  tom,  že  Ihflta  k  duplice  byla  zameškána,  a  že  výměrem  ze  dne 
13.  února  1873  č.  9362.  povoleno  bylo  žalobci  srotulování  spisů 
ob  eontainaciam.  Yáak  od  toho  času  minula  dávno  čtrnáctidenní 
lhůta,  ve  které  žádati  lze  za  navrácení  se  v  předešlý  stav. 

Z  vyřízení  tohoto  dovolal  se  správce  konkursní  podstaty 
dr.  C.  k  c.  k.  nejvyššímu  soudu,  který  však  stížnosti  místa  ne  dal, 
táhna  se  k  odůvodnění  vrchního  soudu,  jež  odpovídá  zákonu 
i  spisfim. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  7.  září 
1875  č.  9620. 


Restituce  pro  lhůtu,   od  zástupce   strany  zme- 
škanou. 

Dr.  N.  podal  jménem  Elišky  Palmové  žádost,  aby  jí  bylo 
navráceno  předešlé  právo  k  podání  revise  proti  rozhodnutí  c.  k. 
vrchního  soudu  zemského,  jímž  byla  odmrštěna  se  svou  žádostí  za 
povolení  exekuce  na  Earla  Dětřicha. 

V  žádosti  uvedl  co  příčinu,  že  lhůtu  k  podání  této  revise 
zmeškal  proto,  že  jeho  písař  ji  v  denníku  zapsati  opomenul. 

S  touto  žádostí  byl  dr.  N.  v  obou  instancích  odmrštěn. 

Po  té  podala  Eliška  Palmová  sama  žalobu  na  Earla  Dětřicha 
žádajíc,  aby  jí  za  příčinou  špatného  zastoupení  se  strany  dra.  N. 
předešlé  pr&vo  k  podání  revise  proti  dotčenému  rozhodnutí  druhé 
instance  bylo  povoleno,  a  udávajíc,  že  lhůta  k  podání  této  revise 
jen  nedbalostí  a  vinou  jejího  zástupce  a  nikoliv  její  vlastní  vinou 
prošht,  a  že  o  tom  nabyla  známost  teprv  dopisem,  v  němž  jí  dr.  N. 
oznamuje,  že  byl  se  svou  žádosti  za  restituci  k  podání  této  revise 
odmrštěn. 

C.  kr.  m.  del.  okresní  soud  pro  Staré  a  Nové  město  v  Praze 
povolil  rozsudkem  tuto  restituci,  bude-li  proveden  důkaz,  že  byla 
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žaloba  y  čas  pedána,  a  to  dle  pat.  daného  dne  1.  čerfenee  1790 
e.  91.  Bb.  z.  8.  a  dekretu  daného  dne  6.  ř^na  1785  6.  477.  sb. 
z«  8.  z  té  příčiny,  že  lhůta  k  podání  revise  Elišce  Palmové  bez 
její  yiny  špatným  zastoupením  a  vinou  dra.  N.  prošla. 

G.  kr.  vrchní  zemský  soud  však  podlé  apellace  Karla  Dětíicha 
žalobu  Elišky  Palmový  naprosto  odmrštil  a  odsoudil  žalující  k  na* 
hradě  soudních  nákladů  obou  instancí,  poněvadž  byl  žalovaný  na- 
mítal, že  jest  žaloba  opožděna,  a  ze  skutečností,  kteréž  byly  roz- 
sudkem první  instance  na  důkaz  připuštěny,  nikterak  bezpečně  a 
nutně  nevychází,  že  byla  podána  v  čas. 

Eliška  Palmová  podala  revisi,  a  c.  kr.  nejvyšší  dvůr  soudní 
potvrdil  rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  a  přisoudil  Karlu 
Détřichovi  též  náklady  třetí  instance  z  těchto 

příčin: 

Rozsudek  vrchního  soudu  zemského  jesť  odůvodněn,  poněvadž 
bylo  od  druhé  strany  popřeno,  a  není  dokázáno,  že  byla  žaloba 
v  čas  podána. 

Kromě  toho  jest  zde  vlastně  činiti  o  navrácení  předešlého 
práva  pro  zmeškanou  lhůtu  k  podání  revise  proti  rozhodnutí 
c*  k.  vrchního  soudu  zemského,  jímžto  žalobkyně  se  svou  exekuční 
žádostí  byla  odmrštěna,  pročež  sluší  předsejíti  dle  pat  daného 
dne  1.  července  1790  č.  91.  (omylem;  má  státi  č.  31.)  sb.  z.  s.  a 
§»  373.  ob.  ř.  s.  nečiníc  rozdílu,  byla-li  lhůta  zmeškána  vinou 
strany  aneb  vinou  jejího  zástupce.  Žalující  sama  uvádí,  že  byl  již 
její  zástupce  s  žádostí,  aby  jí  bylo  k  podání  revise  po  lhůtě 
zmeškané  předešlé  právo  vráceno,  stejnými  rozhodnutími  obou 
prvních  instancí  odmrštěn.  Nemůže  se  tedy  připustiti,  aby  žádost 
za  restituci  pro  nezaviněné  zmeškání  lhůty  platně  od  dvou  instancí 
odmrštěna  nyní  obnovena  byla  v  nepříslušné  formě  žádosti  za 
restituci  za  příčinou  špatného  zastoupení. 

Uznal-li  soud  první  instance,  že  má  restituci  za  příčinou 
špatného  zastoupení  povoliti,  nesrovnává  se  toto  uznání  se  skuteč- 
nostmi vylíčenými. 

Potvrzuje  se  tedy  rozsudek  druhé  stolice. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  6.  října 
1875  č.  10770. 

-ka. 
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Případ  rozepře  o  rušení  držebnosti.   Spor  o  pří- 
slušnost soudů  a  úřadů  administrativních. 

František  P.  podal  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Hořicích  dne 
9.  října  1875-  pod  č.  8075.  na  představenstvo  obce  L.  žalobu  pro 
rašení  držebnosti,  kterouž  o  následující  okolnost  opíral:  že  pokud 
jest  držitelem  usedlosti  č.  7.  v  L.,  tak  jako  jeho  předchůdcové 
Yždy  v  pokojném  a  nepřerušeném  držení  devátého  dílu  pozemku 
č.  pare.  44.  role  ve  výměře  2  jiter  745  čtver.  sáhft  katastrální 
obce  L.  i  s  dílcem  k  tomuto  dílu  od  pozemku  č.  745.  ve  výměře 
1  jitra  338  čtver.  sáhů  přioraným;  že  se  dne  2.  října  1875  místní 
představenstvo  obce  L.  na  tom  usneslo,  pozemky  č.  pare.  44.  a 
745.  veřejnou  dražbou  pronajmouti,  t.  j.  Františku  P.  jeho  díl 
odejmouti,    což  mu  phpisem  ze  dne  2.  ř^na  1875  č.  2.  oznámilo. 

Jelikož  tím  jeho  držení  jest  ohroženo,  žádal  František  P.  za 
nález,  že  jest  představenstvo  obce  L.  povinno,  tohoto  zamýšleného 
přeroseni  držby  žalujícího  pod  pokutou  se  zdržeti. 

Výměrem  ze  dne  11.  října  1875  č.  8075.  zavrhnul  c.  k. 
okresní  soud  v  Hořicích  žalobu  tuto;  jelikož,  jak  ze  žalobního 
déje  na  jevo  vychází,  jednání,  kteréž  žalobce  jakožto  rušení  držby 
naznačuje,  jest  vykonání  usnesení  místního  představenstva,  pročež 
se  žalobce,  když  sobě  na  toto  usnesení  neb  spůsob  vykonání  jeho 
stéžovati  míní,  na  vyšší  příslušný  úřad  obrátiti  měl,  nikoli  však 
na  soud,  poněvadž  soudu  nepřísluší,  aby  o  potřebě,  záhadnosti  a 
správnosti  opatření  v  zájmu  obecním  od  obecního  představenstva 
Qčiněných  rozhodoval  a  proto  že  ds.  nařízení  ze  dne  27.  řQna 
1849  č.  12.  ř.  z.  v  takovémto  případě  dle  §§.  28.,  31.,  51.,  57., 
70.  a  99.  obec  řádu  pro  Čechy  ze  dne  16.  dubna  1864  užiti  nelze. 

Stížnost  na  výměr  ten  od  Františka  P.  podaná  byla  od  c.  k. 
nchního  soudu  zemského  rozhodnutím  ze  dne  2.  listopadu  1875 
č.  27972.  zavržena  a  na  příčiny  výměru  prvního  soudce  od- 
kázána. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dal  však  mimořádné  stížností  Františka  P. 
místa  a  zdvihnuv  obě  rozhodnutí  prvních  dvou  stolic,  nařídil  c  k. 
okresnímu  soudu,  aby  o  žalobě  Františka  P.  zákonné  zavedl  ří- 
zení, proto  že  2  této  žaloby  zjevně  seznati  nelze,  že  by  tu  šlo 
o  záležitost  samosprávným  úřadům  přikázanou,  ana  žaloba  dokládá, 
že  opattením  v  žalobě  uvedeným  žalující  od  žalované  obce  v  držení 
a  užívání  pozemku  jest  ohrožra,  proto  že  obor  působnosti  §.  28» 
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obec.  zák.  pro  Čechy  obcím  propůjčený  říšskými  a.  zemskými  zá- 
kony obmezen  jest,  a  protož  pakli  se  ndkdo  opatřením  obecním  ve 
svém  držení  za  ohrožena  má,  oprávněn  jest,  aniž  by  se  na  před- 
stavené úřady  obce  obrátiti  musel,  vedle  §.  1.  cis.  nařízení  ze  dne 
27.  října  1849  £.  12.  ř.  z.  naproti  obci  žalobou  vystoupiti,  a  proto 
že  dle  5.  odstavce  §.  5.  uvedeného  císařského  nařízení  soudci  pří- 
Blodí  pod  výminkami  zde  vytknutými,  jichž  však  zde  posud  není, 
řízení  během  rozepře  zastaviti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  48e  dne  22.  pro- 
since 1875  č.  13885. 

J*  HeUmaim. 


V  rozepři  pro  rušení  držby  nelze  stěžovati  si  na 
rozhodnutí  druhé  stolice^  kterým  doplnění  líčení 
v  první  stolici  předsevzatého  této  uloženo  jest. 

Konečným  výměrem  ze  dne  2.  září  1875  č.  14141.  c.  k.  okr. 
soud  v  Pardubicích  žalobu  pro  rušení  držby  podanou  odvrhl. 

Rozhodnutím  ze  dne  18.  října  1875  c.  25708.  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  konečný  výměr  první  stolice  zrušil  a  uložil  této,  aby 
svědky  žalovanými  vedené  vyslechla  a  pak  nový  konečný  výměr 
vynesla. 

Na  rozhodnutí  to  stěžovali  si  žalovaní  u  c.  k.  nejvyššího 
soudu  a  první  stolice  dovolací  jejich  stížnost  přijala  k  soudu  vý- 
měrem  ze  dne  18.  listopadu  1875  č.  18729. 

Stížnost  žalobcův  na  výměr  tento  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  6.  prosince  1875  č.  31119.  odvrhl,  proto  že 
§.  46.  sum.  pat.  ve  sporech  pro  rušení  držby  užiti  nelze  a  před- 
ložil dovolací  stížnost  žalovaných  k  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššímu 
soudu.    Však  tento  stížnost  tu  odvrhl 

proto, 

že  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  18.  října 
1875  č.  18729.  není  výměrem  konečným,  nýbrž  jím  konečný  výměr 
první  stolice  zrušen,  doplnění  líčení  vyslechnutím  svědk&v  žalova- 
nými vedených  a  vynesení  nového  konečného  výměru  nařízeno  bylo 
a  dle  §.  16.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  stížnost 
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s  vyloaČenán   všech  jínýeh  opraynýeh  prostřecHcův  povze  na  ko- 
neíDj  Týmčr  místo  má. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  souda  ze  dne  7.  pro- 
since 1875  i.  13333. 

Dr.  A.  Zadina. 


Literární  zprávy. 


Soukremé  obchodní  právo  rakouské.  Sepsal  dr.  An- 
tonín Banda,  řftdný  profesor  pr&v  na  nniversiti  pražské.  Sešit  I. 
y  F)rase  1876. 

Kdežto  německá  literatura  obohodniho  zákomiíka  honositi  se  mAže, 
již  opětovnými  vydáními  znamenitých  spisflv,  jimiž  obohatili  ji  ThOI, 
Endemann  a  Goldschmidt,  rakouským  pr&vnikftm  poprvé  dostává 
se  splsa.  kterýž  s  oněmi  na  stejné  stoji  výii  vědecké.  Mezi  národy 
rakonskými  našemu  k  chloubě  jest  nemalé,  že  jeho  písemnictví  vzácným 
tímto  dílem  obdařeno  jest. 

Spisy  Bandovy  ani  za  hranicemi  nemají  zapotřebí»  aby  k  nim 
teprve  literami  oznamovatel  obracel  pozornost  kruhů  vědeckých,  nej- 
méně pak  u  nás,  kdež  viicci  jsme  žáky  jeho  i  ti,  kdož  neseděli  jsme 
T  lavicích  před  jeho  kathedrou.  Nejnovější  kniha  jeho  nalézá  se  již 
T  rukou  čtenářů  našich  a  časopis  náš  povinnost  svou  vyplní,  když  zjev 
jeiií  v  českém  písemnictví  jakožto  radostnou  událost  zaznamená. 

Přítomný  sešit  první  obsahqje  nejprve  vymezení  pojmu  soukro- 
mého práva  obchodníhoi  potom  vylíčení  vývoje  obchodního  práva  v  Ba- 
kousku  před  uvedením  obchodního  zákonníka  a  po  jeho  uvedení,  pře- 
hled zákonodárství  obchodního  v  zemích  mimorakouských  a  nástin 
literatury  obchodního  zákonníka  rakouské  i  německé.  Po  tomto  úvodě 
Mstorickém  a  literárním  následuje  výklad  o  pramenech  obchodního 
práva  v  Bakousku,  kdež  zvláště  z^ímavá  otázka  o  významu  materialií 
pro  výklad  zákona  jasně  vyložena  jest,  konečně  pak  předůležitý  výklad 
o  obchodech  a  kupcích  dle  obchodního  zákonníka.  Pan  spisovatel  sli- 
bije  v  předmluvě,  že  v  díle  svém  pokračovati  bude  seč  čas  a  síly  po- 
staiL  Kéž  tento  literární  slib  co  nejdříve  dojde  svého  naplnění  písem- 
nictví naiemu  ke  slávě,  právnictví  našemu  k  užitku  I 
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Pandekten-Exegeticuin.  Answahl  von  Pandektenstellen  znm 
Oebrauch  bei  ezegetischen  Uebnngen  aaf  jaristischen  Seminaríen.  Von 
Dr.  Karl  £  srn  arch,  o.  Prof.  des  rčmischen  Bechtes  an  der  Uní- 
versit&t  za  Prag,  Pr&sea  der  k.  k.  jndiciellea  Staatsprttfangskommis- 
sioQ  etc.    Prag  1876. 

Nelze  popírati,  že  stadium  práva  římského  na  aniyersitách  ra« 
koaských  trpělo  dosad  nedostatkem  velmi  citelným.  Stadojící  sice  při 
výkladech  systematických  stále  odkazován  byl  k  pramenům,  aby  se 
viak  čísti  v  nich  naučil,  k  tomu  přfležitost  poskytnuta  mu  nebyla. 
Neznaje  zvláštností  římské  prostomluvy  právnické,  k  nimž  vyučování 
na  gymnasiích  vším  důvodem  nepřihlíží,  potkal  ae  pM  čtení  pramenův 
B  takovými  obtížemi,  že  přes  první  pokusy  se  nedostal  a  na  tom  pře- 
stal, co  se  mu  s  kathedry  povědělo,  anebo  čeho  se  ve  svém  kompendia 
dočetl.  Jak  veliká  škoda  pro  právnické  jeho  vzdělání  z  toho  posla, 
jest  na  bíledni. 

V  tom  zřízení  právnických  seminářův  velikou  nápravu  učinilo  a, 
jak  vážený  pan  skladatel  hořejší  sbírky  vysvědčuje,  studentstvo  po- 
skytnuté mu  nyní  příležitosti  s  příkladnou  horlivostí  užívá. 

Hořejší  sbírka  určena  jest  potřebám  semin^kým.  Obsahuje 
výbor  míst  pandektových  ku  cvičením  exegetickým  obzvláště  příhod- 
ných B  velikou  péčí  a  didaktickou  znalostí  v  padesáti  úlohách  sesta- 
vený. Každému  místu  připojena  jest  řada  otázek  k  němu  se  vztahu- 
jících, kteréž  interpret  zodpovídati  má.  Dokladův  literárních  při  tom 
zúplna  se  vystřiháno,  což  vzhledem  k  účelu  cvičení  exegetických  jen 
schváliti  lze.  Cvičeni  mají  se  tím  spůsobem  pořádati,  že  všicci  členové 
semináře  dotyčná  místa  písemně  přeloží,  mimo  to  pro  každou  jednot- 
livou úlohu  zvláštní  referent  se  ustanoví,  kterýž  otázky  U  výkladu  se 
naskýtající  zodpovídá,  s  čímž  pak  další  rozmluva  se  spojí. 

Přejeme  našim  čilým  posluchačům  práv,  aby  pilné  majíce  účasten- 
ství ve  cvičeních  seminářských,  ze  sbírky  této  hojný  a  plodný  měli 
užitek. 
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Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenni  8ChAze  dne  18.  listopadu  1875. 

Předsedfcí:  pan  prof.  dr.  Ant.  Banda. 
Zapisovatel:  dr.  Heller. 
Přítomných  Členft:  15. 

Pan  předseda  oznamnje,  že  došel  přfpis  „pravničkoga  druž* 
8t?a"  se  Z&hřebn,  jímž  jednota  tato  nabízí  spolkn  naiemn  výměna 
orgánu  spolkového  a  viech  spisů,  jakéž  by  se  nákladem  neb  pHčinéním 
obou  jednot  vydaly  —  a  navrhuje,  aby  se  si.  dražstvn  Z&břebskémn 
ihned  zaslaly  spisy,  jakéž  Jednota  na  skladě  mft»  s  čímž  viichni  pří- 
tomní sonhlasili ;  zároveii  nloieno  jednateli,  aby  nsneiení  vykonal. 

P.  dr,  Boleslav  Plaček  započíná  rozpraro  o  prodeji  statkn 
ntione  pnblici  vedle  ;§.  62.  stav.  ráda  a  pookazqje  k  četným  pochyb- 
nostem, k  jakýmž  týž  §.  podnět  dává,  zejména  nelze  seznati  ze  zákona 
sptsob,  jakým  se  prodej  díti  má  a  jaký  jest  účinek  prodeje 
vzhledem  k  právům  věřitelů  hypotekárnicb. 

P.  dr.  Pražák  má  za  to,  že  povinnost  hleděti  k  toma,  aby 
stavby  udržovány  byly  v  řádném  stavn,  přislnSí  úřadům  správním ;  když 
tedy  úřad  správní  dům  takový,  který  majitel  v  řádném  stava  neza- 
chovává, yedle  §.  62.  řád.  stav.  prodává,  vykonává  toliko  správní 
moc  státo  a  nelze  tudíž  prodej  tento  pokládati  za  exekuci.  Však 
ioexpropriaci  tu  nelze  mluviti.  Vždyf  nezrušoje  se  prodejem 
takovým  právo  soukromé,  a  nemůže  též  o  náhradě  býti  řeči.  Prodej 
jeví  se  pouze  co  akt  policie  stavební,  a  rovněž  jak  nelze  majiteli 
lesa  žádati  náhradu  proto,  že  při  hospodařeni  svém  Šetřiti  masí  před- 
pisů zákona  lesního,  tak  musí  i  majitel  stavení  snášeti  obmezení, 
kteiých  řád  stavební  ukládá  volnému  se  statkem  nakládání.  Pročež 
nezbývá,  než  přidati  se  k  náhledu,  že  prodej  říditi  se  má  vedle  pra- 
videl prodeje  dobrovolného,  čemuž  nasvědčige  i  okolnost  ta,  že  dle 
ř&du  stavebního  miýiteli  zříditi  se  má  opatrovník,  který  žádiýe  za 
dražbu,  jedná  v  mezích  moci  naii  vznešené  za  vlastníka.  Kdyby 
ta  šlo  o  prodej  nucený,  bylo  by  zřízení  opatrovníka  naprosto  zbytečné. 
Z  řečeného  plyne  však  dále,  že  prodej  takový  by  se  pak  ovšem  ne- 
mohl týkati  práv  věřitelů  knihovních.  oigitizedbyGoogle 
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Naproti  torna  vyslovil  p.  předsedícl  n&hled,  že  prodej  vedle 
§.  62.  ř.  stav.  jest  prodej  nucený;  nebot  sto  §.  64.  ř.  stav.  prodej 
tento  nazývá  exekucí,  jakáž  se  proti  vlastníkovi  provádí.  Slnií  tadíi 
při  prodeji  takovém  užíti  předpisů  o  prodeji  exekučním,  jinak  by 
se  zákon  minul  účelu. 

Jednatel  dokládá,  že  praxe  se  přidává  k  náhledu  právě  panem 
předsedou  hájenému,  neboť  y  praxi  se  děje  prodej  vedle  §.  62.  ř.  stav. 
skrze  soud  reální,  vedle  předpisů  o  prodeji  exekučním;  taktéž  se  tržní 
cena  na  věřitele  knihovní  rozvrhuje  a  pohledávky,  které  na  prázdno 
vyjdou,  mohou  vymazány  býti.  Kupec  vedle  dražebních  výminek  pře- 
jímá buďto  závazek  demoliční  neb  závazek  udržeti  stavba  v  řád- 
ném stavu. 

Na  to  poukázal  p.  předseda  jeité  k  tomu,  že  vedle  zněni 
§.  340.  z.  obč.  toliko  držitelům  věcných  práv  přislali  právo  žádati  na 
soudě,  aby  nová  stavba,  kteráž  by  držení  na  překážku  byla,  byla  za- 
stavena. Avšak  držitelé  práv  obligačaích  taktéž  zapotřebí  mají  ochrany 
§.  340.  z.  obč.  ňád  soudní  v  §.  72.  proto  také  neobmez^*e  ony, 
proti  nimž  stavitel  se  chrániti  má,  toliko  na  držitele  práv  yěcných  a 
také  novějií  řádové  stavební  vyhledávi^í  toho,  aby  se  ku  komisi  sta- 
vební obesUali  interessenti  vůbec,  netoliko  držitelé  práv  věcných.  Proto 
slttií  §.  340.  z.  obč.  interpretovati  extensivně  tak,  že  se  držitelům 
práv  obUgačních  téže  ochrany  dostane,  jako  držitelům  práv  věcných  ; 
Jinak  by  musili  držitelé  práv  obligačníoh  užívati  vždy  žaloby  vedle 
§.  339.  z.  obč. 

Po  té  schůze  skončena. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřejnéxiái  v  Jíxí:^c]i.  právnická^cli.  listech. 

18)  Nedot^ýkaje  se  otázky,  zdali  listina  ve  formě  směnky  zřízena 
a  prohláiení  o  zřízení  zástavy  obsahující  s  to  jest,  zakládati  závazek 
směnečný,  prohlásil  se  c.  k.  nejvyšší  soud  r  ten  smysl,  že  listina  druhu 
dotknutého  má  aspoň  viecfany  náležitosti  §§.  26.,  27.  a  36.  knih.  zák., 
a  že  na  základě  jejím  lze  povoliti  záznam  práva  zástavního  na  statku 
nemovitém. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  28.  října  1875 
č.  11869.  v  Jur.  Bl.  1876  C.  2.  oigitizedbyGoOgle 
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19)  A.  ni^al  odB.  byt,  azav&zal  se,  byt  tento  ihned  vykliditi, 
kdyby  v  něj  přijal  justou  rodina.  Podmínka  ta  nastala  a  B.  vypověděl 
následkem  toho  byt  na  měsíc.  A.  vznesl  námitky,  kterým  skutečně 
také  vrchní  sond  místa  dal,  miýe  za  to,  že  tu  nebylo  právního  důvodu 
kvýpovědi  a  že  pronajímatel  jedině  mohl  žalovati  na  vyklizení 
l)ytQ.  Yiak  c.  k.  nejvyšíí  soud  potvrdil  nález  stolice  první,  kterým 
ialoba  byla  odmritěna,  jelikož,  když  B.  byl  oprávněn,  žádati  ihned  vy- 
klízení bytu,  mohl  on  zajisté  tohoto  práva  užiti  také  v  míře  obmezené 
a  dáti  měsíční  výpověď. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  22.  září  1875 
č.  9406.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  103. 

20)  Což  stanoveno  v  §.  77.  konk.  řádu,  že  kridatar  povinen 
jest  dáti  správci  konkursní  podstaty  všechna  vysvětlení,  jichž  třeba  jest, 
by  tento  úřad  evfij  mohl  konati*  toho  filuSi  užiti  i  tehda,  pakli  upadla 
v  konkurs  společnost  akciová,  a  sice  jsou  tu  subjektem  řečené  povin- 
nosti Senové  správní  rady,  an  představwstvn  dle  či.  277.  obch.  zák. 
náleží  obchodní  společnost  zastupovati  před  soudem  i  mimo  soud. 

Rozhodnutí  c.k.nej.v.  soudu  ze  dne  14.  prosince  1875 
I  13548.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  1. 

21)  Zřízeného  sekvestora  sluií  uvésti  osobně  a  nelze  dopustiti, 
by  při  tomto  výkonu  sekvestor  zmocněncem  byl  zastupován.  Neb  pod- 
stata uvedení  sekvestora  záleží  v  tom,  by  tento  osobně  představen  byl 
Btiímám,  8  nimiž  mu  činiti  jest,  by  tyto  nebyly  v  pochybnosti  o  tom, 
kdo  jest  Bprivcem  soudem  zřízeným. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyi.  soudu  ze  dne  4.  srpna  1875 
č.  8359.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  1. 

22)  Za  příčinou  rozepře  na  zrušení  manželství  připustila  první 
stolice  dAkaz  znalci.  Manželka  stěžovala  si  z  dotyčného  výměru,  však 
stížnost  její  byla  jí  vzhledem  k  §.  17.  zák.  ze  dne  16.  května  1874 
L  69.  ř.  z.  co  nemístná  vrácena.  C.  k.  nejvyšší  soud  kázal  vrchnímu 
Boadn  rozhodnouti  u  věd  samé,  proto  že  §.  16.  dvoř.  dekretu  ze  dne 
23.  srpna  1819  ě.  1596.  sb.  z.  s.  výslovně  připouští  stířnost  z  vý- 
měru, kterým  na  důkaz  znalci  bylo  nalezeno,  a  že  toto  specielní  usta- 
novení všeobecným  zálronem  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  ne- 
bylo zrušeno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  10.  srpna  1875 
č.  8695.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  2. 

23)  Když  jedná  se  o  to,  nastalo-li  promlčení  činu  trestního,  sluší 
bleděti  k  sazbě  trestu,   na  kterou  by   v  konkrétním  případě, 
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o  kteiý  právě  jde,  mělo  býti  nalezeno.  Byt  by  tedy  na  tentýž  drah 
činu  trestního  za  jistých  podmínek  byl  stanoven  trest  tužší,  nevadí  to 
přec  užívání  kratii  lhůty  promlčecí,  pakli  řečené  podmínky  v  onom 
případě  nejsou  na  snadě. 

Plen.  rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu 
ze  dne  33.  lisopadu  1875  č.  10857.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  Č.  1. 

24)  Obchodník  A.  zaslal  B.  mimo  jiné  také  zboží,  které  nebylo 
objednané.  První  stolice  dala  mfsto  žalobě  na  zaplacení  ceny  trhové, 
jelikož  B.  se  nezachoval  dle  či.  347.  obch.  zák.  a  neohlásil  ihned, 
že  zboží  nepřijímá.  Vrchní  soud  odmrštil  žalobu,  maje  za  to,  že 
či.  347.  obch.  zák.  předpokládá  smlouvu  trhovou,  jež  skutečně  byla 
uzavřena,  že  tudíž  ovsem  sluší  oznámiti  vady  zboží  koupeného, 
že  viak  nelze  tohoto  zákona  užiti  v  příčině  zboží,  o  kterémž  teprv 
smlouva  má  býti  uzavřena.  Viak  c.  .k.  nejvyšší  soud  potvrdil  nález 
stolice  první,  neb  či.  347.  obch.  zák.  nerozeznává,  činí-li  kupi^icf  ná- 
mitky proti  kvalitě  neb  proti  kvantitě  zboží  jemu  odljinud  za- 
slaného. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  24.  listopadu  1875 
č.  9787.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  4. 

25)  Zákonem  ze  dne  16.  května  1874  2.  69.  ř.  z.  vylučnje  se 
sice  odvolání  z  výroku,  jímž  bylo  nalezeno  na  důkaz  svědky  neb  znalci, 
viak  proto  lze  přec  stěžovati  si  z  výměru,  jimi  jmenováni  byli  znalci, 
kteří  důkaz  mají  před  se  bráti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  prosince  1875 
č.  13393.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  4. 

26)  K  stížnosti  gen.  prokuratury  k  uh^ení  zákona  podané  pro- 
hlásil c.  b.  nejvyšší  soud,  že  zemský  soud  v  Praze  porušil  zákon, 
sprostiv  obžaloby  náměstka  předsedy  spolku  „svobodných  myslitelů^ 
v  Praze,  který  oznámil  úřadu  toliko  jména  předsedy  a  jeho  náměstka, 
nikoliv  však  ostatních  členů  výboru  spolku.  Neb  v  §.  12.  zákona 
o  spolcích  vyrozumívá  se  slovem  „představenstvo  spolku"  patrně  onen 
organ,  který  spolek  řídí,  a  nikoliv  toliko  představený,  který  spolek 
třeba  dle  stanov  na  yenek  zastupuje. 

Plen.  rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kasačního  soudu  ze 
dne  23.  listopadu  1875  č.  6575.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  3. 

27)  Na  základě  právoplatného  rozsudku,  kterým  dáno  bylo  místa 
žalobě  na  zruSení  společenství  práva  vlastnického  k  usedlosti  č.  p.  93. 
v  M.  a  na  svolení  k  soudnímu  prodeji  domu  tohotQ  povolil  nc(}vyšší 
soud  exekuční  odhad  dotyčné  nemovitosti,   kdežto  vrchní  soud  byl  i&. 
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doflt  odmritil.  Neb  odhad  Jestíf  krokem  Bméřígloim  k  realisovánl  práva 
Di  mieaí  společenství  migetkii,  právoplatným  rozsudkem  uznaného. 
Nelie  tedy  oslyšeti  iádoBt  reknrentovn. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejv.  soudn  ze  dne  19.  srpna  1876 
c.  9012.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  i.  7. 


P  e  n  n  í  k. 

Jubileum  služební.  Dne  31.  ledna  t.  r.  slavil  zaslonžilý 
president  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze,  p.  rytíř  z  Ludvíků  své 
žtyřicetileté  jubileum  služební.  Za  příčinou  tou  byl  Jnbilár  v  zasedací 
síni  c.  k.  zemského  soudu  všemi  úředníky  řečeného  soudu  jakož 
i  okresními  soudci  obvodu  zemského  soudu  Fraiského  slavnostně  uvítán. 
Prré  oslovil  jej  místopředseda  p.  Jankovsk;^,  načež  pan  c.  k.  rada 
Wolf  jménem  civilního  senátu  c.  k.  zemského  soudu  jnbilam  přednesl 
dojemnými  slovy  přání  nejuctivější.    Pravil  mezi  jiným: 

^My  členové  civilního  oddělení  zemského  soudu  však,  jimž  po- 
přino  působiti  Yám  nejblíže,  měli  jsme  tisícerou  příležitost,  seznati  ve 
Vás,  vysocectčný  pane  předsedo,  nejen  dokonalého  právníka,  ducha- 
plného Boudce  i  vzorného  představeného,  nýbrž  i  člověka  se 
srdcem  ryzým  i  ušlechtilým,  jehož  nám  povždy  jest  ctíti  a  milovati. 

Jakož  se  v  životě  lidském  vůbec  děje,  tak  i  Yaše  cesty  nebyly 
povidy  krášleny  růžemi,  i  Tás,  vysocectěný  pane  předsedo,  zasáhl  osud 
trpkými  ranami;  vsak  nech€  čelo  Yaše  kryb  mračna  temná,  nechC 
sIoQce  lesk  je  ozářil,  nám  byl  jste  vždy  tímtéž  spravedlivým  před- 
staveným, nám  byl  jste  vždy  stejně,  vlídně  nakloněn.  Yy  jste  to  byl, 
který  nám  přispěl  radou,  kde  toho  objevila  še  potřeba,  který  se 
s  Qámi  těšil,  nastal-li  okamžik  štěstí,  a  který  s  námi  vlídně  nesl 
iny  ntrpenL  Poklad  Yaieho  ušlechtilého  srdce  leskl  se  nám  vždy 
blahodárně,  a  vždy  byl  jste  to  Y  y,  k  němuž  nám  bylo  dopřáno,  po- 
Uižeti  8  důvěrou  v  položení  kterémkoliv. 

Jsa  toho  si  vědom,  že  sonhlasím  se  všemi  kolegy  a  úředníky 
sonda  tohoto,  mohu  sledovati  hlas  srdce  svého  a  vysloviti  zde  v  této 
chvíli  slavnostní,  žejste  sobě,  vysocectěný  pane  předsedo,  v  srdcích 
Q&fi  všech  zbudoval  nepomíjející  pomník  lásky  a  vděč- 
i^oBti,  jenž  pevný  má  základ  a  stkvíti  se  bude  stále  v  dlijinách  Praž- 
ského  sondu  zemského!  ^         j 
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Gity,  kteréž  Vaie  lidiuniiné  choTiní  v  firádch  nás  vSedi  Ba  Yldy 
vzbudilo,  přiměly  nás,  bychom  stanovili  zjevné  a  trvalé  senamení 
vděčnosti,  by  pam&tce  Vaší  i  v  dálném  jeítě  čase  bylo  žehnáno  a 
takto  Bt&le  našeho  tak  milého  představného  bylo  zpomín&no."*) 

Když  jnbilár,  jsa  patrně  pohnat,  byl  vyslovil  diky  své,  zprováseli 
jej  přítomní,  volajíce  hlučně  » Sláva **  do  kanceláře  presidiální,  kdež 
pak  přijal  blahopřání  mnoha  korporac  a  jednotlivců.  Zpomínáme  ze- 
jména deputac  komory  advokátní  a  notářské,  » Právnické  Jednoty*  a 
německého  spolku  právnického.  President  vrchního  soudu  zemského 
svob.  pán  ze  Streitů  odevzdal  jubilám  křiž  velitele  řádu  císaře 
Františka  Josefa. 

K  §.  30.  advok.  řádu.  Kandidát  advokacie  dr.  J.  byl  po 
8  měsíeů  v  praxi  advokátské  u  dr.  D.,  odbyl  sobě  pak  od  1.  června  1873 
do  30.  června  1874  rok  praxe  soudní,  načež  dne  1.  července  1874 
opět  vstoupil  do  kanceláře  dr.  D.,  kdež  dále  praxi  konal.  Advokát 
dr.  D.  neoznámil  v  roce  1873  výboru  komory  vystoupeni  dr.  J.,  aniž 
okolnost  tu,  že  ten<;ýž  v  roce  1874  k  němu  opět  do  praxe  vstoupit 
Když  pak  kandidát  žádal,  aby  jemu  výbor  komory  stvrdil  praxi,  kterou 
byl  konal  v  kanceláři  dra.  D.,  nevyhověl  výbor  prosbě  té  co  do  praxe 
konaoé  ode  dne  1.  července  1874  počínaje,  a  poznamenal  zároveň 
v  rejstříku,  že  dr.  J.  dnem  31.  května  1873  z  kanceláře  dr.  D.  vy- 
stoupil. Nejvyšší  soud  však  rozhodnutím  ze  dne  23.  listopadu  1875 
S.  12738.  kázal  potvrditi  praxi  ode  dne  1.  července  1874  konanou; 
neb  jakkoliv  dr,  D.  dle  §.  30.  odst.  II.  adv.  řádu  povinen  byl,  oznámiti 
výboru  vystoupení  koncipienta  svého  jakož  i  okolnost  tu,  že  tento  opět 
nastoupil,  tož  přece  jestif  praxe  pozdější  toliko  pokračováním 
v  praxi  dřívější,  kterou  výbor  také  skutečně  potvrdil,  a  když  výbor 
proti  věrohodnosti  vysvědčení  dra.  D.  ničehož  nenamítal,  slušelo  žá- 
dosti dra.  J.  místa  dáti.  (G.  H.) 

Dalši  příspěvek  k  výkladu  §•  12.  lit.  c)  eis.  nař.  se 
dne  20.  dubna  1854  č.  96.  ř.  z.  podává  „Z.  f.  Yerw.*,  sděluje  roz- 
hodnutí ministerstva  vnitra  ze  dne  3.  ř^na  1875  Č.  14218.,  kterým 
uznáno  bylo,  že  zemský  výbor  ovšem  jest  úřadem  ve  smyslu  cit. 
zákona,  pročež  nastati  má  politické  řízení  trestní,  pakli  kdo  v  podání 
k  výboru  zemskému  dopustil  se  urážlivého  spůsobu  psaní. 


*)  Slova  poslednější  táhnou  se  k  „nadad  Ludvíkově",  kterou  úřed- 
níci semského  soudu  na  počest  jubilára  byli  založiM,  o  čemž. jsme 
svého  času  zprávu  podali. 
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Agitace  T  pHčiné  konkursu.  Již  po  ddií  Sas  odbývali 
Yldeňáti  advokáte  zejména  ve  spolku  advok&tů  porady  o  tom,  jakých 
náleží  nchopiti  se  prostředků  k  zamezení  neiv&rft,  kterých  za  posled- 
ních dob  zhusta  bjlo  pozorovati  ve  směru  tom,  že  někteří  advokáte 
pomocí  hlasft  mandantů  svých  snažili  se  při  volbě  definitivního  spr&vcc 
konkursní  podstaty  zvrhnouti  správce  dosavadního  ve  prospěch  vlastní 
neb  ve  prospěch  osoby  spřízněné.  V  plenární  schAzi  dolnorakouské 
komory  advokátní  dne  27.  ledna  1876  odbývané  došlo  to  v  přiiině  té 
jednohlasně  k  usnesení  následujícímu,  kterým  původní  návrh  dra.  StOgra 
valně  byl  rozšířen: 

^Uvažujíc,  že  se  to  příčí  zásadě  neodvislosti  stavu  advokátů 
od  soudů,  když  členové  stavu  advokátského  ucházením  se  neb  agita^ 
cemi  u  soudu  snaží  se  toho  dosíci,  by  jmenováni  byli  prozatímními 
správci  konkursních  podstat; 

uvažujíc,  že  se  to  rovněž  rozhodně  příčí  postavení  stavu  advo- 
kátského, zejména  nezištnosti  a  mírnosti,  kterou  se  advokát  říditi  má 
v  chování  svém  jak  naproti  obecenstvu,  tak  i  naproti  sondůmi  když 
člen  stavu  advokátského  pomocí  agitac  mezi  věřiteli  konkursními  buď 
již  napřed  snaží  se  toho  dovésti,  by  zřízen  byl  za  správce  kon- 
knrsní  podstaty,  neb  by  správce  podstaty  podobnými  machinac^ni  byl 
svržen  a  on  sám  pak  na  jeho  místě  zvolen ; 

uvažujíc,  že  právo  věřitelům  propůjčené,  by  totiž  dle  vůle 
své  ku  správě  konkursní  podstaty  povolali  osobo,  která  požívá  jich 
důvěry,  v  tom  případě,  když  důležité  věcné  příčiny  toko  vyžadiúí,  by 
prozatímní  správce  podstaty  úřadu  svého  byl  zbaven,  i  bez  takových 
agitac  přirozenou  mocí  pomierů  k  platnosti  bude  přivedeno;  že  yiak 
za  agitac  dotknutých  spise  toho  jest  se  obávati,  že  právo  voliti,  na 
místě  by  přirozené  došlo  platnosti,  bude  obmezeno  a  na  nepravou 
uvedeno  cestu,  čímž  by  n^en  zájmům  obecenstva  při  konkursech  púčast- 
něného,  nýbrž  i  samému  konání  spravedlnosti  bylo  ubUženo; 

uvažujíc,  že  takové  agitace  mohou  velice  býti  na  ujmu  vážnosti 
stavu  advokátského  jak  u  soudu  tak  i  v  obecenstvu, 

usnáší  se  advokátní  komora  na  tom: 

že  všechny  sollicitace  neb  agitace  se  strany  člena  stavu  advokát- 
ského (advokáta  neb  kandidáta  advokade)  buď  u  soudů  neb  u  stran 
by  soudem  jmenován  byl  prozatímním  správcem  některé  konkursní 
podstaty,  jakož  i  neméně  všechny  agitace  člena  stavu  advokátského,  by 
prozatímaí  správce  konkursní  podstaty  soudem  zřízený,  pH  volb^  zbaven 
byl  úřadu  svého,  a  dotyčný  člen  neb  osoba,  které  on  přeje,  na  Jeho 
místo  byla  povolána,  ovšem  spůsobilé  jsou  k  tomu,  ublížiti  cti  i  váž<- 
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nosti  stavu  advokátského,  i  že  toliko  dflležité  věcaé  momenty,  z  nicbžto 
objevige  se  potřeba,  by  ?  zájmu  Těřitelfl  prozatímní  správce  byl  od- 
straněn, toho  mohou  ospravedlniti,  by  advokáti  při  takovém  odstranění 
spolupůsobili,  a  sice  jen  tehda,  když  dotyčné  návrhy  beze  vií  pochyb- 
nosti  samými  věřiteli  i  z  vlastního  jich  vnuknutí  byli  činěny.  *" 

O  tomto  usnesení  byli  viickni  advokáte  oběžníkem  spraveni,  a 
byla  zároveň  k  zástupci  komory  vznešená  žádost,  by  disciplinární  radě 
oznámil  případy,  kde  třeba  jednáno  bylo  proti  usneSení  právě  uve- 
denému. 

Upomínka  z  roka  1807.  Náhodou  dostalo  se  mně  několik 
spisů  z  roku  1807  do  rukou,  které  zde  co  možná  do  slova  reprodn* 
kuji.  Stává  takových  spisů  po  celých  Čechách  zajisté  velká  síla  a 
bylo  by  častějií  uveřejňování  jich  zi^ímavo  v  příčině  poznání  práv- 
nického slohu  tehdejiích  dob,  ano  i  v  příčině  poznání  rozmanitých 
právních  poměrů,  zejména  obchodních  a  vrchnostenských. 

Spisy  následqjící  jsou  sepsány  „od  práva  (právomocnosti)  panství 
T.  v  J.*  Jak  již  uvedeno,  podávám  je  co  možná  doslovné,  toliko 
v  protokol  druhý  vtěsnal  jsem  více  předmětů  z  jiných  protokolů. 

První  spis  zní  takto : 

Protokol  v  D.  2.  ledna  1807. 

U  přítomnosti : 

pana  pojezdného  S., 

druhého  kancelářského  R., 

lychtáře  P.  z  H. 

Teykalost.  Jest  vyietření  proti  (!)  udání  sousedů  E.  L.  N. 
proti  rychtáři  B.  i  D.  skrze  nepořádné  vedení  neb  zastávání  ouřada 
rychtářského* 

Předně  přečtena  byla  žaloba.    Zní  v  hlavních  rysech  takto: 

Poněvadž  se  jen  toliko  samá  nepořádnost  a  falei,  nic  světle,  nic 
8  důkazem,  viecko  jen  tmavě  a  slepě,  od  naSeho  představeného  rych- 
táře dj(je>  ani  císařské  nařízení  nezachovává,  nádherně  si  počíná,  naie 
obec  tím  zmatena,  zapletena  a  posledně  snad  v  zlou  pověst  by  přiila, 
žádáme  slavný  vrchní  ouřad,  že  nám  možné  není,  déle  jeho  za  lych- 
táře  držeti. 

Otázka  ptvuí  zněla,  zdáli  K.  L.  N.  tu  žalobu  vlastnoručně  a 
dobrovolně  podepsali?  Odpovědi  Že  ano. 

Otázka  druhá;  Y  čem  pozůstává  ta  vyčítaná  nepořádnost? 

Ad  2.  Nevíme,  v  čem  obecní  vydáni  pozůstávají.  Také  pan 
rychtář  od  vrchnosti  oves  pro  nás  určený  koupil  a  nám  nenechal,  ač 
Jsme  jej  potřebovaU  a  zaplatít  chtěli.  oigitizedbyGoogle 
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3.  ▼  Sem  pozAstává  ta  faleš? 

Aá  3.    Že  nAm  ten  oyes  nenechal. 

4.  y  £em  poxA8t&y&  ta  tmavest? 

Od  čtyry  kachnj  obci  účtoval  a  nevíme,  kam  přiily. 

5.  y  2em  nezachoval  císařská  nařízeni? 

Ad  5.  Bylo  nedávno  nařízeno  za  Praha  k  lavalidhaasa  jeti  na 
odvelení  iifbrucka  a  odeslati  dva  kSírované  koně  v  nrčitý  don.  Pan 
lychtář  nám  řekl,  že  mflžeme  jeti  až  drahý  den.  A  pan  krajský 
komisař  v  Praze  iinil  nás  proto  zodpovědné. 

6.  Byl  zeptán  dňchodenský  úřad,  zdali  daně  za  rychtářem  nejsou 
v  reito?  Odpověď  zněla,  že  ne. 

yýsledkn  toho  vyšetření  nemohl  jsem  se  dopátrati,  bylo  patrně 
T  něm  později  pokračováno.  Aviak  soudím  z  noty  marginální .  .Unrnhe- 
stifter  E.  L.  N.'',  že  výsledek  pro  pana  rychtáře  nebyl  nepříznivý. 

Protokol  v  D.  20.  ledna  1807. 

n  přítomnosti: 

pana  jnsticiariasa  G., 

actnara  Z. 

Teykalost  Jest  vySetření  stížnosti  sousedů  proti  rychttfl  a 
Békteró  jiné  věci. 

1.  y  čem  pozůstává  ona  nádhernost  rychtáře? 

Ad  1.  E.  udává,  že  mu  rychtář  vynadal  krobiánů,  L.,  že  mu 
vynadal  hundsfntft.  Rychtář  na  to  se  nepamati^e  a  podotýká,  že  E. 
před  dvoumi  lety  přejel  dvě  vrchnostenské  ovce,  L.  že  vozil  nedávno 
bei  povolení  dříví  z  Prahy  a  N.  že  od  dlouhé  doby  královské  a  vrch- 
nostendíé  poručení  nevyplňuje. 

Tím  zdá  se,  že  vyietření  bylo  ukončeno  a  knjekému  úřadu 
posláno. 

2.  Trahlář  T.  předkládá  písemní  supplikaci,  počínající  slovy: 

y  poníženosti  ruce  líbám  urozenému  panu  yrchnímu  ouřadn, 
před  pana  vrchního  (I)  se  skloňuji  a  mou  stížnost  proti  y.  s  bolestí 
přednáiím  v  ten  směr,  že  mě  y.  na  jeden  rok  do  jeho  chalupy  vzal 
za  Činži  10  zl.,  nyní  však  že  mě  do  bytu  pustiti  nechce. 

Edyž  pan  rychtář  dal  své  dobrozdání,  že  ten  člověk  měl  na  roz- 
ličných místech  darebných  mrzutostí,  rozhodnuto  ihned,  že  T.  právo 
nemá  se  do  bytu  pana  y.  stěhovati. 

3.  Pan  správee  X.  oznamuje,  že  A.  je  do  vrchnostenských  dflchodú 
za  špalky  dlužen  více  zlatých  a  prosí  slavný  vrchní  úřad,  aby  to 
Y  kněhách  na  držebnosti  dlužníka  zaznamenáno  bylo. 

Představený  A.   prosí  o  povolení  Ihflt  k  placení   a  svoluje  —  . 
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samosrozomitedlně   (jak  by  nesvolil)  ^  vklad.    Vyjde   na  mfstě   roz- 
sudek, že  se  Ihflty  nepovolají  a  že  vtělení  v  kněhách  vykonáno  bnde. 

4.  Soused  O.  .si  stěžuje,  že  obec  na  něm  žádá: 

za  einquartirování  vojáků 66  z1. 

od  vozu 8   K 

za  ncodbytý  fUršpon >    24   ,, 

98  zí. 

O.  namítá,  že  je  to  „vysoko  vzaté, **  ostatně,  že  oněch  31  stricbň, 
které  drií,  jsou  dominikální  a  ne  rustikální,  a  že  tedy  vrchnost  sama 
z  nich  platí  c.  k.  daně. 

Bychtář  v  té  věci  tázaný,  odpovídá,  že  v  obci  od  8tarodá?Da 
těch  31  stríchů  souseda  O.  pokládáno  za  rustikální,  že  tomu  tak  svědčí 
poslední  steuer-reknlirunk  a  subrepartice,  a  že  tedy  náhrada  za  ein- 
quartirování a  fUršpon  přísluSí. 

Však  dokumenta,  která  O.  předložil,  dokazují  vlastnost  domini- 
kální oněch  pozemků  a  rychtář  jménem  obce  vysloviti  musil  svou 
ochotu,  že  obec  ony  částky  za  vrchnost  odvede.  Max.  W. 

Jmenováni  byli:  Theodor  Jetmar,  adj.  okr.  soudu  v  Štětí, 
okresním  soudcem  v  Poličce;  Engelbert  Bayerl, .  adjunkt  okr.  soudu 
v  Eaplicích,  okresním  soudcem  v  Beěově;  Vilém  rytíř  z  Eolbu,  adj. 
okresního  soudu  v  Děiině,  dA^,  při  krs^ském  soudu  v  Litoměřicích; 
Felix  Schůtz,  auskultant,  adj.  okresního  soudu  v  Děčíně;  Fjcant.  Vítek 
a  Josef  Ježek,  auskultaoti,  adjunkty  okr.  soudu  v  Štětí;  dr.  Frant. 
Nebovidský,  adij.  okresního  soudu  v  Poděbradech,  adj.  kiiajakého  soudu 
v  Kutné  Hoře;  Ludvik  Beisinger,  auskultant,  adij.  oloresního  soudu 
v  Poděbradech. 

Přeloženi  byli:  Josef  Storch,  rada  zemského  soudu  z  Hradce 
Králové,  k  zem.  soudu  do  Prahy;  Bedřich  Eiselt  z  Klimpely,  okresní 
soudce  z  Poličky  do  Nov.  Bydžova;  Alojs  Barthell,  okresní  soudce 
z  Bečova  do  Šluknova. 

IJmrtí.  Dne  lO.  ledna  t.  r.  zemřel  v  Curychu  prof.  dr.  J.  J- 
BUttimann,  známý  svým  německým  spisem  o  anglickém  řízení  soud- 
ním. Dne  26.  ledna  skonal  v  Greifswalde  prol  dr.  Heřman  Witte, 
spisovatel  to  záslužného  díla  o  žalobách  z  obohacení. 
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o   odměně,   jaká   se    poskytovala    a    poskytuje 

v  Rakousku  udavačům  na  poli  veřejného  práva 

a  finančního  zvlášť, 

PodáTá  prof.  dr.  M.  Taliř  v  Praze. 

Že  by  kdo  rád  daně  platil,  nedá  se  dobře  mysliti,  naopak 
setkáváme  se  Často  s  doklady,  že  velká  část  občanft  hledí  se  ve- 
řejným povinnostem  svým  co  možná  vyhnouti.  Čím  více  a  snad- 
Déj^cfa  naskytuje  se  cest,  kterými  lze  povinnost  obejíti,  tím  více 
se  jich  používá,  a  čím  nepříjemnější  jest  obět,  jakou  přinésti 
správa  veřejná  jéddotíivci  ukládá,  tím  více  se  podobných  cest  a 
stezk  vyhledává.  Léžíf  to  v  povaze  lidské,  kterou  nelže  lehce 
př^onati. 

v  zájmech  svých  a  též  ve  prospěch  občanĎ,  již  uloženým 
jim  povin&dstem  dostávají,  musela  a  musí  správa  veřejná  ustano- 
vovati tresty,  jejichž  intensivoost  v  rovném  poměru  má  býti 
jednou  k  důležitosti  povinné  dávky  či  oběti  a  dále  k  snadnějšímu 
Beb  obtížnějšímu  vyhnutí  se  cestě,  jakou  kráčeti  bylo  předepsáno. 
Za  těmi  samými  ptičinami  jest  hlavní  úlohou  správy  veřejné  bdíti, 
by  každý  dostál  povinnostem  mu  uloženým  a  k  témuž  cíli  má  po- 
ráíii  vhodných  prostředků,  jakých  na  př.  máme:  rozličné  druhy 
kontroly,  vyžadování  rozličných  průkazů,  svědectví  osob  třetích  a  p. 
E  poslednějším  patří  též  udavačství.  Při  otázce,  kterého  pro- 
středku a  v  jaké  míře  nutno  použiti,  dlužno  míti  na  zřeteli  ve- 
škerou povahu  činu,  jehož  se  dotyce. 

Udavačství,  o  kterém  zde  jest  pojednati,  nebylo  v  Rakouských 
zemích  povždy  stejnou  mírou  použito  a  nebylo  všude  a  povždy 
rovně  podporováno,  totiž  nekvetlo  povždy  a  všudy  stejně. 
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Pohledneme-Ii  na  minulost,  na  spůsob,  jakým  se  tam  udavatů 
používalo,  na  objem  pole,  jaké  jejich  působení  bylo  přenediáno  a 
na  výšku  odměn,  jaké  jim  byly  za  konané  služby  poskytovány, 
mftžeme  naznačiti  tři  periody,  z  kterých  každá  má  svou  zvláátní 
karakteristiku,  a  sice: 

I.  doba  starší,  zasahající  až  k  dobám  třicetileté  války,  čili  až 

k  uvádění  rozličných  dávek  nových,  jichž  dříve  nebylo; 
II.  doba  střední  až  do  roku  1835  a 
IIL  běžící  doba  nová  od  r.  1835  počínajíc. 

ad  I.    Periodu  první  karakterisuje : 
a)  Podmínkou  přestupku  důdiodkového  jest  dolus  a  sluší  tudíž 

pravidelně  nakládati  s  přestupky  podobnými  jak  s  přestupky 

jinými;^) 
h)  udavačství  nebylo  pěstováno^)  a  tudíž 


^)  Viz  usnesení  na  českém  sněmu  roku  1530:  „Králi  bylo  sněmem 
dáno  powolení  zastawiti  důchody  do  33.323  kop  20  gr.  čzesk. 
Weyplaton  Pražané  a  jiná  města  powinni  jsou.  .  . .  Každey  má 
šaczowati  statek  wedle  swědomí  swého  a  czokoli  na  koho  na 
sprawení  té  sumy  swolené  přyde,  aby  pro  nedomf  pokuta 
zatčení  byla.* 

Usneíeni  na  českém  sněmu  z  roku  1543:  „Pokuta,  kdo 
statek  má,  komomíketai  nwásaný,  a  kdo  má  na  listech  neb  ouro- 
cích,  zatykač.** 

Taktéž  usneseni  sněmu  z  roka  1646:  „Šacunk  viech  trií 
stawůw  i  jiných  lidí  ze  viech  stawůw  krom  klenotůw,  iatůw  a 
peněz  ležících  dlnha  nevyražejlc  z  1000  kop  gr.  izesk.  12  kop 
gr.  čzesk.,  lid  podaný  z  1  kopy  4  gr.  čzesk.  —  Pokata  po  ne- 
zprawení  zatykač.^ 

Na  českém  sněmu  z  r.  1549  byly  ustanoveny  pro  rozličné 
kraje  a  pro  Prahu  (tři  města)  taxy,  maximálDf  částky  to,  jaké 
se  dělníkům  a  čeledi  co  mzda  platiti  směly  a  dále  bylo  usne- 
seno: .  . .  „Kdož  by  koliw  ze  wšech  Statktw  aukolnikům  a  ná- 
denníkům  i  jiným  rodem  wýSe  tohoto  sneiení  platil,  aby  10  kop 
gr.  čzesk.  pokuty  propadl,  pro  niž  před  hejtmany  krajské  k  Besti 
nedělým  obeslán,  a  ní  takowá  pokata  přisouzena  i  listem  ža- 
ty kácím  od  hejtmanAw  wycházejících  dobýwána  býti  má,  a 
jestli  by  ani  po  zatykači  též  pokuty  nedal,  tehdy  má  na  černou 
wiež  se  stawěti  . . ." 
^)  Že  udavači  v  této  době  nepožívali  zfiáitní  přízné  u  obecenstva, 
dosvědčuje  rozkaz  arcivévody  Ferdinanda  ze  dne  29.  prosince 
1566 :  .  .  .  „den  Johanu  Rom  von  Unhoscht"  . .  .  (kteiý  arci- 
vévodovi  některé  pytláky  byl  udal)  ...«an   seinen  Ehren 
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é)  adměna  udavačů  přichází  pouze  sporadicky;') 

d)  pokuty  byly  druhů  rozličných  a 

é)  pokuty  peněžité  připadly  brzy  úplně  pokladně  veřejné,*)  brzy 


unverletzt  und  aein  Bftcker-Handwerk  treiben  za 
las  sen."  (Archiv  mlstodržit.  v  Innsbmku.  Ferd.  208/112  Konc.) 

')  Viz:  .OrdnuDg  des  AuBzííges  der  Ailgemeinen  Landtag-SchlQBse 
des  KOnigreiches  Bóheim^  r.  1586-1687. 

,.  • .  Anno  1615  und  yoríges  Jahr  geschehen,  mit  yor- 
theil  und  arglistigkeit  zum  abbruch  des  ailgemeinen Gon- 
tribntions-Wesens  sich  bekennen  und  solches  aufihn  erwiesen 
werden  mOchte,  alsogleich  in  das  Greys-Ambt  citiret,  von  dorten 
es  der  kdnigl.  Statthalterey  berichtet  und  sodann,  wann  diese 
dass  begehren  fflr  Straffmássig  erachten  wnrde,  in  poenam 
quadrupli  des  unbekannten  ertrages  condemnirt 
werden  soli,  worvon  der  4.  Theil  den  Denuncianten 
zum  guthen  gekommen  . .  ." 

FMent  císaře  Ferdinanda  I.  ze  dne  12.  září  1559  ustano- 
vuje: i,Zur  Fleischhaaer-Ordnnng  . . .  t^elcher  oder  welche  wider 
al^chriebene  Hass  handlen,  und  betretten  wurden,  dem  oder 
denenselbigen  soli  das  Yieh,  als  Contrabanda,  und  ver&llen,  ge- 
nommen,  darauss  der  halbe  Theil  Uns  in  Unsere  Gam- 
mer,  und  der  andere  halbe  Theil  dem  Betretter  oder  An- 
zeiger  zustehen,  und  erfolgen,  und  der  Uibertretter  noch 
darzu  am  Laib  gestraíft  werden.    (God.  Aust.  I.  p.  368.) 

*)  Tiz  Výtahy  ze  sněmovních  usnesení  z  r.  1547:  „Das  Fiergelt 
betreffendt,  welches  der  Kd.  Mt.  vom  Herm-  ynd  Bitterstand 
za  geben  bewilligt,  dass  dasselb  jhrer  Kó.  Mt  an  alle  verhinde- 
mng  vnd  eintrag,  die  jar,  wie  es  anf  verschinem  Landtag  im 
xlvj  jar,  zur  zeit  Jacobi  aussgemessen,  entrícht  vnd  zwischen  hic 
vnd  Wentzeslai  negsthunfftíg,  was  hinderstelUg  beliben,  jrer  Ht. 
darzue  verordneten  einembem  entlich  geben  werde.  Und  dieweil 
die  K6.  Mt.  darauff  ein  doppelten  peenfaal  (weer  solches  Fiergelt 
■icht  erlegen  wurde)  geordnet,  dabei  last  man  es  verbleiben, 
aoff  das  ir.  Kd.  Mt.  denselben  yeden  for  sich  fordern  vnd 
sich  das  peenfal  an  jme  erholen  mUge.  Wo  aber  jr.  M.  im  Landt 
nicht  w&re,  wirdet  irer  Kd.  Mt.  Gammerprocurator,  solichen  yeden 
fur  irer  Mat  Statthalter  beschicken  mOgen,  soli  alssdann  irer  Mat. 
Statthalter,  derselben  yeden  mit  der  tbat  darzu  vermUgen  vnd 
halten,  das  er  den  dopelten  peenfaal,  so  von  irer  Mat.  aussge- 
messen, gebe  vnd  erlege.* 

Z  roku  1541 :  .  . . .  ^Též  také  viickní,  kterýž  peníze  na 
úrocích  a  požitczích  mágy,  tak  jakž  jest  nahoře  dotejčeno,  za- 
ehowatt  se  powinní  gsou.  A  však  měli-by  který  zápisy  na  ty, 
kterými  peněz  pučyly,  aby  za  ně  berně  a  daně  zaprawily,  těch 
zápisftw   o  tom   sobě   ku  pomocy   pod  žádným  wimišleným  způ- 
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částečně  fisku  a  čáatefině  straně  spáchaným  jpřestapkem  po- 
škozené^) aneb  úplně  straní  poškozené.^) 
Nezřídka  byla  pokuta  vyřčena,   aniž  by  sebou  bylo  ořejsié 
ustanoveno  bývalo,  komu  připadnouti  má.^) 


Bobtim  brAtj  neioafý,  než  samy  x  úrdiůw  iprawiti  takowou  daň 
powinni  jsou  pod  skrácením  snmmy  hlaYni,  kteréi  po- 
lowic  do  komory  Krále  Jeho  Miloši  a  polowic  lemi 
býti  nUL  —^  , 

^)  Cisař  Be^ch  ilL  na  den  m  kráM  r.  1453  povýšil  knížectví 
Šteyer,  Eomtany  a  Krajinsko  na  ardvévodstvi  a  propučil  držiteli 
toho  práva,  jmenovati  hrabata,  svobodné  pány,  rytiře  atd.  a  usta- 
novil dále:  »Die  dawider  Handelndeu  sollten  in  die  Fóa  1000 
Marek  Iddigen  Goldes .  ge&Uen  seyn,  dersellben  Pi^n  hal  ber 
Theil  in  Unsero  nnd  H.  B.  ReíQhB-Gammer»  nad  dess 
andern  halben  Theil  dem  Farsten,  dem  aoiches 
widergehet  nnd  besehieht,  nnnachiassUeh  sobezaUeo.'' 

Podobno  jest  ustanoveni  císaře  MaximUiuia  I.  ze  dne 
10.  ledna  1515  a  císaře  Leopolda  ze  dne  7«  července  1662 : 
«zur  Niederkgs-OrdttQDg  . .  .  der  Uibertreter  soUe  fttnfiig  Marek 
ledigen  Gk>lds,  Uns  halb  in  Uosere  Gammer,  nnd  den  anderen 
halben  Theil  denen  Beleydigten  nnnachlflsslieh  znbe« 
záklen  verfsUen  seyn.^  (God.  Austr.  11.  p.  63.) 

Taktéž  patent  císaře  Rudolfa  o  titnlatarách  a  |Hr»éikátech : 
. .  .  ,Wer  sich  freventlich  Titeln  oder  Predicale beilegt,  nnd 
nicht  Jedem  gibt,  was  íhm  gebahrt,  soli  mit  10  Mavk  lOthjgen 
Goldes  gestraft  werden,  wovon  die  h&lfte  der  Gammer,  und 
die  andere  h&lfte  dem  beleidigtenThe.il  «iifaUen  soU.* 
(Cod.  Anst.  n.  p.  335.) 

^)  Gísař  Ferdinand  I.  ustanovil  pat  se  dae  9.  ledna  1545;  ^Zur 
Fisch-Ordnang"  (aof  den  Flusse  Traisen)  v  odstavci  14. :  ^Wel- 
cher  solchen  obgemeldten  Artickel  einen  verbráche, .  keinen 
ansgeschlosseDv  als  offt  es  geschehn,  ist  ea  ein  Fisch^Herr,  der 
selbst  elgene  Wasser  zu  verwalten  hátt,  soli  zn  StraíF  und  Poen 
verfailen  seyn  acht  Pfund  Pfennig,  halben  Theil  in  ^och- 
ernannt  ROmischer  KQnigl.  Majest&t  <fec.  Gammer, 
nad  halben  Theil  dem  Fischmeister;  ist  es  aber  ein 
Bestand-Fischer,  da  ist  verfalleu  vier  Pfond  PfenDíg,  halben 
Theil  den  Fischeru  nud  den  anderu  Theil  dem  Fisch- 
meister, von  welcbem  seinem  Theil  soli  der  Fischmeister  dem 
Anzeiger,  so  solchen  V erbr ech er  anzeigt,  vier  Schilliog  Pfennig 
zegeben  schuldig  seyn  . .  ."*  (God.  Austr.  I.  p.  362.) 

^)  Mezi  jinými  bylo  na  sněmu  Českém  roku  1615  naneseno,  že  ne- 
měla býti  kořalka  pálena  z  obilí  '-^  an  se  neurodilo  a  l^pe  ho 
lze  upotřebiti  na  chleb  —  pod  pokutou  5  kop  gr.  desk.  O  spů- 
sobu,  jakým  se  pokutou  naložiti  má,  nebylo  učiněno  zmínky. 
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ad  n.    Karakteristikon  periody  druhé  tvoří: 

tt)  Bápodobňé  jaík  při  periodě  první  pravidelný  požadavek  zlého 
úmyslu  ;•) 

h]  odměny  a  výhody  nejroKliěn^ších  drobA  byly  udavačům  po- 
skytovány,*) pročež  se 


^  V  „Ordnung  des  AaBzagea  der  AUgemoineo  Landtag-Schlasse  des 
EOnigreiches  Bdheím  v.  J.  1585—1687: 

Anno  1667:  .  .  .  ,,£s  ist  auch  f&r  billich  erfanden  worden, 
das  on  desto  mehrerer  VerhUttang  aller  vnterschleiff  bey 
ablegnog  der  DesigDatioDen  der  Nev  Angeseasenen,  eín  jeglicber, 
80  in  einer  Yortheilhafftigkeit,  die  man  ohoediss  bey  der 
in  ordine  ad  remedium  nniversale  erfolgenden  General- Visita  be- 
fonden  wflrde«  betretten  werden  mOchte,  mit  der  poena  qaadmpli 
belegt  werden  solle  . . ." 

Pat.  2e  dno  17.  května  1695  o  nHaapt-Mauth  Wien  Amts- 
Yerricbtong^  v  odst.  16.  velí:  .  .  .  „Die  Oberbeamten  haben  die 
Gircomstantien  jedesmabl  der  Nothdarfft  nach  wobl  erwegen,  nnd 
ob  ein  rechter  dolns  derbey  verftbet  worden,  genng- 
sam  consideriren."  (Cod.  Austr.  IIL  p.  384.) 

Pat.  Karla  YI.  ze  dne  16.  prosince  1715  odst  19.  (nDer 
Eayserlichen  Hanpt-  nnd  Wasser-Manth-Amts-Handlong)  velí 
xřcjmě,  že  nntno  povždy  „. .  «  vemlinftig  zu  consideríren,  ob  ein 
rechter  dolns  darbey  versireť*,  jinak  nemá  st&vaU  contra- 
bando.     (Cod«  Anst  m.  p.  805.) 

Patent  císaře  Josefa  II.  ze  dne  1.  září  1788  („Yorschrift 
in  Ansehnng  der  Stenerregalimng  bel  den  Uiensern'')  nazýv& 
v  6.  20.  zkrácení  důchodA  podvodem,  an  praví;  „. .  .  Wenn  ein 
vorsfttzlicker  Betrng  entdeckt  wird,  wodnrch  entweder  ein 
Theil  des  stenerbaren  Zinses,  oder  ein  ganzes  Hans,  ....  der 
allgemeinen  Belebnang  entzogen  ist,  soli  demjenigen,  der 
die  Anzeige  macht  nnd  beweiset^  eíne  verbaitnissmássige 
Belohanng  ertheilet  werden:  namlich  der  Zinsertrag  des  ganzen 
Hanses,  blls  fflr  dasselbe  die  Befreyaog  von  der  Stener  wider- 
rechtlicb  .  •  .  wAre  erbalten  worden ;  oder  wenn  die  Anzeige  nnr 
die  Yerbeblnng  eines  Tbeiles  betrifft,  der  ganze  Zinsertrag  der- 
jenigen  Wobňnng,  bel  wekher  die  Yerbeblnng  gescheben  ist,  nnd 
zwar  in  einem  nnd  dem  andem  íttr  den  ganzen  Zeitranm, 
durch  welchen  der  Betrng  fortgesetzt  worde  .  . . ."  (L«  de 
Coca's  Politiseher  Godex,  Bd.  IX.  p.  478.) 
^)  Jak  ndavačství  bylo  pěstováno,  dosvědčíme  pat.  cis.  Leopolda  I. 
sedne  O.řQoa  1703,  kterým  ve  Yídni  na  dvoa  veř^nýcb  místech 
byly  zřízeny  schránky  pro  udání  t^^ná,  by  každý,  aniž  by  byl 
poierofán,  s  bezpe&íosti  potřebné  sdělovati  mohL  —  Dále  tentýž 
pitent  peaví: Ingleichen  wollen  Wir  jeden  getreuen  An- 
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c)  udavačství  též  značně  ujímalo; 

d)  tresty  jsoa  značn^ší  a  rozmanitější  nežli  při  periodě  první, 
ano  vedle  pokuty  peněžité  nalézáme  propadnutí  zboží,  i  a  pro- 
středky dopravovacími  co  pravidlo;*^) 


zeiger  dahin  angewiesen  haben,  dass  sie  in  denen  von  ihnen 
Bchriftlich  einlegenden  Angebangen,  ihre  etwa  habenden  Arg- 
wohne,  Muthrnassangen,  oder  wobl  anders  befandene Miss- 
bandlungen,  wobl  dentlicb,  aa  wa3  Ort,  Zeit,  wie  aneb  in  Bey- 
seyn  welcber  Persobnen,  solche  scbádlicbe  Handlnng  besteben, 
oder  wie  man  ztim  fUgllchsten  auf  den  wabren  G-nind  nnd  Be- 
Bcbaftoobeit  der  Sacben  kommen  kónne,  mit  allen  Umst&oden 
móglicbst  beyzubringen  sicb  befleissen  sollem  —  Wie 
Wir  dann  jedwedern,  so  elne  dergleicben  verdacbtíge  Persohn,  oder 
Misdbandlang,  mit  wabren  Grmnd,  oacb  Befond  nnd  Erbeblicbkdt 
der  Sacbe,  wobl  und  ergiebig  in  Geld  oder  sonst  mit 
Unserer  Landes-Fttrstlicben  Gnade  zn  belobnen,  Uns  aller- 
gnftdigst  entscblossen."     (v.  Snppl  I.  God.  Anst.  p.  458.) 

Patent  tébož  Leopolda  ze  dne  20.  května  1701,  jednající 
o  monopolu  tabáku  a  monopolu  prodeje  dýmek,  praví  v  18.  od- 
stavci: ...  ffdem,  oder  den  Dennnclanten  eines  wider  dieses 
Unser  Patent  begangenen  Unrecbts,  Unterscbleiffs,  De- 
fraudation  oder  Verscbwftrzung  wird  biemit  die  Ver- 
si cberung  gegeben,  dass,  wenn  die  Dennnciation  der  An- 
zeige  sicb  wabrbafftig  nnd  in  facto  fnndírt  befíndet,  ibm  oder 
ihnen  dieHelffte  dessen,  so  das  confiscirte  Gut  dem  lauffenden 
Preiss  nacb  wertb  ist,  oder  dessen  in  gemeinen  Eauff  lauffenden 
Wertb  richtig  und  baar  bezahlt,  dessen  oder  ihre  Namen  ver- 
schwiegen,  und  seiner  oder  ifarer  nbcb  in  andere  Wege  mit 
Promotion  gedacbt  werden  soUe  . . .  ."  (God.  Austr.  ni. 
pag.  439.) 

Ze  ve  všecb  kruzícb  společenstva  udavačství  bylo  pěsto- 
váno, dosvědčuje  zřejmě  výnos  císaře  Leopolda  ze  dne  4.  listo- 
padu 1658  a  ze  dne  9.  března  a  7.  května  1659,  kde  usta- 
noveno :  »  .  .  .  dass  der  balbe  Theil  der  apperten  Lehen,  w&re 
diese  nicbt  scbon  anderwftrts  vergeben,  dem  ersten  Anzeiger 
vom  Herm-  oder  Ritterstand  gegen  Bezablung  des  andern 
halben  Theiles  nacb  billichen  Wertb  verlieben  werden  solle.** 
(God.  Austr.  I.  p.  769.) 
I  Zde  nalézáme  vězení,  vedle  tobo  propadnutí  zboží,  zvláštní  po- 
kutu peněžitou,  okovy,  deportaci  a  p.  Z  velikého  množství  buďtež 
zde  pouze  jednotlivé  příklady  uvedeny: 

Y.  gOrdnung  des  Auszuges  der  AUg.  Landtag-Sebinsse  des 
KOnigr.  BOheim  im  J.  1585—1687.'* 

Anno  1678:  ....  „Wer  unbefbgt  Tabák  auf  dem  Lande 
verkauft  (Handtbierer  oder  Juden),   dem   soli  ^r  veAauffende 
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e)  při  rozdělování  pokuty  peněžité  jest  udavač  pravidelně  osobou 
první,  ku  které  se  má  zřetel. 

(Pokfamtoí  přísté.) 


Tabák  abgenommen  nnd  an  ihm  das  qnadmplam  darch  einen 
Ar  rest  exeqnirt  werden.  .  .  / 

Patent  cis.  Leopolda  I.  ze  dne  5.  ř^na  1704,  který  jedná 
o  d&vce  z  tabáko,  ustanovuje:  . . .  »Die  Uibertreter  dieses  .  .  . 
Patents,  nicht  allein  mít  der  in  derley  Failen  gew5hnlichen  Gon- 
trabanta-  anch  Leibes-Strafe,  nach  Beschaffenbeit  des  Yer« 
brechens,  da  einer  Ofter  betreten  wttrde,  belegt  werdeo,  son- 
dern  anbey  von  jedem  verschwarzten  Pfnnd  5  fl.  in 
Oeld  zn  erlegen  schuldig  sein,  womit  zagleich  das  veř- 
BchwftrzteGut  sammt  Wagen,  Pferd,  Schiff,  und  was 
sonsten  dabey  sich  befinden  m5cbte,  Unserem 
Aerario  verfallen  seyn  soUe.  ....  Der  Dennnciant 
soli  niemal  nambaft  oder  knndgemacbt,  uňd  ihm  pro 
recognitíone  der  dritte  Theil  der  eingezogenen  Strafe 
gereicht  werden,  im  Falle  aber  ein  solcher  Dennnciant  nicht  ge- 
nugsam  in  seiner  Klage  fandirt  ware,  wollen  Wir,  dass  derselbe 
in  Poenam  vez»  nicht  allein  benennet,  soudem  zngleich  mit 
mehrerer  Strafe  belegt  werde.*'  (Cod.  Anstr.  III.  p.  471.) 

Patent  cis.  Leopolda  ze  dne  19.  srpna  1695,  jednající 
o  dávce  z  papíru  (Papier-Aufschlag)  nstanovDJe:  ....  »6ei  den 
Uibertretungen  soUen  die  Waar  nicht  allein  ipso  facto  in 
commissum  Gefallen,  soudem auch  Sch i ff,  Boss  und  Wa- 
gen,  worauff  es  gefuhrt  worden^  sambt  anderweitiger  La- 
du ng  zugleich  confiscirt:  und  da  der  Contrabandirer  nicht  in 
flagranti  betretten,  sondern  kttnfftig,  Uber  kurtz  oder  lang,  er- 
fahrea  und  convinciret  wUrde,  ohne  einige  Yerschonung 
auLeib  und  Gut  wohl  empfindlich  gestraffet  werden  .  .  .  ,^ 
(Cod.  Austr.  L  p.  117.) 

lyllauth-  und  ZoU-Ordnung"  pro  Čechy  ze  dne  17.  září 
1737  nařizuje  v  odst  XXTI. :  . . .  „Bei  der  Consumo  Mauth  (clo 
přivoznl)  ist  Straffe  Yerfall  der  Waar e,  bei  Exito-  (clo  vý- 
vozní) das  Doppelte  des  Werthes,  und  bel  Transito-ZoU  Yer- 
fall der  Waare,  Wagen,  Pf erd  udgl.  ...  Die  mitwissende 
Grundobrigkeit  soli  bei  entdeckten  Hehlereien  1000  Thlr.  Strafe 

zahlen Der  Dennnciant,   wenn   er   auch   selbst 

reus  ware,  ist  sťraffrei  und  bekommt  Va  ^^^  Straffe. 
....  Diese  Angelegenheiten  sind  summarissime  von  dem  dazu 
angestellten  judicio  delegáte  zu  behandeln,  die  rei  siod  ordentlich 
zu  bestrafen,  und  sofem  sie  in  sere  unvermdgend,  ad  opus 
publicum  in  Eise^  und  Banden  verurtheilt  werden."  — 
Podobná  ustanovení  obsahoval  „Mauth-Yectigal''  pro  Moravu  ze 
dne  17.  srpna  1731  a  „Zollmandať<  pro  Čechy  z  r.  1658,  1728 
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Praktické  případy. 

K  §.  4.    dvorního  dekretu   ze  dne  29.  května 
1845  č.  889.  s,  z.  s. 

Na  žádost  obchodní  firmy  MuUer  &  Schulze  ?  Altenburgu 
byl  výměrem  c.  k.  okresního  soudu  v  K.  ze  dne  28.  ledna  1875 
č.  185.  povolen  exekuční  prodej  Ferdinandu  Broučkovi  patřícího 
dle  protokolu  ze  dne  23.  května  1872  č.  9867.  exekučně  zabave- 


a  1785,  taktéž  „Schlesische  ZoU-  nad  Mauth-Ordnung"  Karla  YI. 
se  dne  1.  července  1739,  a  podobně  i  dftvějšl  celní  mandáty 
tamějíl  2  r.  1600,  1624,  1638,  1718,  1721  a  1722.  (Sappl.  II. 
God.  Anstr.  p.  678,  937  a  1062.) 

Zvláštní  druh  trestu,  který  se  podobá  treatn  na  Českém 
sněmu  z  r.  1549  vyslovenémn  (stawéti  se  na  černou  wíei*),  byl 
pat.  cis.  Leopolda  ze  dne  31.  března  1705  pro  město  Yídeň 
statuován,  měl  totiS  každý,  kdož  by  jakýmkoliv  neřádem  (nBlnt, 
Eingeweide,  Beiner,  Federn,  Sclinecken-Ha&user,  Krebsen-  und 
Eyer-Stehalen,  Rttbeta-,  Kohl-,  Kraut-  uiid  Sallat-Plétacben,  todtes 
Vieh  oder  Geíittgel,  Ascbe,  Wftschel,  Qefettwerch,  Eehr-Mist 
oder  anderer  Unrath*)  nlice  znečištoval,  ^zum  ersten  mahl  aaf 
die  Bchand-Saenle  gespannt,  atif  femeres  Betreten  aber, 
andern  zur  Abschen,  an  den  SetE-Stein  anf  dem  Neuen 
Marckt,  mit  Yerweisnng  Stadt  und  Burgfried,  ge- 
sto lit,  ihre  Herm  und  Franen  aber,  so  damm  Wissenschaft 
trageh,  am  20  Thaler  ad  cassam  sanitatis  zu  erlegen,  bestrafft 
werden.  . ,  .•  (Ood.  Austr.  HI.  p,  479.)' 

Zajímavý  jest  též  zcela  zvláštní  spAsob  trestu  na  sněmu 
Českém  z  r.  1645  vyslovený.  Bylo  totiž  pozorováno,  že  židé 
mimo  Prahu  nejméně  dávek  odvádí,  bylo  proto*  nOvé,  přímé 
sčítáni  židfl  nařízeno  a  ustanoveno :  . .  .  ^dafem  diessfalla  einiger 
XTntbrschleiff  oderBetrng  slch  ereignen  solte,  díeTandel- 
Marcke,  Undt  Ihre  Httetten,  entlichen  auch  Ihre  Schuelen 
znm  Sperren  und  die  zehen  gebote  Hinvireg  zu  neh- 
men  .  . .  .*  (Ordu.  des  Ansz.  der  Allg.  Landtag-SchlQsse  des 
E5n.  Bóhelm  v.  J.  1585—1687.) 

Patent  Karla  YI.  ze  dne  18.  ledna  1723,  pojednávající 
smlouvu  se  stavy  Horno-Rakouskými  o  soli,  nařizuje  v  odst  Y., 
že  sůl  cizá  má  býti  contrabandirována,  že  má  Vd  připadnouti 
udavači  co  odměna  a  %  stavftm.  ...  Pro  podludniky  (pašeráky) 
byl  vyřčen  trest  po  prvni  propadnutí  zboži  i  s  koňmi, 
vozem,    lodí   a  p.    a   osmidenní   vězení  při  vodě   a 
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oého  a  odbadnutébo  t  továrně  e.  p.  239.  ve  V.  B6  nach&zejfdbo 
iDoritého  jménf,  zejména,  strojů  tam  se  nalézajfcích  pro  322  tol. 
14  gr.  s  přfsl.,  a  nařízen  jest  výkon  tohoto  prodeje  kn  dní  16.  a 
30.  března  18?ď. 

Tento  <lražebR(  výměr  byl  též  dodán  Vácslavu  Kroupoví  a 
jeho  manželce  Marii,  kteří  se  domáhali  oznání  vlastnictví  řefených 
novitjch  véd,  hlavně  strojů  zabavených,  avšak  se  žalobou  svou 
Tpmií  i  drahé  stolici  ohledné  exekvujfcí  firmy  byli  odmrštěd,  a 


chlebě  aneb  veřejná  práce  v  okovech;  po  druhé  mimo 
řečené  propadnntí  ětrn&ctidenni  vězení  nebpráce; 
po  ttetl  ale  „am  laib  nach  Beschaífenheit  derer  UmstftQden, 
r«cbt8Chaffen  exemplarisch  abgestraft,  wohl  aneh  gar 
auf  einige  Jahr  oder  lebenslang  ansser  Land  ge- 
sehafft,  and  an  eín  ungarisches  Granitz-Ort,  oder 
aaf  die  Oaleeren  geschickt  werden  soUen.  Der  scbal- 
dige  Kseoffer  soli  neben  Yerluat  des  Salzes  das  eratemal 
mít  dem  Werthe  des  Salzes,  das  zweitemal  mít  dem 
dnpintn,  tind  das  drittemal  mit  dem  qnadraplnm  ge- 
straft  werden;  bei  versparen  der  Incorrigibilit&t 
in  die  hie  oben  vorgesehene  Leiba-Strafe  ver- 
fallen  seyn.«*  (Snppl.  n.  Cod.  Anst.  p.  120,  132  &  158.) 

Zceht  zvláštní  tresty  a  odměny  nstanovnje  „Papier-Ordnnng" 
cis.  Leopolda  ze  dne  29.  dnbna  a  3.  listopadn  1646,  a  pak  ze 
dne  20.  října  1692,  kde  v  odst.  YI.  za  pH^non  odvarování  pře- 
stupků bylo  ni^zeno,  «...  dass  in  soldiem  -FM  (když  liatiny 
vůbec  žádným  neb  pomse  kolkem  nedostačitelným  jsou  opatřeny), 
der  Uiberwiesene  zn  Bezahlnng  des  20.  pro  Gento  dessen, 
was  das  Inatrnment  in  sich  haltet,  schaldig  seyn,  .  .  . 
and  dávon  dle  Helffte  dem  Dennncianten,  die  andeťe 
Helffte  aber  in  Unser  Sigl-Afnbt  wirklich  erlegt 
werden  soll«.  Da  aber  ein  solches  vngesigeltes  Instmntentam 
bey  Gericbt  produciret  wnrde,  so  solle  es  als  ein  defectnose 
nnd  nngiltige  Scartek  also  lang  in  der  Nnllitát 
verbleíben,  nnd  der  Schnldner  von  aller  Schald  be- 
freyet  seyn,  biss  es  mitErlegnng  bey  Unserm  Sfgl-Ambt  der 
dictirten  Bestťaffaog  dess  20.  pro  Cento  redimiret  ....  werde.** 
An  výtidiy  či  tity  obchodníkft  a  živnostníků  pravidelně  k(^kem 
nebyly  epatřeny,  bylo  dále  vyřěeno:  .  .  .  „dass  aaf  solchen  nn- 
geitempelten  Aaszngel  der  Schnldner  20vonHandert  dess 
betragenden  Werths  flber  den  ordinari  Abbrnch 
abziéheii,  die  Helffte  darvon  in  das  Stempel-Ambt 
schicken,  dfé  andere  Helffte  aber  vór  sich  Vehalten 
mdge.  .  .  .*  (Ood.  Anst  II  p.  119.) 
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jichž  vlastnická  žaloba  též  v  protokole  o  z^mu  byla  pozDamenána ; 
na  výměr  ten  o  povoleném  exekučním  prodeji  nebyla  nikým  po- 
dána stížnost. 

Dne  27.  ánora  1875  podali  však  Vácslav  Kroupa  a  manželka 
jeho  Marie  co  domnělí  mtgitelé  továrny  č.  p.  239.  ve  V.  pod  č.  6783- 
žádost^  aby  ae&lo  s  výkonu  povolené  exekuce  v  jich  továrně.  V  této 
žádosti  udávají,  že  —  jak  prý  soudu  známo  —  koupili  továrna 
č.  p.  239.  ve  V.  i  s  příslušenstvím,  když  již  firmě  Můller  &  Schulze 
byla  na  Ferdinanda  Broučka  pro  322  tol.  14  gr.  povolena  mobi- 
lární  exekuce  a  převzali  ji  v  držení,  že  se  Ferdinand  Brouček  se 
svými  movitostmi  z  továrny  té  již  dávno  vystěhoval;  není  prý 
tedy  v  jich  továrně  již  žádného  movitého  jmění  více,  jež  by  ná- 
leželo Ferdinandu  Broučkovi,  pročež  nelze  prý  vykonati  v  místě 
tom  prodej  aniž  vůbec  nějakou  exekuci  na  svrchký  Ferdinanda 
Broučka. 

Aby  prý  se  vyhnuli  nepříjemnostem,  jež  by  povstati  mohly 
z  nařízení  dražby  v  jich  domě,  a  aby  tím  nebyla  rušena  práce 
v  továrně,  oznamují  prý  věc  tu  soudu,  a  poněvadž  mimo  to  ne- 
mohou dle  dvoř.  dekretu  ze  dne  29.  května  1845  č.  889.  s.  s.  z. 
§.  4.  přidržováni  býti  k  tomu,  aby  ve  svém  příbytku  nechali  vy- 
konati exekuci,  jež  proti  nim  ani  povolena  ani  nařízena  nebyla, 
byt  se  tam  i  nacházely  svrchky  exekutovi  patřící,  poněvadž  nebylo 
proti  nim  za  exekuci  žádáno,  a  také  nebyla  exekuce  ta  proti 
nim  povolena,  oni  pak  ve  svém  příbytku  žádnou  exekuci  nepřipustí, 
žádají,  aby  exekvujíd  firma  o  tdm  byla  zpravena,  a  aby  sešlo 
s  povoleného  prodeje  v  jich  řečené  továrně. 

G.  k.  okresní  soud  v  K.  vyslechnuv  prvé  exekvující  firmu 
Mliller  &  Schulze  zamítl  žádost  tuto  Vácslava  Kroupy  a  jeho  man- 
želky Marie  výměrem  ze  dne  10.  března  1875  č.  7694  a  odsoudil 
žadatele  k  náhradě  útrat  tohoto  jednání  z  těc^ito 

důvodů. 

Vácslav  Kroupa  a  manželka  jeho  Marie  opírají  se  v  žádosti 
své,  by  sešlo  z  exekučního  prodeje  o  okolnosti  ty,  že  továrna 
č.  p.  239.  ve  V.  jest  jich  vlastnictvím,  a  že  se  tam  nenachází 
žádné  exekutovi  Ferdinandu  Broučkovi  patřící  jmění  movité. 

Leč  skutečnosti  tyto,  jež  odpůrcem  byly  popřeny,  žadatelé 
ničím  neprokázali,  odvolávajíc  se  pouze  k  tomu,  že  soudu  známy  jsou. 

Jesti  však  výměrem  dražebním  ze  dne  28.  ledna  1875  č.  185. 
kterýž  právní  moci  nabyl,  dokázáno,  že  nejsou  tyto  skutečnosti 
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sooda  známy;  nebof  by  nebyl  soud  dražbu  v  torámé  č.  p.  239. 
fe  Y.  nařídil,  kdyby  z  protokolu  o  zájmu  nebylo  patmo,  že  se 
snchky  k  rokoum  exekvujíd  firmy  zabavené  skutečné  tam  na- 
cházejí. 

Pimévadž  tedy  tvrzení  židatelft  ani  soudu  známa  ani  jinak 
prokázána  nejsou,  nelze  je  dle  §.  11.  vS.  řádu  sOud.,  ano  popřena 
byla,  za  pravdivá  považovati.  Nedostává  se  tudíž  žádostí  Vácslava 
Kroupy  a  jeho  manželky  Marie  důvodu  skutkového. 

Co  do  právního  odůvodniní  žádosti  své  opírají  se  žadatelé 
o  dvorní  dekret  ze  dne  29.  května  1845  č.  889.  s.  s.  z.  Na  zá- 
kladě téhož  dvoř.  dekretu  byla  k  žádosti  Vácslava  Kroupy  a  man- 
želky jeho  Marie  dalíí  exekuce  proti  složení  jistoty  zastavena  až 
do  konečného  rozhodnutí  jich  sporu  o  uznání  vlastnictví. 

§.  4.  téhož  dvoř.  dekretu  jedná  toliko  o  zájmu,  a  byt  se 
ho  i  chtělo  použiti  obdobně  též  při  dražbě,  nemohlo  by  se  z  něho 
dovozovati,  že  nelze  před  se  vzíti  dražbu  věcí,  jež  uschovány  jsou 
a  osob  tř^ch,  nobrž  toliko,  že  se  výkon  dražby  má  naříditi,  že 
ae  má  soudní  vyslanec  o6  pokusiti,  a  teprve  když  by  se  ona  třetí 
<»oba  proti  tomu  ohradila,  od  výkonu  upustiti ;  a  od  té  doby 
tepnré  náleželo  by  exekventovi,  by  se  pořadem  práva  domáhal  ná- 
hrady škody  na  této  třetí  osobě.  Avšak  §.  4.  řečeného  dvoř. 
dekretu  jedná  výslovně  toliko  o  věcech,  jež  se  nuijí  zabaviti,  a 
jest  dle  jasného  znění  zákona  všeliká  obdoba  vyloučena. 

Nemá  tudíž  žádost  Vácslava  Kroupy  a  jeho  manželky  Marie 
ani  právního  důvodu ;  protož  byla  zavržena,  a  jsou  žadatelé,  kteří 
jednání  o  tom  provolaJi  a  s  žádostí  svou  úplně  byli  odmrštěni, 
dle  §.  24.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  Hš.  zák.  též 
k  náhradě  útrat  odsouzeni.  — 

K  stížnosti  Vácslava  Kroupy  a  jeho  manželky  Marie  změnil 
ck.  vrchní  zemský  soud  český  rozhodnutím  ze  dne  96.  dubna 
1875  č.  10964.  v  odpor  vzatý  výměr  c  k.  okresního  soudu  v  K. 
v  tesi  Tozum,  že  k  žádosti  Vácslava  Kroupy  a  Marie  manželky 
jeho  nemá  se  exekuční  dražba  svrchků  výměrem  ze  dne  28.  ledna 
1875  č.  185.  firmě  M&ller  &  Schulze  pro  322  tol.  14  gr.  s  přísl. 
povolená  vykonati  v  továrně  č.  p.  239.  ve  V.,  a  že  se  firma  tato 
s  žádostí  o  přiřknutí  útrat  za  své  vyjádření  odmrštíme ; 

poněvadž 

dttif  ustanovení  §.  4.  dvoř.  dekr.  ze  dne  29.  května  1845  č.  889. 
B.  fi.  z.  «žiti  též  při  výkonech  exekuce,  jež  po  zájmu  následigí. 


120 

Jelikož  exekventi  ve  své  žádostí  za  dražbu  sami  udávají,  že 
exekut  Ferdinand  Brouček  bydlí  v  Pra^e,  jest  patmo,  že  svrchky 
j€mu  patřící,  pokud  se  nacházejí  v  továrně  č.  p.  239.  ve  Y^  něJ90u 
ve  schování  exekuta,  nobrž  někoho  třetího. 

Proti  tomuto  váak  lze  v  př^dé  odporu  před  se  jíti  toliko 
dle  ustanovení  §.  4.  uvedeného  dvorního  dekretu. 

Ježto  stěžovatelé  jíž  žádostí  svou  ze  dne  27.  února  1875 
č.  6783.  písemné  svt^  odpor  prohlásili,  nelze  o  výkon  exekuce 
v  jich  příbytku  více  se  pokoušeti,  a  poněvadž  odpor  tento^  který 
se  stal  ve  lhůtě  ku  stížnosti  vyměřené,  vylučijge  též  právní  moc 
výměru  dražebního,  nemůže  sé  připustiti  vykonání  exekuM  dražby 
proti  Ferdinandu  Broučkovi  vydobyté  mimo  jeho  obydlí. 

Za  tou  příčinou  bylo  vyhověno  žádosti  stěžovatelů,  a  jest 
žádost  exekventů  za  přisouzení  nákladů  jich  bezdůvodného  vyjádření 
zfunftnuta.  — 

Dovolací  stížnosti  exekvující  firmy  Múller  &  Schulze  bylo 
však  c.  k.  nejvyáším  soudem  vyhověno,  a  jest  v  odpor  vzaté  roz- 
hodnutí c.  k.  vrchního  soudu  zemského  zméněno,  naproti  toiDu 
pak  výměr  c.  k.  okresního  soudu  v  K.  ze  dne  10.  března  1875 
c.  7694.  potvrzen; 

protože 

dvorního  dekretu  ze  dne  29.  května  1846  č.  889.  s.  s.  z.,  kterýž 
jedná  o  řízení  při  výkonu  exekučního  zájmu,  nelze  užiti  při  předse- 
vzetí exekuční  dražby,  an  exekvent  exekučním  zájmem  pravomocně 
povoleným  a  vykonaným  nabyl  již  práva  věcného  (které  tudíž 
proti  každé  třetí  osobě  působO,  aby  se  domáhal  zaplacení  pro- 
dejem věcí  zabavených,  Vácslav  Kroupa  a  jeho  manželka  Marie 
pak  již  s  žalobou  svou  proti  firmě  Hůller  &  Schulze  podanou 
o  uznání  vlastnictví  strojů  v  továrně  č.  p^  239.  ve  Y.  zabavených 
a  o  vyloučení  jich  z  protokolu  o  zájmu  a  odhadu  pravomocně  od- 
mrštěni  byli,  a  jich  tvrzení  v  žádosti  ze  dne  27.  února  1875 
č.  6783.  obsažené,  že  v  továrně  není  již  nyní  žádného  movitého 
jmění,  jež  by  patřilo  Ferdinandu  Broučkovi,  neanůže  překái^ti  vý- 
konu dražby  právoplatně  povolené. 

Ježto  bylo  uznáno,  že  jest  žádost  Vácslava  Kroupy  a  Marie 
manželky  jeho  ze  dne  27.  února  1875  č.  6783.,  aby  sedlo  z  výkonu 
povolené  exekuční  dražby,  bezdůvodnou,  jsou  žadatelé  tito  též  po- 
vinni, by  odpůrcům  nahradili  náklady  žádostí  svou  spůsobené. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyddiho  soudu  ze  dne  ď^.  října 
1875  č.  10883.  ^     A.  Babor. 
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Prozatímní  arrest  jakmile  byl  spraven,  přechází 
ve  vazbu  definitivní,  kteréž  nyní  více  nestává, 
a  sluší  tudíž  uvězněného  propustiti  na  svobodu. 

Výměrem  c.  k.  okreBnflu^  sondo  na  Smíchové  ze  dne  3(X  čer- 
?«iiee  1875  L  1488&  byl  Josefu  MelniclDému  proti  Jaromíru  My- 
dMii  pro  poMledá^vbu  1410  zL  r.  m.  povolen  provisorní  arrest,  a 
byl  tento  prostředek  ka  ajišt&ií  ihned  uvéznéním  Jaromíra  My* 
Aáře  -vykmáat. 

Dne  13.  srpna  1875  é.  16817.  podal  Josef  Mělnický  žaloba 
na  spraveni  arrestu,  o  nážto  okresní  soud  Smkhovský  stání  ku 
dni  1.  září  187Si  položiL  Fři  tomto  stání  svolil  zástupce  žalova* 
ného  k  žalobní  prosbě,  podal  viak  zároveň  pod  č.  17115.  zvláštní 
žádost  k  soudu,  kdež  odvQláv^e  m  k  tomu^  že  dle  žalobní  prosby 
bude  nalezeno,  a  že  takto  dledv.  dekretu  ze  dne  22.  ledna  1808 
č.  832.  sb.  z.  s.  provmomí  vazba,  jsouc  spravena,  přechází  ve  vazbu 
exekuční,  kteréž  vsak  nyní  více  nestává,  žádal,  by  Jaromír  Mydlář, 
jakmile  arrest  za  spravený  bude  prohlášen,  ihned  z  vazby  byl 
propoitčsu 

O  této  žádosti  nařídil  okresní  soud  Smíchovský  stání  k  sly- 
šení protistrany  ihned  na  druhý  den  i  odmrštil  pak  výměrem  z^ 
dne  3.  září  1875  č.  17213.  řečenou  žádost  naprosto, 

neb 

Janmfe  Mfiktí  žádá,  Ay  arrest,  proti  němu  dle  §..  275.  ob.  s.  ř. 
povolený  z  toho.  dftvoda  byl  zrušen,  U  arrest  ten  k  žalobě  ze  dne 
13.  nrpna.  1873  č.  15917.,  na  kterou  žalovaný  dle  protokolu  ze 
dne  1.  září  1876  &.  17138.  submittoval,  prý  patrně  spraveným 
bude  prohlášen,  že  takto  přeměněn  bude  ve  vazbu;  exdniQní,  která 
vMk  nyuí  více  místa  nemá.    Však  argumentace  tato  jest  nepravá. 

Provisorní  arrest  jest  v  28.  hlavě  soudního  řádu  samostatně 
apraven  a  byl  zákonem  ze  dne  4.  května  1868  č.  34.  ř.  z.  výslovně 
ve  své  míře  zůstaven,  a£  ezekuční  vazba  byla  zrušena. 

Uváží-li  se  dále,  že  dříve  možno  bylo  toliko  pro  některé 
pohledávky  vésti  exekuci  na  osobu  dlužníkovu,  kdežto  co  do  pro- 
zat^imího  arrestQ..n/^mil  se  rozdíl  co  do  druhu  pohledávek,  tož 
Vino  imk  žt  #i:re9t  ku  jýištěai  byl  ústavem  samostatným^  od 
exekoátf  vaaby  ^cela  neodvíslým,  a  že  qo  takový  též  v  moci  byl 
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Platí  tiidíž  Yšechny  předpisy,  tohoto  prosiředku  ku  zjištění 
se  týkající,  zejména  také  dv.  dekret  ze  dne  13.  června  1806  č.  768. 
sb.  z.  s.,  který  neobmezil  trvání  arrestn  na  dobu  jednoho  roku, 
pak  §§.  280.  a  282.  ob.  s.  ř.,  kteréž  jednají  o  totn«  za  jakých 
podmínek  provisorní  arrest  opét  může  býti  zrušen. 

Chtěl-H  by  kdo  tvrditi,  že  uvězněním  třeba  i  jen  na  okamžik 
mizí  nebezpečenství  útěku,  a  že  tedy  arrest  již  z  tohoto  dftvodu 
má  býti  zrušen,  tož  odporoval  by  dftslednosti  logické  i  zákonu, 
jehož  ustanovení  stala  by  se  naprosto  iliusomúni. 

Což  zejména  týče  se  případu,  o  který  tu  jde»  tož  odpírá  sice 
žalovaný  tomu,  že  by  tu  bylo  obávati  se  útěku,  avšak  on  přes  to 
poddal  se  k  žalobě  spravovací,  kdež  nabízen  byl  řádný  dfikaz 
o  tomto  momentu,  a  byl  též  rozsudkem  ze  dne  3.  září  1875 
č.  17138.  arrest  za  spravený  prohlášen. 

Konečně  nedokázal  žalovaný,  že  splnil  podmínky,  na  nichž 
dle  zákona  visí  propuštění  z  vazby,  on  ani  —  ač  to  přec  bylo 
jeho  věcí  — -  nedokázal,  že  podezření  útěku  nemá  podstaty. 

Pročež  nebylo  lze  dáti  místa  žádosti  za  zrušení  vazby,  jejížto 
útraty  by  jinak  na  žalobce  uvaleny  byly  bez  podstatnďio  dftvodu. 

C.k.  vrchní  soud  v  království  Českém  odmrštil  dne  27.  září 
1875  č.  24942.  stížnost,  kterou  podal  Jaromír  Mydlář  z  výměru 
tohoto, 

poněvadž 

dle  zákona  ze  dne  4.  května  1869  č.  34.  ř.  z.  nebylo  dotknuto  se 
ustimovení  o  prozatímní  vazbě  naproti  osobám,  o  nichž  obávati 
se  jest  útěku,  mají  tudíž  také  ještě  platnosti  §§.  281.  a  násl.  ob. 
s.  ř.,  které  jednají  o  tom,  kdy  z  provisorního  arrestu  má  sejíti, 
kdežto  vazba  pro  dluhy  co  spftsob  exekuce  více  místa  nemá. 

Tim  zajisté  zrušeno  bylo  ustanovení  dvoř.  dekretu  ze  dne 
22.  ledna  1808  č.  832.,  dle  něhož  dnem  doručení  rozsudku,  jímžto 
arrest  za  spravený  byl  prohlášen,  počíti  měla  vazba  exďcuční, 
kdežto  ustanovení  dv.  dekretu  ze  dne  13.  června  1806  č.  768., 
dle  něhož  provisorní  arrest  i  přes  rok  může  býti  prodloužen,  posud 
v  plné  jest  platnosti. 

Žádá-li  tedy  rekurrent,  by  provisorní  arrest  přestal,  jakmile 
spraven  byl,  jelikož  prý  od  toho  času  přeměněn  byl  ve  vazbu 
exekuční,  tož  není  žádost  tato  nikterak  odftvodněna,  neb  arrest 
zůstane  provisorním,  byv  uvalen  na  dlužníka  pro  nebezpečenství 

6těkU.  C"n.r^n](> 
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Vsak  c.  k.  nejyyfifií  soud  zrnčnil  k  mimořádné  stížnosti 
avězněného  oba  výměry  nižších  stolic,  kázal  propustiti  Ja- 
romfra  Mydláře  na  svobodu  a  přiřkl  jemu  na  átratách  řízení  o  žá- 
dosti č.  17115.  proti  žalobd  10  zl.  72  kr., 

neboť 

dv.  dekret  ze  dne  22.  ledna  1808.  č.  832.  sb.  z.  s.  má  dle  celého 
obsahu  svého  jediné  za  účel,  vytknouti,  kdy  po  zavedeném  sporu 
spraTOvacím  provisorní  ařrest  končiti  se  má,  pročež  zákon  ten 
zákonem  ze  dne  4.  května  1868  č.  34.  ř. .  z.,  který  toliko  exekuční 
vazbu  zrušil,  nikterak  nebyl  dotknut. 

Obmezení  doby  provisorního  arrestu  v  onom  dv.  dekretu  vy- 
slovené jest  tudiž  posud  v  platnosti,  a  byla  tudíž  žádost  Jaromíra 
Mydláře  ze  dne  1.  září  1875  č.  17115.  zákonem  zcela  odůvodněna, 
kdežto  odpůrce  této  žádosti  zcela  bez  důvodu  se  opřel,  pročež 
i  dle  §§.  24.  a  26.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  ná- 
leželo stanoviti,  že  Josef  Mělnický  nésti  má  sám  náklady  své, 
\  že  má  nad  to  nahraditi  žalovanému  útraty  mezisporu  tohoto. 

Kozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10. října 
1875  č.  11707. 

Dr.  Ant.  Štépnička. 


K  §.  887.  ob.  zák.  obé. 

v  roce  1870  vyjednával  Karel  Sch.  jménem  svým  a  jménem 
své  manželky  Josefiny  Sch.  s  Janem  Š.  o  prodej  vinice  v  Male- 
šicích a  vyjednali  cenu  2100  zl.,  kteráž  se  tímto  spůsobem  vy- 
pořádati měla:  Část  trhové  ceny  600  zl.  měla  se  jako  zápůjčka 
považovatif  a  Karel  Sch.  dal  prodávajícímu  dopis  ddto.  v  Praze 
dne  31.  srpna  1870,  kterýž  vlastnoručně  psal  a  podepsal,  a  kte- 
rýmž doznává,  že  jemu  se  svou  manželkou  dlužni  jsou  600  zl., 
a  že  na  tuto  samu  platiti  bude  za  sebe  a  svou  manželku  každý 
měsíc  15  zl.,  jak  ústně  mezi  nimi  a  Janem  Š.  umluveno  jest. 
Dále  usnesli  se  zříditi  o  tomto  trhu  smlouvu  písemní,  v  kteréž 
řeč  bude  pouze  o  ceně  1500  zl,  zbytku  to  kupní  ceny  ústně 
xmlavené  pr.  2100  zl ,  po  odečtení  hořejších  600  zl.  Podlé  této 
ÓBilavy  bjla  pak  zřízena  smlouva  písemní  ddto.  v  Praze  dne 
11.   září   1870.     Dluh  600  zl.   začali   manželé  Sch-ovi  spláceti. 
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15.  srpna  1870,  jak  umluveno  bylo  a  sphtUi  4o  1.  čenma  1873 
celkem  276  zly  zbytku  324  zl.,  totiž  9  ú.  ze  lhůty  dne  15.  února 

1872  splatné  a  ostatní  lhůty  nezaplatili.    Dne  15.  listofadn  1873 
byla  ze  zbytku  324  zl.  splatná  již  suma  309  zl.^  dne  15<  pros^ice 

1873  splatná  byla  lhůta  poslední  15  zl. 

Dne  28.  listopadu  1873  pod  C.  41927.  podal  Jan  Š.  žalobu 
o  zaplacení  čisti  kupní  ceny  309  zL  v  zápůjčku  zmiéněné  a  z  téhož 
důvodu  a  8  týnúž  doklady  podal  dne  9.  února  1874  pod  č.  5021. 
žalobu  druhou  o  zaplacení  poslední  lhůty  15  zL  Žalovaní  proti 
oběma  žalobám  stejné  uvedli  námitky.  PofřeU,  že  kupní  cena  na 
2100  zl.  umluvena  a  část  600  zl.  v  zápůjčku  zmčnčna  byla,  |e  se 
zi^vázali  po  15  zl.  měsíčně  ji  platiti  a  že  na  ni  spláceli,  namítajíce, 
že  by  jednání  takové  bylo  jednání  na  oko  a  proto  ie  neplatné  a 
kdyby  i  toho  nebylo,  že  suma  600  zl.  vždy  zůstala  by  Jen  knpní 
cenou  a  že  ze  zápůjčky  žalovati  nelze.  Dopis  od  Karla  Sdli.  vydaný 
povstal  prý  simulací  a  jest  prý  již  dle  §.  86.  zák.  o  popi.  n^platen, 
rozhodnou  že  jest  smlouva  písemní  a  nelze  mimo  ni  dle  §.  887. 
ob.  zák.  obč.  hleděti  k  úmluvám  současným,  tím  méně  pak  dři- 
vějěím.  Mimo  to  namítali  žalOivaní, .  že  mají  Q,a  žalujícího  značné 
pohledávání,  kteráž  jeho  pohledávku  převyšují:  že  žalujícímu  po 
pět  let  dva  dni  v  každém  témdni  řádnou  denní  stravu  poskytovali, 
což  si  svědomitě  za  každý  den  na  80  kr.,  za  pět  let  (250  t^dnů) 
na  400  zl.  cení;  že  žalující  užíval  jednoho  pokoje  na  vinici  jejich 
skoro  po  tři  léta,  že  si  toto  užívání  bytu  ročně  na  50  zl.,  celkem 
na  136  zl.  cení;  žei  jest  'žalující  dl^^p  ^rli;  Sch.  ze  směnky 
dané  dne  1.  listopadu  1870  od  Frant.  Š.  přijaté  zbytek  40  zl.  — 
že  tedy  žalovaní  za  žalujícím  mají  nejméně  576  zl.  a  že  t^  po- 
hledávka jeho  kompensací  pomijí. 

Žalobce  na  okolnosti  posléze  uyedené  replikoval,  že  žalovaní 
nikterak  výživy  mu  neposkytovali,  dokud  nežádal,  zaplacení  svého 
pohledávání,  že  chovali  se  k  němu  přátelsky,  zvali  jej  k  návštěvám, 
při  čemž  jemu  jako  hostu  předkládali  pokrmy  a  náppje  a  k  požití 
jich  ho  nutili,  jiným  spůsobem  že  se  mu  od  nich  nikdy  pokrmu 
nebo  nápoje  nedostalo;  bezplatné  užívání  jednoho  pokoje  na  vinici 
že  sobě  od  žalovaných  při  prodeji  vyhradil  na  tak  dlouho,  dokud 
držiteli  vinice  budou ;  co  se  týče  dluhu  ze  směnky,  že  zaručil  se 
směnky  nepodepsavi  že  za  příjemce  Frant.  Sch.  zaplatí  50  zl., 
jestli  tento  sám  nebude  moci  platiti,  kteráž  podmínka  že  by  byla 
nastala  žalovaní  nedokázali. 

Co  se  vyrovnání  stran  úrokův  ze  sumy  759  zL  75  kr.  týče 
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jest  vití  úrokům  z  prodlení  v  žalobě  uvedeným  bez  významu, 
neboť  vitahuje  se^  ňa  kapitál  jiný; 

V  rozepři  o  15  zl.  nalezl  c.  k.  ni.  del  okresní  soud  Starého 
a  Novřhó  mŽsta  Pražského  rozsudkem  ode  dne  22.  íervna  1874 
i  22261.  za  právo;  že  žalovaní  povinni  jsotí  žalujícímu  dne  15.  pro- 
since 18TS  splatnou  Ihfltu  pocházející  ákutiňí  ceny  600' zl.  ob- 
novou v  zápiijčkú  žihěnéné  sumou  Í5  zl.  s  úroky  z  prodlení  6% 
a  16.  prouce  1873  a  soudní  ttákládý  32  zl.  73  kr.  ve  14  dnech 
pod  ekekuď  zajHatiíi,  dbWážé-Il  žaíající  phááhóu  rozhodovací,  ;,že 
Karel  Sch.  s  ním  před  sepsáním  smlouvy  trhové  dané  v  Praze 
dne  11.  2ářť'Í8W  kupní  cenii  za  víriiiíi  č.'  p;  17.  v  MáleSičich  na 
2100  zl.  stdluvil  a  š  níiň  ujednal,  že'  čásť  ťrhové  ceny  600  zl. 
jakožto  zápůjčku  považovat!  budou,  že  mil  na  to  dal  dopis  daný 
vPraze'dlié  3f.  srpna' 1870,  a  že  ťéprv  1)0  tomto  ústním  ujednání 
nrezř  nimi  uáťánoveriobylo,  uzaVfíti  smlouvu  písemní,  ié  150Ó  zl. 
?DÍ  co  tržní  cena  udaných,  jest  pouhý  zbytek  ze  smlouvy  ústní 
a  že  mu  mau^élé^  Karel  a  Joséilná  Šch.  na  těchto  600  zl.  celkem 
276  zl.  splatili.**  Kdyby  toho  žalující  neprovedl,  bude  žaloba  za- 
vržena a'  žalújícf  pomněn  žádaným  útraty  25  zl;  72  kr.  ve 
14  dnech  zaplatiti,  jinak  naň  právo  vedeno  bude. 

Důvody. 

Že  žalovaný' Eáréí  Sch.  sé'  žalnjf^jítíi  jmeniem  svým  á  jménem 
své  matóelky  Jošefiny  Setí.  vrócc  1870  o  prodej  vinice  č.  p.  17. 
v  Malešicích  vyjednával,  žalování  nepopřeli,  tudíž  sluší  tuto  okol- 
nost dte  $.  SŠ.  ř.  6.  za  pravdivou  míti.  Žalovaní  také  nepopřeli, 
že  *opí^  daný  v  Praze  dnfe  31.  siT)na  18^0  od  Karla  Sch.  vlastno- 
ruřáě  podepsán  byl,  lze  tudíž  obsah  listiny  této  dle  §.  Il3.  ř.  s. 
míti  ža  dokázaný. 

Poněvadž-  však  v  listině'  této  právní  důtrod  závazku  od 
Karla  Sth:  doznaného  scíhází,  náleží'  žalobci,  aby  dokázal,  co  Ža- 
lovaní popřeli,  že  Kárél  Sčh;  b  riím  před  sepsáníih  smlouvy  trhové 
dané  v  Praze  dne  11.  září  1870  kupní  cenu  za  vinici  Malešickou 
na  2100  tV  smluvil  a  é  ním  i^jednal,  že  část  trhové  ceny  600  zl. 
jako  zápfijéku  pbvažbvatí'  budou;  že  mu  na  to  dal  dopis  daný 
v  Praze  dne  30.  srpna  1870  a  že  teprve  po  tomto  úšlním  ujednání 
mezi  nimi  ustanoveno  bylo,  uz^yíitij^louvu  písemní,  že  1500  zl. 
v  ni  co  tržní  cena  udaných  jest  pouhý  zbytek  ze  smlouvy  ústní 
aže  inů  Kaýel  a  Jóscfina  Setí.   na  tfechťó  600  zl.   splatili  276  zl. 

Pakli  tyto  Okolnosti  prokázány  budou,  bude  25ji8těno,  ^        . 
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a)  že  byla  mezi  žalobcem  a  žalovanými  ohledně  vinice  Malešické 
uzavřena  ústní  trhová  smlouva,  ve  které  smluvena  byla  cena 
na  2100  zl.  (§.  1053.  ob.  2.  obč.); 
h)  že  byla  mezi  žalujícím  a  žalovaným  o  600  zl.  uzavřena  ob- 
nova tím   spůsobem,  že  žalující  žalovaným  tuto  (ást  tržní 
ceny  v  zápůjčku  dal  a  že  byly  ustanoveny  Ihftty,  jak  se  tato 
suma  spláceti  má  (§.  1376.  a  903.  ob.  zák.  obč.). 
Poněvadž  jsou  výše  uvedené  okolnosti   rozhodné,  bylo  na 
důkaz   od  žalujícího   o  nich  nabízený  rozhodovací  přísahou  na- 
lezeno. 

Poněvadž  dle  udání  žalobce  žalovaní  na  to  jen  276  zl.  splatili 
a  žalobce  309  zl.  proti  nim  již  zažaloval,  jsou  žalovaní  povinni, 
pakli  žalobce  důkaz  provede,  žalujícímu  zbytek  15  zl.,  jenž 
vzhledem  k  smlouvě  15.  prosince  1873  splatný  byl,  spolu  s  67© 
úroky  z  prodlení  (§§.  1333.  a  1334  ob.  zák.  obč.)  ve  14  dnech 
zaplatiti. 

Námitka  žalovaných,  že  nemohla  táž  vinice  ústně  za  2100  zl. 
a  písemně  za  1500  zl.  prodána  býti,  nemá  místa,  poněvadž  bylo 
povinností  obou  stran  o  to  dbáti,  i^y  písemní  smlouva  dle  ústního 
uzavření  sepsána  byla. 

Ustanovení  §.  887.  ob.  z.  obč.  nemá  místa,  vylučuje!  jenom 
úmluvy  současné. 

Také  námitka,  že  ústní  smlouva  strany  600  zl.  byla  jen  na 
oko  uzavřena,  nezasluhuje  povšimnutí,  poněvadž  jest  okolnost  ta 
popřena  a  důkaz  o  ní  nabídnut  nebyl. 

Námitka  kompensace  zažalované  pohledávky  s  pohledáváním 
žalovaných  za  stravu  400  zl,  za  byt  136  zl.  a  ze  zaručení  za 
směnečný  dluh  Frant.  Š.  40  zl.  místa  nemá,  poněvadž  tyto  po- 
hledávky nemají  vlastností  §u.  1438.  ob.  zák.  obč.,  nebot  jsou  od 
žalobce  popřeny  a  co  se  tkne  1.  a  2.  pohledávání  za  stravu  a  byt 
jsou  dle  míry  své  neurčité  a  posouzení  nároku  ze  záruky  za  dluh 
směnečný  ani  dle  §.  60.  zák.  o  pHsl.  soudní  tomuto  soudu 
nenáleží. 

E  odvolání  se  žalovaných  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  krá- 
lovství Českém  rozsudkem  ze  dne  5.  října  1874  č.  26249.  potvrdil 
rozsudek  1.  stolice. 

Důvody. 

Pakli  žalující  provede  okolnosti  v  přísežní  spůsobě  prvního 
rozsudku  uvedené,  jest  prokázáno,  že  před  sepsáním  smlouvy 
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pÍBmsá  daaé  v  Praze  dne  11.  září  1870  mezi  žalobcem  a  žalova- 
nými ohleddě  části  600  zl  z  kupní  ceny  2100  zl.  ústně  umluvené 
novad  dle  §.  1376.  ob.  zák/obč.  smlouva  o  zápůjčce  se  stala,  na 
kterouž  později  zřízená  smlouva  písemní  účinku  míti  nemohla. 

Proto  jeví  se  námitka,  jako  by  tu  bylo  jednání  na  oko  (§.  916. 
ob.  z.  obč.),  jakož  i  námitka  z  §.  887.  ob.  z.  obč.  bezdflvodnými. 

Provede-li  žalující  onen  důkaz,  bude  prokázáno,  že  se  žalo- 
yaní  zavázali  oněch  600  zl.  po  15  zl.  měsíčně  spláceti,  poněvadž 
pravost  listu,  jímž  závazek  ten  se  potvrzuje,  nepopřeli. 

Žalující  v  tom  případě  ani  dokazovati  nemusel,  že  žalovaní 
276  zl.  splatili. 

Namítání  kompensace  pro  neurčitost  nároku  za  stravu  a  byt 
a  co  se  tkne  směnečného  zaručení  dle  §.  47.  zákona  o  příslušnosti 
soudní  místa  nemá. 

Jiný  osud  potkal  rozepři  druhou  o  309  zl.  s  přísl.,  nebof 
týž  c.  kr.  m.  del.  okresní  soud  Starého  a  Nového  Města  Pražského 
rozsudkem  ze  dne  19.  července  1874  č.  23206.  žalobě  místa  nedal 
a  odsoudil  žalujícího  v  náhradu  soudních  nákladův  24  zl.  30  kr. 

Důvody. 

Dle  žaloby  uzavřeli  žalovaní  v  roku  1870  s  žalujícím  ústně 
kupní  smlouvu,  dle  které  vinice  6.  p.  17.  v  Malešicích  žalovaným 
prodána  byla  za  2100  zl.  Později  a  sice  11.  září  1870  byla  mezi 
oběma  stranami  uzavřena  smlouva  písemní,  dle  kteréž  vinice  ta 
žalovaným  prodána  býti  měla  za  kupní  cenu  1500  zl.  a  bylo  prý 
ústně  vyjednáno,  že  zbytek  600  zl.  do  dřívější  částky  2100  zl. 
scházející  má  považován  býti  co  zápůjčka,  kterouž  žalovaní  dlužni 
jsou  a  kterou  také  dopisem  ze  dne  31.  srpna  1870  doznali  a 
žaloje  se  na  zaplacení  části  309  zl.  i  s  úroky. 

Nárok  žalobní  však  nelze  považovati  odůvodněným  v  zákonu ; 
nebot  dluh  600  zl.  nemá  nikterak  dle  §  983.  ob.  z.  obČ.  vlastnost 
zápůjčky,  jelikož  peněžitá  částka  tato  dle  tvrzení  žalobce  samého 
žalovaným  nikdy  nebyla  odevzdána,  nýbrž  může  míti  toliko  právní 
dftvod  svůj  v  koupi.  V  tom  ohledu  však  o  kupní  ceně  výhradně 
rozhoduje  smlouva  písemní  dle  §.  887.  ob.  z.  obč.,  v  kteréž  další 
dlnh  částku  1500  zl.  převyšující  základu  nemá;  neb  nemáli  se  dle 
§.887.  ob.  z.  obč.  bráti  ohled  na  ústní  smlouvu  zároveň  učiněnou 
s  písemní  smlouvou,  tedy  musí  předpis  ten  tím  spíše  platiti 
o  úmhivé,  kteráž  písemní  smlouvě  předcházela.  Také  písemní  vy- 
jádření, které  podali  žalovaní  dne  31.  srpna  1870  žalovanému,  ne- 
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n^bže  považováno  býti  2a  doplněni  písemní  knpni  smlouvy,  jidiliož 
právBÍbo  důvodu  nezahrnuje  a  olu^noBt,  ž&  Movaní  na  dluli.600  zt 
dle  ud^ní  žalobcova  upláceli^  nemůže  dáti  exíBtenci  závadeu,  Itóetf 
právníbo  důvodU:  nemá. 

Za  odvoláním  žalobcovým  změnil  a  k  .vrchní  zemehý  soud 
v  král^  Českém  rozsudkem  ode  dne  10.  Iktopadu  1874  é.  29254. 
rozsudek  první  stolice  a  nsdezl  za  prárei^  že  jsou  žalo^^aní  povinni 
žaliu^cíoMa  zbytek  kupní  eeny  809  zl.  obnovou  v  zápůjčku  změudné 
s  úroky  z  prodlení  6%  z  jednotlivých  lhůt  ode  dne  jich  splatnosti' 
ziy^atití,  prokáže^li  žaliuídi  že  mezi  ním  a  spolnžalovaným  Karlem 
Sch.  před  napsáním  smlouvy  tržní  o  vinici  č.  p.  17.  v  Malettcíoh 
dwé  v  Praze  dne  11.  září  1870  tržni  cena  za  tuto  vinid  Male- 
šickou na  3100  zl  i\|^dnána  a  ústné  unlwrena  byla,  že  z  ni  dílec 
600  zl.  měl  se  považovati  za  zápůjčku,  dále  že  im  na  to  K<  Suta. 
dal  list  ze  dne  31.  srpna  1870,  že  teprrě  po  této  ústní  útnluvě 
mezi  nimi  vyhotovení  písemné  smlouvy  tržní  ustanovbno  bylo  a  že 
obnos  1500  zL  v  ní  uvedený  jeat  pouhým  zbytkem  ústně  umluvené 
tržni  ceny  2100,  zL  r.  č.  ~  kterýžto  důkaz  proveden  býti  má  roz- 
hodovací přísahou.  Kdyby  se  žalujícímu  důkaz  nezdařil,  bude  po- 
vinen platiti  náklady  24  zl.  30  kť. 

BůYody. 

Dokáže-li  žalující  okolností,  o  mcbž  ee*  připouští'  důkaz  přfr- 
sahou,  a  kteréž  žalovaní  popřeli,  bude  vzhledem*  k  tomu^  že  amoa^ 
n^ní  spolužalo  váného  Karla  Scb.  se  strany  msnedkyjeho  a^pravoat 
li9tu  daného. dne  3L  srpna  1870  nepopírají,  najisto  po8ta;eeno: 

1)  že  ještě  před  vyhptovei^  smlouvy  písemní  dteé  lU  tííí 
187Q  mezí  žalig;ícím.  a  žaJovanými  ohledně  tčástíi|fr600izli  z  ústeé 
umluvené  tržní  ceny.,2(lW  zL  .dler§.  1376. < obi  sirobč^   obnoivcíii\ 
sn^iouva  (v  zápůjčce  v;eeila;. 

2)  že  se  žalovaní  zavázali  k  zi^lacexií  té  zápůjčky  600  zL 
v  lhůtách  měsíčních  dne  15.  každého  mě^oe  splatných* 

Z  tol^Q  by  pak  šlo^ .  že  pozdějěí  písemné  učiněná  smlouva 
tržní  na  předcház^jM  zápůjčku  účinku  míti  nemohla^  jftcočež  »b 
také  námitky,  že  úmluvu  od  žalobce  pře^i^enou  dle  §•  91^  ob. 
z.  obč.  pokládati  dlužno  za  smlouvu  na .  oko:  a  že  dle  §.  8S7.  ob. 
z.  obě.  k  ústní  smlouvě  hleděti  se  ne^  když  zřízena  smlouva 
písemníf  právě  tak  bezdůvodnými  se  jeví,  jako  udáni  žalovaných, 
že  tu  nebylo  předmětu  obnovy,  totiž  pohledávky,  jež  obnovena 
býti  měla. 

Digitized  by  VjOOQIC 


129 

Ježto  žalovaní  okolnost  od  žaligícího  uvedenou,  že  totiž  se 
spláceu&ii  xipfljiky  dne  16«  srpna  1870  započato  bylo,  nepopře 
a  také  neosvědfilí,  £e  a  Jaké  splátky  učinili,  budou  žalovaní  pro 
případ,  že  žalující  důkaz  provede,  vedle  §§*  983.,  1383.  a  1884. 
ob.  z.  obč«  k  saplaceaí  zažaloviuiého  zbytku  a  6^/o  úroky  z  pro- 
diepí  pDO  rata  temporís*  et  quanti  právně  povinováni. 

Co  se  týče  pohledávek  žalovaných  eOBjp^saitdo  namAianýoh, 
zft  3tiwu  a  byt  žali^flaimu  poskytnutý  v  obnosu  400  zL  a  186  zK, 
byly  od  žcdob«e  poi^ny  a  žaiovamí  opomeniili  je  tak  odAvoobiti, 
by  lze  bylo  posouditi,  zdali  jim  něco  a  mnoho-li  po  právu  přidusí. 

J!(a  donuuilou  ttižnežnou  pokledá^dbu  aelie  již  pro  aepiífelušnost 
9«adce  prvtího  k  rediodniití  (§.  47>  z.  o  pHsh  soudní)  zřetele  bráti. 

E  dovolání  se  žalovaných  potvrdil  c.  k.  nejvyšdí  soudní  dv&r 
TomaiBMí^  dr^bé  stolice. 

ttAvAiiv 

Ústní  úmluva  mezi  stranami  uzavřená,  jež  přísahou  nalezenou 
drahou  stolicí  má  býti  dokázána,  byla  d\e  §.  I0p3-  ob.  z.  obč. 
platným  trhem  o  viniéi  ^.  17;  v  Malesieícli  za  cenu  2100  zl.,  nebot 
k  platnosti  kupní  smlouvy  zákon  nevyžaduje  spůsoby  písemní. 

N&sledkem  toho  povstalo  pro  žalujícího  pohledávání  z  kupní 
oeBy  aiOO  zl.  Byk>-li  dále,  což  rovněž  přísahou  nalezenou  pro- 
vedeno býti  má,  mezi  stranami  umluveno,  že  Část  kupní  ceny 
000  zl.  co  zápůjčka  považována  býti  má  a  dal-lí  proto  K.  Sch. 
žalujícímu  pfsehnilé  vyjádření  dané  31.  srpna  1870,  stala  se  tím 
dle  §;  iSK.  a  1377.  ob.  z.  obč.  úplně  platná  obnova. 

2e  strany  žalovaných  nebyla  pravost  vyjádření  daného  dne 
31.  srpna  1^70  popřena  a  žalovaní  ani  netvrdili,  tím  méně  pak 
prokázali,  z  jakého  jiného  dftvodil  by  byli  vyjádření  to  vydali. 
Rfoto  jest  popírání  dbtčené  novace  z  důvodu,  jako  by  tu  bylo  jed- 
nánf  na  titó,  beztý^ttatené. 

Odvolání  se  »a  §i  887.  ob.  z.  obČ.  se  zde  nehodí,  protože 
sepsání  smlwvy  písemní  íéj^ryé  mnohem  později,  po  uzavření 
ústní  smlouvy  a  po  dokonané  novaci  a  Vydání  vyjádření  ze  dne 
31.  srpna  1870  mezi  stranaipi  umluveno  bylo  a  listina  teprve 
11.  zfil  1870  sep8láiia»  pročti  o  ústních  úmluvách  adodatcídi,  jež 
1^  M  ^efs&vám  saUouvy  úroveň  se  byly  staly,  se  spisem  však  se 
BeBS0TOáviily».ře£i  býti  nemůže^ 

fMt  JTOvněž  ápině  odi^vodněno,  že  si  nepovšimnuto  namítané 
kompeosace;  Q^bot  ku  prokáží  nároku  za  stravu  scházi  dftkaa 
o  okolností  —  ktermi.ofitato/i^  žalováni  ani  MtMidili  ~trH^^^^ 
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jící  žádal,  aby  ho  žalovaní  stravovali  a  že  by  se  byl  výslovně 
anebo  dle  okolností  mlčky  k  placení  zavázal.  Jest-li  žalovaní,  jak 
žalující  podotýká,  jej  při  návštěvách  jako  hosta  k  jídlu  měli,  ne- 
mohou za  to  platu  žádati. 

Z  téhož  důvodu  nemohou  žalovaní  činži  z  bytu  od  žalujícího 
požadovati,  mimo  to  pak  nedostává  se  tu  důkazu  o  výši  činže 
vzhledem  na  čas  a  prostoru  a  pouhou  přísahou  oceňovací  důkaz 
ten  provésti  nelze.  Ku  posouzení,  zdali  žalující  jakožto  rukojmě 
dluhu  směnečného  žalovaným  jest  zavázán,  schází  nezbytné  před- 
ložení směnky. 

Jest  tudíž  rozsudek  druhé  stolice  v  plném  znění  po  zákonu. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  března 
1875  č.  1501. 

Dr.  M.  Huryeh. 


K  §.  1308.  ob.  z.  obe.  a  §.  237.  tr.  záL 

Rozsudkem  ze  dne  31.  května  1873  čís.  2005.  j.  nalezl  c  k. 
okresní  soud  v  Bystřici  pod  Hostýnem  v  rozepři  c.  k.  priv.  mor. 
si.  vzájemné  pojištovny  v  Brně  proti  nezletilému  Ubaldu  Zlamalovi 
z  Turovic  o  zaplacení  15395  zl.  za  právo,  že  nezletilý  Ubald 
Zlámal  povinen  jest  c.  k.  pr.  mor.  si.  vz^emné  pojištovoě  v  Brně 
následkem  založení  ohně  v  obci  Turovicích  Františkovi  Zámořskému 

vyplacenou  odškodnou  náhradu 590  zl.  26  kr. 

a  komisní  náklady  ve  výšce 15   „    —    » 

dohromady  .  .  .  535  zl.  26  kr. 
i  s  úroky  ode  dne  žaloby  do  14ti  dní  zaplatiti,  jinak  že  by  na 
něj  právo  vedeno  bylo.  Žádost  pak,  by  žalovaný  nezletilý  Ubald 
Zlámal  odsouzen  byl  zaplatiti  další  pohořelým  vyplacenou  sumu 
14814  zl.  74  kr.  jakož  i  komisní  útraty  45  zl.,  se  zamítá  a  útraty 
sporu  má  nésti  každá  strana  své. 

Důvody. 

Dle  trestního  v  moc  práva  vzešlého  rozsudku  ze  dne  12.  čer- 
vence 1873  č.  936.  tr.  byl  nezletilý  llV-j  roku  starý  Ubald  Zlámal 
z  Turovic  ve  smyslu  §.  237.  tr.  z.  přestupkem  žhářství  spáchaného 
tím,  že  dne  26.  června  1873  v  Turovicích  stodolu  Františka  Zá- 
mořského č.  p.  28.  v  Turovicích  zapálil,  vinným  uznán  a  ku  za- 
vření na  zvláštním  místě  na  čas  2  měsíců  odsouzeiir^         i 
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An  rozsudkem  tím  škoda,  trestuhodným  jednáním  Ubalda 
Zlámala  spAsobená,  dokázána  jest  a  již  zákon  trestní  škůdce  11  až 
14  rokft  starého  v  mírnějším  stupni  za  příčetného  prohlašuje,  jest 
žalovaný  dle  zásad  §§.  1293.,  1294.,  1295.,  1331.  ob.  z.  obč.  po- 
vinen veškerou  žhářstvím  spAsobenou  škodu  zaplatiti  a  jest  tedy 
na  bíledni,  že  musí  c.  k.  priv.  mor.  si.  vz^'emné  pojištovně  ná- 
hrado, kterou  tato  pojištěným  na  základě  předsevzatého  vyšetřo- 
vání vyplatila,  nahraditi,  a  ješto  dokázáno  jest,  že  následkem  onoho 
požáru  Františkovi  Zámořskému  odškodné  ve  výšce  520  zl.  26  kr. 
r.  £.  vyplatila,  komisní  útraty  ve  výšce  15  zl.  v  odpor  vzaty  ne- 
byly, musel  nezletilý  Ubald  Zlámal  ku  zaplacení  535  zl.  26  kr. 
r.  č.  i  s  67o  úroky  odsouzen  býti.  — 

Otázkou  jestit,  zdali  dle  řádu  soudního  důkaz  o  tom  jest 
proveden,  že  nezletilý  Ubald  Zlámal  požár  vypuklý  u  Vincence 
Eadpárka  dne  21.  července  1871  zlomyslné  založil. 

Na  otázku  tu  sluší  záporně  odpovídati,  neb : 

1}  trestním  rozsudkem  ze  dne  12.  července  1873  čís.  936. 
tr.  neid  rozhodnuto,  ani  rozhodnuto  býti  nemohlo,  že  nezl.  Ubald 
Zlámal  též  onen  požár  založil,  an  z  rozsudku  onoho  vysvítá,  že 
žalovaný  dne  21.  července  1871  teprve  9  roků  7  měsíců  čítal,  tedy 
soudce  trestní  tenkráte  ku  zavedení  vyšetřování  trestního  proti 
Ubaldu  Zlamalovi  pro  žhářství  kompetentním  nebyl. 

2)  V  důkazu  žalobníkem  v  replice  přílohou  G.  vedeným, 
obsahigíd  přepis  vyšetřovacího  protokolu  v  trestní  záležitosti  proti 
Ubaldu  Zlamalovi  pro  přečin  žhářství  zapálením  stodoly  Františka 
Zámořského,  dle  kteréhož  Ubald  Zlámal  doznal,  že  oheň  u  Vin- 
cence Kašpárka  v  červenci  roku  1871  založil,  nelze  soudní  při- 
znáni se  žalovaného  spatřiti. 

I^znání  ono  se  udalo  před  soudcem  nepříslušným,  an  soudce 
ku  zavedení  trestního  řízení  proti  Ubaldu  Zlamalovi  oprávněn  ne- 
byl a  přiznání  ono  dle  §.  2.  lit  d)  tr.  z.  nezl.  Ubaldu  Zlamalovi 
přičteno  býti  nemohlo.  — 

K  odvolání  se  obou  stran  dal  c.  k.  mor.  si.  vrchní  zemský 
soud  rozsudkem  ze  dne  1.  dubna  1875  čís.  2995.  j.  žalobě  úplně 
místa  z  následovních 

důvodů: 

Výrok  prvního  soudce  stran  odsouzení  žalovaného  ku  zapla^ 
cení  535  zL  26  kr.  r.  č.  musel  potvrzen  býti,  neb  vina  žalovanéhoi 
že  oheň  u  Františka  Zámorskýho  založil,  jest  úplné  ^okázána, 
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taktéž  jest  dokázáno,  že  společnost  asekurační  Fra^tiékpvi  Zámoř- 
skému Y)'platila  náhradu  520  zl.  a  proti  výšce  li^mianích  útrat 
15  zl.  r.  C  námitky  činěny  nebyly. 

Jest  tudíž  žalobník  dle  §§.  1395.  a  1042.  ob.  z.  obč,  ppriy^ěa 
žádati,  by  Ubald  Zlámal  nahradil  ona  .^umu,  ktf^rá  Fra,iit|ál^<^Yi 
Zámořskému  vyplacena  byla  a  to  tím  více,  jeáto  dle  §.  33.  stanov 
společnosti  právo  FraAtiska  í&ámprskélio  pa  Ji^ii  pí^evedeop; 

Žalobnici  n^ylo  tteba  scvUšti^bo,  zoioeaéiií  ee  &tc&Qy  Fiiúi- 
tiská  Z^orského^  au  trestní  ^utok  ^alovaníŘho  s^scMt,  l^  po- 
jiátépou  ^uoau  vyplatiti  mu^spla^  a.^ko4a  ,spotl^i96tf  ^pflisobpná  spor 
čivá  v  |on^,  že  ^nové  její  .vět^í  pjřisp^vky  plfttíti  mu^i: 

V  případu  tomto  nemůže  býti:  brán  obled  na  §.  1310.  ob.  z. 
obč.,  au  popřeiio  nefayiá,  že  požár  zlomyslné  2alo^n  a  žháS^  zlo- 
myslného nelzB  dle  §§;  24Q.  a  1810.  ob.  ž.  ^bč.  šetřiti. 

Naproti  tomu  todscílo  býti  žalobé  ů^lně  ínístá  dáiio,  neb 
důkaz  o  tom,  že  žalovaný-  dtoe  21.  července  1871  V  Túrovicícb  oheň 
založil,  že  společnost  ašekúbčoí  náslefdkeM  tohb  14618  iV  ^74  kr. 
r.  č.  odškodného  vyplatila,  (jefst  v«  smýslU  §§.  111.  a  112:  fe.  ť. 
tplně  proveden.  •  ;       ' 

'  Byt  by  proti  ©baldu  Zhunálovi  ^  řízení  trestní  pro  JMřátví 
laloíeniím  ohně  dne  01:  íterv«ncie  1871  u  Tlncenfce  KaSť)árka  za- 
vedeno nebylo,  ^pťéc-  viria^jeBo » uznané,' aň* 'byl  dbmScímti  potrestání 
odkázán!  Protofco^lem;  G.  přiznal  d(d  rtálé  '  ITbaM  IZÍámal  h  činu 
onomu.  .  '  ""ti  '    •  • '  ''■■       •.   i  •••:••  i .'  •'    í 

Přiznénf  onoi  inestato  se  Aroif  před.  sóudée1»  civilním  'dié 
§§.  107.  a  lio:  řJ  g;,  avšak  ll^n^  'oné  milisf  dte  §§.  111.'  li  ÍV^. 
fi  a.  tťra  plnáidána^býtivani  před  '^otidceniiřivilníní' Vyvrácená  ne- 
byla. Jest  tedy  zlomyslným  jednáním  spisóbéné  'eá^ňěflí^Salcíváného 
dle'§.  1294.  pbi  Z;  občj  listiáaniil  dofaizáb^.         '    '       i  '• 

'  Žalovaný  títódlnósti  tobkažefné''V  ^řÓťokblU'=ké^sáňélfa  V*  příčině 
vyšetření  škod  pižářefA  spůáóbeViýiíh  v  odpoif  neVžal,  aniž 'jednpť- 
livé  na  účastníky  žalobnicí  vyplacené  položltý'  célkéih 'vé  VýSčé 
14814  zl.  74  kr!  jakož  i  ícotoistíf  útraty  VeVýáce  45  zl!  r.  fe.  ne- 
popřel, tedy  i  v  případu  tomto  ■  ze  stejĎý^h "  dířvpaů,'  jafcož  V  jiříčíáé 
zaplacení  škody  povstalé  požárem  ze  dne  26.  'čeřvna  1873  bylý 
přivedeny,  ku  zaplacení  celé  ^áj^^^^.^umy  žalovaný  odsouzen  býti 
musel,    y  ten  smysl  byl  tedy  rozsudek  první  stolice  změněn. 

K  řádnému  a  co  se' týČó  miínořádhému  dovolání,  se' zalgva- 
▼aného  změnil  dlé  iátimálu  žédne  4.  úndra'  1Š76  čís.  Í47;  jud. 
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c  k.  n^i^ySSÍ  soudní  dv&r  částe&Uiě  rpzsad^   stolice  drubá,  po^ 
tvrdív  rozsudek  ^oliee  první  z  těchto 

důvodů : 

.  Jf imořádpá  revise  žalovaného  straa  odsoazení  ku  zaplacení 
535  zl.  26  kr.  r.  č.  muse^n  ^a^vr^ena  býti,  ponéTi^z  židovaBý  Ubald 
ZlaHial  y  čas^^  íg^dj  ^to^qlu  Frant  Zámoi:Bk^bo  ^Itpálil,  již  litý  rok 
stáří  svého  překročil.  .      . 

.  ^ešto  dle  §.  237.  t.  z.  nedospélí  překročivše  rok  litý  za  skutky 
zločinné  před  soudcem  trestním  zodpovědní  jsou,  nelze  pochybo- 
vati, že  i  škodu  trestnfm  jednáním  spůsobenou  hraditi  musí.  Vždyt 
právě  zodpovědnost  před  soudcem  trestním  předpokládá,  ie  jedna- 
jíd  jest  pHčetp^^,^  pi;očeí  jej.í^le  §.  ř^97.  obu  ?.  obč,  za  člověka 
obyčejných  schopností  považovati  ^lužno  a  pro  onoho,  kdo  zdravý 
Tozimi  má;  nelzíB  *npi(rtřebi<íí  tótatiovíéní  §.  ISIO.  lob.  z.  obŽ. 

Že  Ubald  ^;já)9f4,df9  .96..  Č9fVA4>ii87&  tedy fv;  čase,  kdy  věk 
dětský  již  překročil  a  tudíž  dle  své  vtile  a  rozumu  jednati  mohl, 
obou  n  Záo^Of^kél^)  zc^ožjl,  j,^t  áólfiá^^^  ^epí  jésk  dof^éjno,  že 
by  blbým  n^  šílei^ým  bjrl, ,  |ba  op^K  tohp  dioká^áa  tr^stnípí  roz- 
hodnu^m  G.,  pročet  v^íip  právem  kp  náhr^  škod/  spiteobeoé 
Fra&tiákovi  ^Záj^orskýa^^^^^^  §g  129i,  1295.  a  12p7.  ob.  z,  obč. 
odsouzen  býti  fnupelr    j      .    ;     .  i 

ifaprpti .  toipu  P94^^f  j^st  ^ř^n^  dovpláuí  se,  ueb  bytby 
i  c.  k. .  ol^esBÍ  sQijid  v.  By3třípi  P9d  ^9»týn^  ;ro^udkeDi  ze  dne 
12*'  č^rve^pé  3L873,  čís.  ^Q^.r9pí^p4wrt,.4ft/fle^WÍIý  V^M  Zltoua 
požár  ,d«e  21.  ^Jfv^nc^  ,1,97 J  y ,dc«iji^»  í-.P?  nř^.  .y.Turovitíeb  vypuklý 
zalpžil  I  ž^.nřfje  ,?ř^tel  Ij&t^ipu^  že,^flkf4tp.9  j:9kJ&  7  ipěaícfl  iítal, 
domácímu  JK)tr^^^o^  q^eyj^ái^  býtij  ipáy./^  }>yi  by  ^tím  i  píod 
soudep  civilním  ^hyloj  (^kásj^Bp, ,  žjb  Ub/^ljí  ^Jái^M  j^ypdqfflii  pal^ 
škody  byl,  jest  přes  to  rozhodnutí  prvního  soudce,  který  ^fflobť;? 
s  j^rok^m  n»,  z^pl^enf  dalších  14314  z}.  74,  kr^  jakož  i  ^oqiis- 
ních  útrat  bdmršfil,  ,^i;4Jv^é,:.BQpěyad^,  §  ?^7-.  tije^t.  zíJtsow  děti, 
kterjB  nedokonaly  lótý  rokjV^ku  QYfého^  pi^o  ,9ločii^né  iki^tkr.PPuze 
domácímu  potrest^í  pdj^f^uje  a^ínp  vysW^fi^.  je^  z^adm<iie  děti 
nedQ)cOAayší  l(|bo  jroku^  v^kusyél^q,  aoj sou  odpo vědami  ves^Qrslu 
tr^tuího  záko^a^  ^0Q^y;a.dž  rpřecIpokládinQ^,  ^e  ,^jíí  těd^io  .čiqy 
jich  nelze  j^řičíta^i.  p\e  ,tobo  ^k^  ppřád^  práv«  i^oukrpf^ko  dle 
k(me^éÍ]to  zpě^í  §i  I^^IQ.  q^.  z.  pb6.  Ul^fld  ZlimA  ku  i4kradč 
od^puzf^  býti  nemphi,  ,poněya(lž  i^st^poyepí^  §f  ^340.  ob.  ^.  obč. 
ndjiviid  xftííT^^^,  )jflHŠfié;;,v  připadu  t^mto  Vj^^peiif  Ju  žádné 
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dostatečné  příčiny,  slušnou  náhradu  žádati,  an  Ubald  Zlámal  jmění 
jen  skrovné  má,  kdežto  žalující  společnost,  byt  by  i  dle  číslic 
značnou  škodu  na  své  vzájemné  pojištěné  členy  rozvrhnouti  musela, 
přec  celkem  škodu  velmi  nepatrnou  utrpěla. 

Z  důvodů  těchto  potvrzen  rozsudek  stolice  první  a  náklady 
obapolné  pro  rozdílné  rozhodnutí  vyzdviženy. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudního  dvora  ze  dne 
5.  lednu  1876  č.  8016. 


O  právní   povaze    dražebních   výminek    a  jich 
účinku  na  práva  tabulárních  věřitelů  při  exe- 
kučním prodeji  hypothéky. 

Paní  T.  N.  podala  na  p.  M.  K.  dne  18.  prosince  1876  č.  37714. 
u  c.  k.  zemského  soudu  y  Praze  žalobu,  ve  které  uvádí,  že  při 
exekuční  dražbě  dne  23.  ledna  1873  u  tohoto  soudu  odbývané 
koupila  dům  Pražský  č.  p.  880.— IL  za  nejvyšší  podání  35533  zl, 
že  kupní  tuto  cenu  dne  18.  února  1873  č.  66139.  a  dle  výměru 
ze  dne  22.  února  1873  č.  9764.  pfípočtením  vádia  tamtéž  již  slo- 
ženého knížkami  české  spoiítelny  do  soudní  schránky  k  rukoum 
knihovních  věřitelův  hypotíiekárních  složila,  aniž  by  byla  čekala 
na  výsledek  rozvrhu  tržní  této  ceny  mezi  věřitele;  že  všichni 
věřitelé  o  tom  vyrozuměni  byli;  že  uvedená  cena  trhová  pak  roz- 
vrhem ze  dne  26.  července  1873  č.  10262.  knihovním  věřitelům 
přikázána  byla,  dle  kterého  žalovanému  M.  E.  dvě  směnečná  po- 
hledávání a  sice: 

1)  2600  zl.  dle  výměru  Č.  9028.  r.  1871  praenotované  i  s  l2^/o 
úroky  od  1.  října  1871  až  do  dne  dražby  a 

2)  1470  zl.  dle  výměru  č.  11097.  r.  1871  praenotované  i  s  12«/o 
úroky  od  20.  června  1871  až  do  dne  dražby 

k  placení  poukázány  byly;  že  jakmile  tento  účetní  výměr  právní 
moci  nabyl,  žaliýící  T.  N.  společně  s  knihovními  věřiteli  a  zejména 
se  žalovaným  trhovou  cenu  k  soudu  pro  tyto  věřitele  složenou 
vybrala,  knihovní  věřitele  dle  příslušícího  jim  práva  vyrovnala,  že 
zvláště  žalovanému  dle  kvitance  ze  dne  11.  října  1873  obě  nad- 
řečená  pohledávání  i  s  12%  óroky  do   dne  dražby,  jak  účetní 
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výměr  vykazoval  a  potom  6*^/0  óroky  ode  dne  dražby  až  do  11.  října 
1873  zapravila;  že  výmaz  těchto  dvou  pohledávání  i  s  odkvitova- 
nými  téfflito  úroky  pH  koupeném  domě  až  na  další  6%  úroky  ode 
dne  23.  ledna  1873  až  do  11.  října  1873  docílila,  kteréžto  po- 
slední úrokj  žalovaný  odkvitovati  se  zdráhal,  ve  kvitancl  si  je 
yyhradiv.  Ze  však  M.  K.  těchto  dalších  6^/^  úroků  z  obou  po- 
hledávání na  žalující  požadovati  oprávněn  není,  poněvadž  dle 
dražebních  výminek,  jež  byly  základem  dražby  exekuční  tohoto 
domu,  nejvyšší  podání  35533  zl.  ode  dne  dražby  6%  mělo  se 
zúrokovati  a  úroky  tyto,  dokud  v  právní  moc  nevejde  rozvrh,  vždy 
od  čtvrt  roku  k  soudu  měly  se  skládati.  Takto  bylo  prý  věřitelům 
a  zejména  též  žalovanému  nejvyšší  podání  tak,  jak  jim  účtovacím 
T^érem  přikázáno  bylo,  vyplaceno,  a  veškerým  dražebním  vý- 
minkám dle  zákona  zadost  učiněno,  pročež  obdržela  žalobkyné 
odevzdacf  listinu  ze  dne  18.  října  1873  č  26312.  na  tento  jí  kou- 
pený dům,  na  jejížto  základě  bylo  výměrem  ze  dne  15.  listopadu 
1873  č.  29011.  převedeno  právo  vlastnické  k  onomu  domu  v  kni- 
hách městských  na  žalující. 

Protož  žádá  T.  N.  v  závěreční  prosbě,  aby  za  právo  uznáno 
bylo,  že  pominulo  právo  zástavní  pro  6^/^  úroky  z  částek  2600  zl. 
a  1470  zl.  na  pražském  domě  č.  p.  880.— II.  za  čas  od  23.  ledna 
1873  až  do  11.  října  1873  k  rukoum  M.  E.  váznoucí  složením 
ceny  trhové  k  soudu  a  zapravením  kapitálů  dle  rozvrhu  soudního 
A  že  na  základě  vyneseného  rozsudku  na  domě  uvedeném  toto 
právo  zástavní  z  knih  městských  může  býti  vymazáno,  a  že  ža- 
lovaný povinen  jest,  žalující  náklady  tohoto  sporu  nahraditi. 

Spor  tento  se  provedl  v  stručném  řízení. 

M.  E.  doznav  v  odpovědi  z  větší  části  děj  žalobní,  namítal 
proti  nároku  žalobnímu,  že  exekuční  dražba  a  potom  rozvrh  kupní 
ceny  práv  věřitelův  hypotečních  se  dotýkají  jen  dotud,  pokud  roz- 
vrhem určeno  jest,  která  vtělená  pohledávání  a  v  jaké  mffe  z  trhové 
ceay  placení  docházejí. 

y  příčině  vtělených  práv,  to  jest  jejich  podstaty,  nenastupuje 
a  nesmí  nastoupiti  nižádná  změna  a  pokud  trhová  cena  dostačuje, 
m«sí  tato  pohledávání  v  celém  objemu  dle  zásady  priority  k  pla- 
cení poukázána,  po  případě  zapravena  býti.  Rozvrh  kupní  ceny 
urovnává  právní  poměry  knihovních  věřitelův  až  do  dne  dražby  a 
ponechává  těmto  věřitelům  a  dražebnímu  kupci  na  vůlí,  chtějí-li 
dosavadní  právní  poměr  ve  své  míře  ponechati,  aneb  na  čem 
jiném  se  usnésti.    Pro  žalovaného  jsou  dvě  pohledávání  2600  zl.i 
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a  1470  zl.  s  .12%  úroky  na  prodaném  domě  zjišté&á,  z  kterých 
další  j5%  úroky  ode  dne  23.  ledna  i^  do  U.  Hjna  lj873  jemu  za- 
pr^veny  nebyly.  Ol^lržel  tedy  niéné,  ng^li  jqI^o  p<dil«KUi^í 
olřnáší. 

Ppnévadž  ^rozYiii .  trhové  ceny  ,v  jeho  práy^h  oičehei  ne- 
u^éiú]^  f^no  je)iio  právo  pí;ik^n(p  li\  ýrQ)c&  ^  do.  dne  di^y 
vý3lovnč  uznáno  byjo;  pQuévadž  drahní  výn^^nkji  jei  y  od^ti^Toi  6. 
i^  13.  ^rč^jí,  ^  djrař^ní  k^wpi^  ^^  |S%  nroky  ^?i  trín^vé  apny  y,ády 
z^  jčtvřt  rpkuj  4p^ud  lífetpí  vjqa$r  pcíívftí  jp<M5Í  .|i#<i,aiVud^  do 
spudní  9chx4iJBy  yk^dftti,  «^í!^o  řW^ilft  nowjf,  ;^íř  ž^*  iytp  sjo- 
žcné  ^rpky  vedjp  y^Aifi  R^^jria  iiatí^tu  ,H»ihívpíp»:véřÍt^^^ 
sloiii^,  an^ž  by  jtím  ^ot^íiBřo  bylo  pe  tplio,  j^Ké  úr^icy  ,^  ytAle- 
ných  pohlec^vek  i(i^^^  iZ^PJi^ftyQyf^ti)  &  PlQm^v^fiž  slQil^ím  ^rl^pyé 
ceny  do  squduf  achriirf^y^  které  ae  t^prvi^.  13.  ^^ora  1873  splalo, 
nabyla;  žalující  spro^n^é&a  pQwiiiOsti,.pk|titi  l$í%  ^toky  z  i&^ýtíi 
pphledá^áqi:  až  do  4pe  ^placepi  sainýplii  k^pjtájjO,  mé^  Í9Joy/wý 
M.  K,  za  t<^,  že  žaloba  piq^Ixi^jL  pr&vn^p-z^^klMH  s^  i^idi  s^  i^^ 
výminečné  zamítnutí  žaloby  a  za  přisouzení  iiáklfidfl,  soii)d4i(^h^ 

Q.  I^,  ^ip^ký,  ^oud  v  Prt^^e  <W  T0%8u^efi  soe  dne  ^Q.?  listo- 
padu 1875  č.  33284^  ^lobji  úpiiné  mí^tja.  z  těchto 

•         důtodů: 

ti  '       t     '    •  « 

Prodeáw  flxe^puč?^  díffliu  i  p.,  9^(X— II..  v  Erajsei  ktw  «W 
^^  .P9  {Vá|^^ii^&((M%p.vi}y  se  povipnojsfi  a  p]::á?a  Jak  .  draiebi^Q 
kupce,  tak  i^i|bipvn((^.  vá£ij^v.  Od  okaqiižjlcu  i^uji^ea^o  pro- 
deje tqho^o  va^pi^e  i\^  pjt^to  y^^  tf^  cena.a  véřát^Ioiré  ,pp^* 
yající  zástavního  pr^y^  .pi^hxitu,.  jediné j.?  tél^  a  níki^liv  z  domu 

Biq^r^eqí  \éto  trl^jé  ip^y  jpi^e  9e  dle  fs^^pnnici^  prayidel, 
8pJl4Cř.ní  a  zi^i^l^qv^^l  t;^tň.  tafžní  ^p^y.  w»tíii|ovigí  b^d  dražefení 
výř»íO|ky  lui^b  řálfOfl,  nei^li,  v  ,cíi^p)wfcb  yýminkáiřb  wřiík#»o 
ustanovení. 

ČI  3^9.  ř.  8.  d^Y|i  ^Jfažefeniflíiu  |i|ipq  .pcáyo^  k^pnf  ^eipi  bud 
hned  sloniti,  ^pí  pp^jqr^nftfl^  jísliqtft.prp  w^n9Vfl^é.pUl«^^ 
ane})  p  iPitRriesseqty  se  rft  tqm  4Qro;íUffiíitiv  ?.;4vor.  fjekrrt  ^e  dpp 
11.  srpna  1887  č.j230|O,  ^h.  z.  s.  určiyjB,  že  dri^^ebpínau  k^pci  W' 
trebfi,  vyčkati,  yýsle^ek  /yyjjasdoáyiáj^ií  yéřitelů  o  ro?vvjhu  cpny,tfhpvé 
a  ře.niůž^  hned.  žá^fttf,  M.  m  íW^  či.  83?,  ř.  s,..a  4?4n  148^- 
ob.  z.  obč.  Qdevzd^^  ^fi|t4na,4)<e  pdhaduí  li^tisgr  a,  draže^^vý- 
niiinek  na  Jkpiy)pi|ý  íjtat^elř,  by^ 
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SbženfiD  eélé  tĚhdf^  cBtíy  b  souchi,  jéi  stálo  se  ůne  18.  dnora 
1^7df  utínila  istajfltí  lákomám  ptedpisftin  yýée  vyfóeaým  radost, 
od  téhož  dné  1)7J«  T.  N;,  co  dťažební  kupec,  naprotí  kníhovuiin 
véřiteltai'  Tiech:  povinností  Bproětdna  vpfMrné  plaieeaf,  zužitkování 
i  gjiátání'  tétoi  ceny  trhová,  a  knihwní  vdřHelé  byli  odkázáni,  jedlad 
této  složené  kupní  oeny  se  dti^i  as  n(  dle  rdsvriM  trhové  ceny 
pwiyiikázaiié  svó^  pohledávky  dojití  zaplaccníi 

Dle  ČI  6.  a  13.  dražebních  výmínek'  bj^la  dražební  kupo^ 
vatelks  T.  N.i  povinná,  z  irhbvé^eeny  ode  dne>  dražby  6^/o  úroky 
pbtífei:  ar  cEo  sradmí  scbiántoy^iodčbwt  reku*  k  dvubémn  pro  knihovní 
véřiléle  vkUdstí. 

Když  žahlýíd,  složfevií  dne  t%*  itnon  1898  celon  trhovou 
cttlir  k  ^odn,  žalolv&ní^aili.iH.  x^peáéa  téchto  spoledné  ae  soudní 
schránky  vybraných  obě  pohledávání  2600  zl.  a  1470  zl.  i  s  ároky 
do  diifi  értaíby  pHháawiými  af  potem  ft^/ó  4roky  z  nich  n^cn  ode 
<hie  24u  Mna  167ft  až  do  18.  únéra  1873,  nýbrž  až  do  IL  Mjna 
1878^  xaidábaat  uiinila  více  nef  zákon  velí^  a>  nežli  v  dražebóícb 
výmnriDách  předepsáno  bylo. 

Mino  tyt^e^o^ůrekyr  jeftě  dalšř6^/o  útěky  ode  dne  28.  ledna 
1878  •řdo'  11;  «jna<  187*  b<  hypotheky  exfek^éně  prodané  po  pří- 
poiě*  od  žiíiijfeí  žádativ  Žalovaný  Žádfléhxv  piráva  nemá.  Próvo  toto 
na  domi'  č.  p.  880i*-*li.  v^  Prátre  váznbucí'  ponlnnlo  prodejem  exe- 
kuiBikn  tokotd  domu  na  sákladě  zmínéných  výminek  dražebních 
a  složením  knpní  ceny  kaondti.  Ponévadž  právo  zástavní  před- 
pokladu vždy  fbújoé^  poliledávání  a  bie  tohoto  není,  nemůže  býti 
o  platném  právu  zástavním  ani  řeži^  jeví^  se  žaloba  opodstatněna 
a  jéH  ažKréfečaV  ptrosba  dle  či.  449.  ob.  z.  obč.  oprávněna  a  protož 
muailo  se  závěreční  prosbě  její  za  okolnosti  té,  že  žalobní  děj 
dílem  doznáním  žalovaného,  dílem  hodnověrnými  listinami  soukro- 
mými i  veřejnými  dle  či.  IQ?.,,  1 1^,-114.-  í.  s.  úplně  prokázán 
jest,  bezvýminečně  místáúdáti.  '       ■    "•    - 

Z  tohoto  rozsudku  podal  žalovaný  odvolací  stížnost  k  c.  k. 
vrddttÉin  soůdú  pr6  krtlloVství  ířeské,  feterý  Vkk  štíífriost  zamítl 
a  rozsudek  c.  k.  zemského  soudu  potvrdil  z  následujících 

důvodů: 

Exekuční  dražba  usedlosti  jeví  se  býti  smlouvou  trhovou 
mezi  exekučním  vydražitelem   s  jedné  a'  tabolárními  věřiteli,  pak  . 
eadmtem  e  dmhé  strany  aa  intervencí  soudu  uzavřenou,  jejíž 
obsah  vzhledem  k  povinnostem  kupce  dražebními  výmhikaím  blížoj 

'igitized  by  V^OOQ IC 


138 

jest  ustanoven.  Tato  smlouva  nabývá  platnosti  právní,  plabiým 
přiklepnutím  vjdraženébo  předmětu,  naproti  všem  osobám  smlouva- 
jícím se,  tudíž  také  naproti  tabulárním  věřitelům,  kteří  jsou  dle 
zákona  oprávněni  vykonávati  na  obsah  dražebních  výminek  roz- 
hodného vlivu  a  za  jejichž  účinkování  tudíž  tyto  podmínky  po- 
vstávají. Tabjílární  věřitelé  po  přiklepnutí  jen  oprávněni  jsou,  na 
kupci  žádati  zaplacení  nejvyššího  podání  dle  dražebních  výminek 
Více  na  kopd  žádati  nelze. 

Když  tudíž  dražební  podmínky  L  2.,  jak  jimi  prokázáno  jest, 
vzhledem  k  zúročení  nejvyššího  podání  až  do  vzejití  vyřízení 
o  rozpočtu  trhové  ceny  v  moc  právní  výslovné  ustanovení  obsa- 
hují, že  se  toto  nejvyšší  podání  až  do  zmíněné  doby  se  6®/o  zúro- 
kovati  má,  nelze  dražebního  kupce  nutiti,  by  platil  větších  ůrokft 
než  těchto. 

Poněvadž  však  žalovaný  výslovně  doznává,  že  obdržel  od 
žalobkyně  kapitály  2600  zL  a  1470  zl.  vyřízením  o  rozpočtu  tržní 
ceny  z  pražského  domu  č.  p.  880. — II.  se  zároveň  přikázanými 
12^/o  úroky  až  do  dne,  když  dražba  odbývána  byla,  a  mimo  to 
ještě  dále  běžící  67o  úroky  ode  dne  dražby  až  do  času,  kdy  zaplacení 
obdržel,  že  ona  podmínkám  dražebním  jeho  práv  se  týkajícím 
zúplna  vyhověla,  není  oprávněn  na  žalobkyni  požadovati  jeété 
dalších  úroků  a  pominulo  tudíž  právo  jeho  na  další  6%  úrokir  ze 
zmíněných  kapitálů  za  dobu  ode  dne  dražby  až  do  11.  října  1873, 
pročež  se  žalobní  prosbě  právem  vyhovělo. 

Rozhodnutí  c.k.  vrchní  ho  soudu  zemské  ho  v  Praze 
ze  dne  18.  ledna  1876  č.  821. 

JUBr.  J.  Jlrěák. 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  25.  listopadu  1875. 

Předsedící:  prof.  dr.  Banda. 
Zapisovatel:  dr.  Heller. 
Přítomných  členů:  16. 

Pan  prof.  dr.  Randa  přednálel  o  ot&tce,  jakých  námitek  užiti 
může  hypothdi&ml  držitel  naproti  cessionáři  knihovnípoUedAvky  ? 
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Stniittý  obtth  přednáiky  jest  idnio: 

PředeTiím  sloíi  miti  na  mysli  toliko  případ  teo,  že  cessionář  jii 
Bknte2flé  zapsln  jest  v  knih&ch  veřejných ;  neboť  pokud  se  tak  nestalo, 
platf  v  přižiné   námitek  pravidla  platná  o   cessi  vftbec.    Kde  vsak 
eeasíosář   y  skntka   t  knihách  již  zapsán,   tn  třeba  rozeznávati,  jak 
pokod  se  týče  námitek  proti  pohledáYce,  tak  proti  hypotheoe  čili  prám 
listavnimo 
a)  případ  ten,   kdjž  pohledávka  původně  pUtné   do  knih   zapsána 
bjla,   kde  viak  později   nastalými  skutečnostmi   bjla  zrušena, 
neb  zanikla  na  př.  promlčením,  placením,  prominutím,  vykonanou 
kompensacl,  neb  jakýmkoliv  spůsobem.    Námitky  druhu  takového 
nemohou  se   s  výsledkem   činiti   cessionáři,   kterýž   pohledávku 
bona  fide  nabyl,  jak  vychází  na  jevo  z  §§.  468.,  469.,  1500.  z. 
obč.,  pak  z  §.  71.  řád.  knih.; 
i)  případ,  kde  pohledávka  neb  hypotheka  j  i  ž  zpočátku  z  jakého- 
koliv důvodu  byla  neplatná  neb  kde  aspoi  ilo  o  takovou  pohle- 
dávku, kterou  ope  ezceptionis  lze  bylo  zmařiti  (na  př.  pohledávka    ^ 
ze  smlouvy  propter  Isesionem  ultra  dimidium,  pohledávku  ze  zá- 
půjčky pro  nepřipočítanou  valutu),  neb  jde-li  o  simulovanou  po- 
hledávko  aneb   o  případ,   kde  pohledávka  byla  nabyta   násilím, 
podrodem  atd.    Tu  nemají  námitky   druhu  takového  místa  proti 
bezelstnému  cessionáři  (na  tom,  stal-li  se  postup  úplataě  či  bez- 
úplatné, nezáleží),   t.  j.  proti  cessionáři,  jenž  o  nich  vědomosti 
nemčl  v  Čas  knihovního  nabytí  pohledávky,   to  jest  v  onu  dobu, 
kdy  žádost  za  knihovní  převod  u  soudu  tabulámího  podána  byla 
—  aviak  jen  tenkráte,  pakU  hypothekámí  držitel  proti  neplat- 
nému vkladu  neužil  obrany  jemu  zákonem  vyhrazené  a  sice 
a)  b^-li  o  zápisu  knihovním  pohledávky,   o  kterouž  jde,   řádně 
zpraven  —  pakli  nežádal  ve  lhůtě  k  rekurzu  vytknuté  za  po- 
známku  spomosti   a   pakli   v  dalších  60ti  dnech   žalobu   na 
výmaz  této  pohledávky  nepodal  (§.  61.  a  63.  řád.  knih.), 
fi)  nebyl-li   viak   o  vkladu  řádně  zpraven  —  pakli  po  tři  léta 
neužil  svého  práva  žalobního  na  výmaz  této  pohledávky,  tak 
že  právo  toto  promlčeno  jest(§.  64.  řád«  knih.).  Knihovní  řád 
mluví  sice  v  §.  61.  toliko  o  .neplatnosti"  vkladu,  aviak  sluší 
za  to  míti,  že  má  na  mysli  neplatoost  v  širším  smyslu,  ktoráž 
zahmige  v  sobě  též  zrušitolnost,  poněvadž  by  jinak  nedochá- 
zela důvěra  v  knihy  veřejné  dostatečné  ochrany. 
Konečně  sluší  ještě  vytknouti  případ  kompensace.    §.  1443.  zák 
obi.  obmezuje  námitku  tuto  i  ohledně  neknihovních  pohledávek  i^a  ony 
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vzájemné  pohledávky,  jakéž  dlviiiika  pfisifllf  ^na  prnsQiO  i  M  posled- 
ního věřitele.  Při  vtdleaýteh  pohledávkáeb  obmeziije  se  i  toto  kom- 
petteačuí  frftvo  nft  případ  ten,  když  níl^íhnk  pohleddvtoi  ces^onáři 
pti  eessi  ĎZDáneBa  byUi  <§.  1443.  z.  obé).  Druh}  případ  §.  1443.  z. 
obé.,  die  oéh«ž  se  vyhledává  knihovoi  pozúáufta  vz^eitíné  pohledávky, 
shiif^  pokládati  sa  zmftený  §.  20.  a  73.  rádi  ktilb:,  poněvadž  řád 
knihovní  poznámky  takové  více  nezná. 

Týklád  svAj  znáíiornil  pan  předfiálejíel  četnými  i^řikládý  prakU- 
ckými,  čerpanými  zediiity  Unger-OrUsera  z  Sa^opidft  právíitckých. 

Po  téschAie  akončeoa. 

>    JUBř.  Jrá'  Hellep,  jednatel. 


Soudní  rozhodnutí 

u^eř^nénčt  v  Jixijp^ch  pr&^vriiiokjp^clx  Uštech. 

28)  V  dflvodecb  lozsodka  (kterým  žádost,  by .  nastooBeóiá  iiřísaha 
ipěla  se  za  vykonanou,  z  jiného  d&voda  byla  odmríténa)  vyalpvil  se  c.  k. 
nejvyšší  sond  v  ton  smysl,  že  §.  233.  ok  a.  t  alnšl.  ovšem  ožiti  též 
v  příčind  přísahy,  na  kterou  se  stnany  byly  vyrpv>naly.  a  nikoliv 
toliko  tehda,  když  na  přísahu  rozaudkam  bylo  naleyeno.    . 

Nález  c.  k.  nejvýš,  soudu  ae  dne  21.  prosince  1875 
č.  13892,  v  Jur,  Bl.  z  r.  1876  č.  6. 

20)  Tak  av.  hora  l^ialifi  v^  smyslu  resoL  sa  dne  11.  vářf  1784 
č.  366..  «b.  a.  a.,  asá  miata  patrně  Miko  obéo  oněch  stááíi  která 
k. jednáni  q.  žalebé  se  Baři^ují^  netřeba^viak  nttnliv  celou  hodinu  če- 
liati,  kfl^ž  se  or  sooditt  má  provésti  dlUqaz  znalecký.  I  aíávěteční  veta 
§.  193/  ob.  t.  f.  poukazuje  k  t(nnu,  Se  nedoatavenim*  se  atran  v  čas 
protedeni  dflkaan  znaledk^ho  niklelmk  neiáá  býti  adríovááe* 

Roahodnutí  c  k.  nejv.  so^dn  aa  dne  13.  řfjna  1875 
ČL  11183.  v  Ger.  Hallě  z  r.  1876  č.  0. 

80)  K  povaze  tíoéinu  účastenství  v  krádeži  dle  §.'  i&6.  z.  tr. 
névyhfedáYáf  se;  by  pachatel  jednal  ze  ziskbchHvosti,  a  nelze  tudíž  také 
sMědaU  v  lom  zAátek;  když  v  otáiiku  k  porotcům  nebyl -přynť  dodatek 
sméřujicí  k  naznačení' momentu  tohoto.'  *     ''  ' 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kasačnlho  souťíii  ze  dne 
7.  ptos-lnce  1875  č.  13466.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  18W  č. 
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31)  Na  z&kladě  akceptn  směnečného,  kteréma  připojeno  jest 
prohláSeníy  zřfsenl  zástavy  se  týkající  a  slib  úroků  obsahující,  nelze 
poToliti  ani  z&znam  práya  zástavního  na  usedlosti  naznačené.  Neb 
smínečné  platnosti  listina  taková  nemá  dle  min.  nař.  ze  dne  2.  listo- 
pado  1858  č.  197.  ř.  z.;  však  i  co  dlužní,  úpis  postrádá  listina  for- 
máloosti  zákonem  předepsaných,  a  sluší  tudíž  žádost  za  záznam  práva 
sá^tavního  odmrštiti  dle  §§.  26.  a  36.  ob.  zák.  knih. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  29.  září  1875 
é.  10475.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  7.*) 

32)  A.  měl  na  B.  knihovní  pohledávku,  na  kteréž  vázla  pro  C. 
snpericondíkce.  A*  žaloval  na  B.,  by  tento  odsouzen  byl,  složiti  dluh 
Bvi\j  pod  následky  exekuce  do  14  dnů  k  soudu  až  do  výmazu  super- 
kondikce.  První  stolice  odmrštila  žalobu,  majíc  za  to,  že  dlužník  sice 
oprávněn  jest,  nikoliv  však  povinen  není,  dluh  svAi  k soudu  sklá- 
dati Nejvyšší  soud  dal  žalobě  místa;  neb  superkondikce*  nemohla 
viibec  míti  vlivu  na  splatnost  zažalované  pohledávky.  Okolnost  ta, 
že  žalobce  nemůže  vydati  kvi tanci  k  výmazu  spůsobilon,  mohla  by  na 
nejvýše  míti  vlivu  při  skutečném  placení  a  při  exekuci,  kterou 
by  se  věřitel  tohoto  placení  ďomáhaL 

Boshodnntí  c»  k.  nejv.  soudu  ze  dne  14.  října  1875 
ž.  8136.  y  Jur.  BL  1876  č.  6. 

33)  Stížnost  proti  výměru,  kterým  bylo  dle  §.  63.  konk.  ř.  stání 
ustanoveno^  byla  stěžovateli  první  stolicí  vrácena,  poněvadž  nebyla  od 
oprávněného  právního  přítele  spolupodepsána.  Vrchní  soud  byl  tt^hož 
mínění,  poněvadž  §.  14.  ob.  ř.  s.  platí  pro  soudní  řízení  vůbec  a  tedy 
i  pro  konkursní.  Nejv.  sond  nevyhověl  mimořádné  dovolací  stížnosti 
z  týchž  důvodů. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  3.  srpna  1875 
ž.  8509.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  91. 

34)  V  trestním  řízení  pro  zločin  zabití  žádal  A.  dra  B.,  nabízeje 
no  peněžitou  odměnu,  aby  podal  o  výsledku  pitvání  mrtvoly  své  dobré, 
zdáni  v  ten  smysl,  aby  se  řízení  zastavilo.  Pro  tento  čin  byl  odsouzen 
vedle  §.  199.  lit  á)  tr.  zák.  Proti  rozsudku  podal  jeho  obhájce  zma- 
tečni  stižnost  dle  §.  281.  č.  9.  á)  a  ř)  a  č.  10.  tr.  ř.,  á)  poněvadž 
nebylo  lstivého  předstírání  a  mimo  to  §u  199.  a)  tr.  zák.  lze  užiti 
toliko  na  soudní  svědectví,  nikoliv  ale  na  dobré  zdání,  a  b)  poněvadž 


•)  Via  roahodniiti   ve  smyslu  opainém  svrchu   pod  Ž.  18,   8taPí>l()0- j 
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dr.  B.  již  dříve  byl  podal  své  dobré  zdání  (pří  obled&ní  mrtvoly)  a 
tedy  nemobl  žádostí  A.  vyhověti,  a  nebylo  tadíž  lze  dosíci  cíle 
žádoucího. 

^ejv.  co  kasační  sond  zavrhl  tato  zmatečnf  stížnost,  poněvadž 
při  zločinu  podvodu  dle  §.  199.  lit.  á)  lstivé  předstírání  záleží  v  Jed- 
nání podstatu  zločinu  tvořícím,  totiž  v  křivé,  výpovědi,  v  nabídnutí  se 
ke  křivému  svědectví  před  soudem,  v  ucházení  se  o  křivé  svědectví 
atd.,  poněvadž  §.  199.  lít.  a)  tr.  zák.  ucházení  se  o  křivé  svědectví 
před  soudem  za  zločin  prohlašuje,  A.  pak  pokoušel  se  o  to,  aby  svedl 
dra  B.  ke  křivému  svédeetví,  an  zákon  nečiní  rozdílu  mezi  znalcem 
a  svědkem;  poněvadž  konečné  dr.  B.,  ač  již  dHve  slyšen  byl,  i  pozdéji 
při  vyšetřování  a  hlavním  přelíčeni  vytlýchán  býti  mohl  a  také  sku- 
tečně vyslýchán  byl. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačnfho  soudv  ze  dne 
13.  řiyna  1875  č.  4982.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  93.»  avd^ejněno  z  na- 
řízení B€>jv.  sX>udu. 


Denník. 


JUD"  JAN  MORIC  CHLUPP 

RYTÍŘ  z  OHLONAU, 


c.  kr.  finanční  rada  a  profesor  práv  na  universitě  Pražské  ve  výslužbě, 
zemřel  dne  26.  února  t.  r.  náhle  ochranutím  plic.  Ifarozen  dne 
11.  listopadu  1801  v  Chlumci  v  Čechách  ukončil  studia  svá  právnieká 
na  vysokých  školách  Pražských  a  byl  zde  dne  31.  července  ř.  1830 
povýšen  za  doktora  veškerých  práv.  R.  1837  jmenován  profesorem 
vědy  finančního  zákonodárství  na  universitě  ve  Lvově,  byl  v  r.  1850 
prosazen  na  universitu  Pražskou,  kde  po  třikráte,  totiž  v  letech  1852, 
1862  a  1869  za  děkana  fakulty  právnické,  pak  v  r.  1857  za  rektora 
university  zvolen  byl.  Co  profesor  působil  až  do  r.  1871,  ve  kterém 
se  odebral  na  odpočinek.  I  po  tomto  roce  až  do  nenadálé  smrti  své 
působil  co  referent  a  řada  vfchúího  soudů  důčhódkot^his;  a  místoi^řéd- 
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sedá  zknsebni  komise  odbom  státo  vědeckého.  Pro  rozsáhlou  znalost 
zákonft  %  oboTU  trestního  práva  důchodkového,  nevsedni  zkušenost  a 
bjstroíBt  u  pojímání  trestních  pHpadft  dflchoBkových  platil  v  obom  tom 
za  autorita  přímo  rozhodnon.  Veliká  obliby  doilo  jeho  důkladné, 
požadavkům  praxe  v  plná  míře  vyhovující  dílo:  „Systematisches  Hand- 
bnch  der  direkten  Stetiem,"  o  čemž  potřeba  opětných  vydání  —  před 
nedávném  vyilo  čtvrté  —  svědčí.  Mimo  to  sepsal  prof.  Chlnpp  větší 
počet  me&iích  článků.  V  některýx^h  půlletích  četl  Mi  specielní  kollegia 
v  řefi  české. 

Prof.  Chlopp  vynikal  zvláítnf  správností,  svědomítostí  a  příčinli- 
liTOflU  v  každém  ze  svých  xůenýeh  povoUaí,  pak  povahou  naskrz  ryzou 
a  fileeiieliiou. 

ládnmilnoBl  a  vlídnost  Jeho  získaly  mu  přátele  v  kruzích  nej- 
iirěíeii.  a  zaehovi^í  zvěčněléoin  vřelou  památku  víichnii  kdož  měli  pří- 
ležitost jej  blfie  seznala. 

(jetíf  budiž  jeho  památce  1 

S  penězy  i  eennými  listinami,  Jež  docházejí  soud,  aniž  by 
byly  předmětem  uschovávání  se  strany  depositnícb  úřadů,  bylo  posud 
různým  spůsobem  nakládáno.  By  se  předešlo  nesrovnalostem  dosa- 
vadním, naiMilo  ministerstvo  spravedlnosti  dne  31.  prosince  1875 
č.  16883.,  že  veškeré  peníze  i  cenné  papíry  drnhu  dotknutého,  zejména 
peníze  nft  kolky  k  rozlitým  soudním  vyřízením,  náhrady  nákladů  za 
litografování,  za  doručení,  mílné  a  poštovné,  poplatky  vyslancům  soud- 
ním, svědkům  neb  znalcům,  náhrady  záloh  z  kancelářského  paušálu 
I  soudu  poskytnutých,  podíly  v  penězích,  splacených  jménem  trestu  za 
přestoupení  zákona  kolkového,  konečně  splacené  pokuty,  jež  náleží 
odvésti  pokladně  státní  neb.  ústavům  chudých,  dále  cenné  listiny, 
které  se  podávají  k  sondu  toliko  za  příčinon  vyřízení  některé  žádosti 
tabulámí  neb  k  vůli  vydání  soudního  rozkazu  platebního  mají  se 
oschovávati  soudním  úředníkem,  jemuž  úřad  ten  představeným  soudu 
zvláitě  byl  svěřen.  Úředník  ten  má  o  penězích  a  listinách  tnto  n ve- 
dených vésti  zvláštní  zápisník  a  uschovávati  je  v  obálkách  o  sobě 
uzavřených,  na  niqhž  se  stručně  má  poznamenati  předmět  i  číslo 
dotyčného  podání.  Odevzdají-li  se  peníze  a  cenné  papíry  některého 
z  dmhů  uvedených  otevřeně  k  soudu,  mají  se  dotyčnému  úřéd 
niku  ihned  odevzdati;  při  zásilkách  uzavřených  však  má  to  zů- 
stati při  předpisech  dosavadních,  dle  nichžto  přísluší  výhradně  úřadu 
depozitnímu,  by  zásilku  rozbalil.  Objeví-li  se  vSak,  že  tu  jde 
o  peníze  neb  listiny,   o  nichž  tu  právě  řeč,   nemá  jich   depositní  úřad 
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zanésti  do  TŠeobeeného  dennikii  depositníhOi  nýbrž  do  ZYláitního  den- 
ntka  o  „poplatcích  8cadnf(ďi»  pokutách  a  listín&ch  právních**  i  má 
jich  pak  sonda  vrátiti,  kteiý  pak  s  nimi  naloží  tak  jako  se  zásil- 
kami, které  jemn  bea  pečetě  byly  podány.  Představený  sondo  má  do- 
hlížeti na  vedení  knihy,  jakož  i  vflbec  k  úřadování  toho,  jemuž  svěřil 
úkol  nschováxiati  a  poknd  se  týče  účtovati  peníze  a  listiny,  jež  před- 
mětem jsou  nařízení  tohoto. 

Ztenéeni  kance  notářské.  Ztsch.  f.  Not  sdélnje  rozhodnutí 
c.  k.  nejvyššího  sondn  ze  dne  18.  ledna  1876  č.  613.,  kterým  k  mimo- 
řádné stížnosti  notářově  zrušena  b}la  nařízení  nižších  sondft  znějící 
v  ten  smysl,  by  not^  doplnil  kanci,  kteron  byl  složil  v  státních  úpisech 
dlužních,  jež  však  následkem  devalvace  složených  papírů  dle  nyn^šího 
kursu  nerepresentbvaly  více  potřebnou  jistotu  IQOO  zl.  Neb  ze  sou- 
vislosti §§.  25.  a  26.  not.  řádu,  z  nichžto  prvnější  stanovuje,  že  kauce 
notářská  ručí  za  veškeré  škody  povstalé  z  úředních  jednáni 
notářových,  vyplývá  jasně,  že  notářskou  kauci  jen  tenkráte  náleží 
doplniti,  pakli  kauce  ta  zcela  neb  částečně  byla  obrácena  na  zapravení 
nároků  v  §.  25.  not.  řádu  dotknutých. 

Před  poroton  bylo  v  posledním  čtvrtletí  roku  1875  v  Čechách 
jeduáno  o  134  obžalobách  (102  případy).  Z  těchto  134  obviněných 
bylo  odsouzeno  97  (73  proč),  obžatoby  pak  bylo  sproStěno  37  (27  proč). 
V  87  případech  (65  proč)  byl  výrok  porotců  vynesen  jednohlasné, 
v  ostatních  47  případech  (35  proč)  většinou  hlasů.  Na  Prahu  při- 
padlo z  uvedeného  počtu  30  případů  s  35  obviněnými. 

Jmenováni  byli:  Frant  Schindler,  adjunkt  okresního  soudu 
v  Litomyšli,  aij^unktem  při  krtg.  sondu  v  Chrudimi;  Josef  Stolz,  aus- 
kultant,  adjunktem  okr.  soudu  v  Pardubicích ;  Josef  Horu,  ausknltant, 
adjunktem  okr.  sondu  v  Nové  Bystřici;  Leopold  Fischer,  auskultant, 
adjtinktem  okr.  soudu  v  Teplé;  ^ Alois  Částek,  auskultant,  adjunktem 
okr.  soudu  v  Sedlci;  Frant.  Heidl,  adjunkt  okr.  soudu  v  Kadani,  okr. 
sudím  ve  Volarech;  Viktor  Sellner,  adjunkt  okr.  soudu  v  Tachově,  ad- 
junktem při  kraj.  soudu  v  Chebu;  £d.  Pokorný,  auskultant,  adjunktem 
okr.  soudu  v  Přimdě;  Josef  Keller,  auskultant,  adjunktem  okr.  soudu 
v  Tachově ;  Josef  Lampl,  auskultant,  adjunktem  okr.  sondu  v  Krá- 
lovicích. 
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Která  práva  jsou  předmětem  držení?' 

Sepsal  dr.  Ant.  Banda,  ř.  prof.  práy  t  Praze.  , 

(Doktmcení.) 

Vskutku  není  důvodu  práTnickébo,  proč  bj  se  držení  prát 
obligačnícb  principielně  nemožným  považovati  mělo.  Dle  rak. 
práva  zejména  možnost  jeho  z  příčiny  všeobecného  znění  §.  311. 
ob.  z.  obč.  přiznati  se  mnsí.^*)    Nelze  také  nahlížeti,  proě  mělo 


")  Tak  i  Nippel  IX.  str.  10.;  Kleinwftchter,  Z.  f.  RG.  X. 
str.  926.;  Ellinge/,  str.  S44.  (s  obmezením);  Wittig;  Z.  f. 
RO.  1831  n.  8tr.  2.  nás!.;  Helm  v  Haimerlpvě  Hag.  XIII. 
str.  354.  Dásl.;  Weiske,  6.  Z.  1857  č.'95.  a  96.;  Brans, 
R.  d.  B.  str.  458.;  AiQdtB,  Erit.  Uebersch.  I.  str.  358.;  Stn- 
benrauoh,  Komm.  v  2.  vyd-.  I.  str.  427.  Ovšem  jsoo  dflvody 
Nippelovy  mimo  odvolání  se  na  §.  1471.  ob.  zák.  ob&,  jenž 
zd&  se,  že  příklad  držení  práva  obligačnfho  obsáhaje  (srov.  po- 
znám. 29.),  nepodstatný.  Patrně  mylný  jest  důvod  Wittigův 
na  n.  m.,  jímž  držení  práv  pachtovních  dokaztge,  a  jejž  Helm 
na  n.  m.  str.  386.  násL  toliko  rozvádí,  že  pachtéř  odevzdáním 
statka  naturální  držení  práva  k  nžitkům  jeho  a  s  ním  věcná 
práva  s  držením  spojená  nabývá,  že  tudíž  právo  věcné  má. 
Taktéž  pochybeny  jsou  důvody  Weiskeovy,  jenž  držení  osob- 
ních práv  k  věcem  popírá,  však  držení  práva  z  nájmu  a  pachtu, 
jelikož  prý  věcného,  připouští,  libovolně  do  zákonníka  do- 
mnělé zvláštnosti  něm.  práva  vnášeje,  v —  Podobné  jest  dle  práva 
pruského.  ALR.  výslovně  uznává  držení  i  .zúroěitelných  ka- 
piUlil  a  jiných  užitečných  práv"  (§.  3.  I.  22.,  §.  192.  I.  7.), 
a  jest  naprosto  bez  důvoda,  obmezovati  je  na  pr^va  věcná  a 
vsazená.    Praxis  pruská  jest  veskrz  náhledu  od  nás  zastávaného. 
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by  se  popírati  držení  na  př.  práva  k  ročnímu  důchodu  nebo  práva 
požívacího  z  pachtu,  t.  j.  skutková  možnost  vykonávání  jejích 
obsahu,  kdežto  držení  práva  k  dfichodu,  jest-li  na  nemovi- 
tosti vsazeno,  a  služebnosti  usufruktu,  jež  přece  stejný 
obsah  jako  ona  práva  mají  nebo  míti  mohou,  bez  odporu  se 
uznává?  Mezi  právem  požívacím  z  usufruktu  a  právem  požívacím 
z  nájmu  a  pachtu  není  přece  podstatného  rozdílu  co  se  týče  sku- 
tečného vykonávání  a  možnosti  rušení  jeho  se  strany  vlast- 
níka nebo  najímatele  a  se  strany  osob  třetích.  Věcnost  povahy 
práva  se  dotýká,  nikoliv  povahy  výkonu  jeho.**) 

Naše  praxis  soudní  neváhala  také  uznávati  i  držení  práv 
obligačních,  zejména  práv  nájemních  a  pachtovních  (Viz  pozn.  28.)- 
Že  ten  byl  i.  názor  r,^daktorův  .Q,bč.  z^konníka  pro  všeobecnou 
skladbu  §.  311.  právem  domnívati  se  lze,  ješto  i  starší,  až  do 
našich  dob  sahajícíj^^)  theorie  a  praxis  obecného  práva,  jakož 
i  kodifikace  krátce  před  tím  vydané  (pruský  L  R.  a  Code  N.) 
držení  práv  obligačních  připouštějí.'^) 


Srvť  nálesy  vrch.  tribunálu  v  Koch  Komm.  I.  str.  896.  n.  6., 
8tr.  416.  n.  47».  48;  Striethorst,  Arch.  2.  F.  I.  č.  74. 

'^)  Pozomhodna  jsou  slova  Arndteova,  Krit.  Ueberschan  I.  str. 
368.:  yVoD  Seite  der  jnristiscben  EouBequeuz  lásst  sich 
nichts  dagegen  einwenden,  dass  man  den  Begriff  des  Rechts- 
besitzes  und  dessen  praktische  Bedeutsamkeit  weiter  ausdehoo, 
als  es  im  rOm.  Rechte  geschehea  ist.  Er  beschr&nkt  sich  anch 
nicht  ííothwendig  auf  dingliche  Rechte,  ja  nicht  einmal  aof  Yer- 
-  mógensverháltnisse,  n n r  darauf  kommt  es  an,  dass  sich  bel 
einém  Rechtsverh&ltDisse  eine  bestimmte  thatsáchliche  Manifeeta- 
lion,  als  etwas  dauerndes  denken  lasse,  ohne  dass  dadorch 
das  Recht,  selbst  wenn  es  existirte,  ein  Ende  h&tte.  Die  An- 
erkennuDg  eines  solchen  joristiBchen  Yerh&ltoisses  bel  Pacht 
und  Miethe  ÍQsbesondere  erscheínt  um  do  nnbe  den  klič  her, 
vfenn  man  dem  Pftchter  und  Miether  ein  anch  gegen  den  Singulár- 
snccesBor  geltend  za  machendes  .  . .  Recbt  beilegl.** 

'^)  Z  novějších  spisovatelflv  v  oboru  obecného  práva  uznávají  držení 
trvacích  práv  obligačních  zejména  Thíbeaut,  §.  203.  a  §.  230. ; 
Hbpfner,  Bes.  str.  46.;  Brnns,  R.  d.  B.'  str.  481.;  Blunt- 
schli,  §.  56. 

^^)  Přece  zdá  se,  že  theorie  Savignyova  nebyla  bes  účinku 
i  v  zákonodárných  kruzích  našich.  Tak  vysloven  jest  v  dobrém 
zdání  býv.  dvorské  komise  pro  věci  soudního  zákonodárství 
z  r.  1844  (Schenk,  Summ.  Próz.  str.  76.)  náhled,  žé  nelze 
mlnviti  v  pMčínS  užívání  věci  se  strany  nájemníka>0  držení,  po- 

ligitized  by  VjOOQIC 


147 

2  dftvcídftr  ivrávě  vylolených  musíme  uzná  Vátí  držeQÍ  netoliko 
práv  k  arčitéma,  opakujícímu  se  plnění  j^o  na  př.  důchodův, 
nýbiá  i  práv  požlvacích  t  nájmu-  a  pachtu^^)  a  z  půjčky.'^) 

ZaiCo  tšak  není  předměteiá  drženi  právo  k  úťokflm  ze  za- 
piijč6Dého  kapitálu.  Jet  podstatně  rozdílné  od  důchodu.  Právo 
dftchodu  bíc  jiné6o  není  než  právo  k  jednotlivým  opětujícím  se 
dávkám.  Vybíiátíífaí  jednotlivých  dávek  ^vykonává  ieprá^o  dftchodu 
samo.  Jinak  v  příčině  úrokův.  Právo  ze  zápůjčky  vykonává  Se 
TTbíráahB  summy  s^pájčené  fei  s^rušuje  6e  výkonem*  Vybíráním 
úřokůr  nevykonává  se  právo  žé  zápůjčky,  nýbrž  obzvláštní  právo 
akceséorick^g.  Pohledávka  jednotlivé  lhůty  úťok^vé  jest  zvláštní 
6bBgaGÍ^'á  zrušuje  se  zaplacením.  Poněvadž  tudíž  jednotlivé  obli- 
gace v  jednotné,  materielně  stejnorodé  právo  se  ncíspajují  (rautuum 
jest  ioteáliu^jiiftéhi^^^  kbždá'0  sóbé  placením  poiníjí,  Bělze  mysliti 
držení  práva  k  úrokům.'*)  : 


něvadž  prý^  n&jemnlk  mimo  případ  §.  1075.  nemá  práva  věcného. 

^^)  Taktéž  při  Qžfvání  věci   na   základě   smlonvy  služební  in  partem 
salaríi,  na  př.  nžfyánf  bytu,  pozemku. 

^^>  Oo.  se^  týěe  dflchodftv  Uiiger  ve  spisu,  o  saak^  osnové^  možnost 
drieni  .jejich  přianal,  však  v  Sy8t.IL  str.  256.  (n.'  56.  náhled 
svůj  odvohd.  Drženi  práv  nájemních  uznávají  rak.  sjásovatelé 
v  pozn.  23.  uvedeni  a  jeáoosvomě  praxis  soudní,  srov.  n(Uezy 
nejv.  toudu  Td  sbirce  Unger-Gbiserově.  6.  608.,  970. ;  6.  Z.  1860, 
'&  H^l..,  iláloí  dolnorak.  vrcho.  z.  8.  od  nejv.  •  sondu  potvrzený 
v  O-*  Z.  1862  či  104.,  kterýž  principielně  možaosť  držení 
práv  obllga&iÍGh  nzn&vá. 

^')  Naskytvje  se^elázlka,  jsou-H  předmětem  držení  práva  reální, 
t  >.  práva  tím  spůsobem  s  nemovitostí  spojená,  že  vždy  její 
viaaáníku  (držiteU)  příslnií.  —  Theoríe  i  praxis  obecného  práva 
uznává  držení  práv  reálních,  kteráž  opětovného  výkonu  dopouštějí, 
tak  práT  patronátaích,  jurítdikčních  atd.  Není  pochybnosti,  že 
i  dle  rak.  práva  mohou  býti  předmětem  držení  práva  reální, 
kteráž  opétovasiéha' vykonávání  dopouitějí,  iiikoiiv  ale  proto,  že 
'Jsem  právy  reálními,  nýbrž  mohouce  Irvale  vykonávána  býti 
vedle  všeobecného  předpisu  §.311.  ob.  zák.  obé.  i  v  držení  býti 
--^  .8{pc}ent  plivá  s  držením  nemovitosti  Jest  v  příěidě  té  moment 
icelft  (lhostejný.  Hohou  tudíž  býti  předmětem  diienf  práva  po- 
dací, práva  živnostní,  régalře  a  j.^  Árg.  též  §.  1471.  ob.  zák. 
vK.  ,(Wi*n*%aTter  V.  str.  1S2.  a  Stubenrauch.III.  str.  117. 
vztahují  §.  1471.  ob.  háh."obě;'  pouze  ku  právám,  kteráž  na  cizí 
pAdě  vykonávána  býti  mohou  a  o  nichž  jest  řeč  v  §.  1469.  ob. 
zák.   obč.,  zajisté   neprávem,   nebo  jest   snad  pr^yjd  byK^^te 
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4.  Zbývá  konečně  otázka,  jesMi  právo  dědické  předmětem 
držení.  Z  rak.  spisovatel&v'^)  k  Otázce  této  přisvědčsúí  Schuster 
Ztschr.  1  RG.  1835  I.  str.  248.,  Pachmanu  str.  121.  n.  1.,  dů- 
vodů neuvádějíce,  aEllinger  Hb.  str.  544.,  poněvadž  apprehense 
pozftBtalostní  podstaty  jest  možná.  Možnost  držení  (a  vydržení) 
práva  dědického  popírají  Winiwarter  V.  §§.  186—187.,  Nippel 
IX.  str.  9.,  Unger  II.  str.  267.  n.  57.  a  Stubenrauch  III. 
str.  702.") 

Držení  práva  dědického  není  možné,  poněvadž  obsah  jeho 
opětovného  výkonu  nedopouští.  Heredis  gestio  neobsahuje  vyko- 
návání dědického  práva,  ^*)  nýbrž  vykonáv«tní  jednotlivých  prá? 
na  př.  vlastnictví,  služebností  a  p.,  na  základě  domnělého  ii 
skutečného  práva  dědického. 

V  držení  mAže  býti  pozůstalost,  jednotlivé  věci  k  ní  náležité, 
nikoliv  ale  právo  dědické. 


preebendy  právo,  kteréž  na  ciai  půdě  se  vykonává?  Zdali  vsak 
§.  1471.  o  právech  aktívně  na  nemovitostech  vsazených  mlavl, 
jak  Nippel  IX.  str.  10.  za  to  má,  ěi  vAbec  po  tomto  momenta 
86  neohlíží,  s  téži  dá  se  rozhodoonti). 

^^)  V  oboru  obecného  práva  byla  otázka  tato  prvé  sporná,  v  novější 
doktríně  není  však  pochybnosti,  že  záporné  k  ní  odpověděti  dlužno. 
Usucapio  hereditatis  staršího  práva  římského  s  otázkou  tento  oic 
společného  nemá.  Také  v  novějším  právu  se  slovy  hereditatis 
possessio,  hereditatis  possessor  ani  z  daleka  nemyslí  na  držení 
práva  dédického.  Srv.  Savigny,  Bes.  §.8.;  Brnns,  B.  d.  B. 
str.  83.  Zcela  libovolně  mlaví  Bluntschli  §.  56.  4.  o  držení 
práva  dědického  vztahuje  se  při  tom  k  domnělým  ideám  něm. 
práva;  isni  v  starším  ani  v  novějším  práva  německém  není  po 
tom  nejmenší  sropy. 

^^)  K  dftvodům  Winiwarterovým  a  Nippelovým  srv.  trefné 
poznámky  Ungerovy.  Syst.  VI.  §.  2.,  I.  str.  555.,  II.  str. 
270.  n.  58. 

^^)  Srv.  Unger  na  uv.  m.  a  Stubenrancb  I  (2.  vyd.)  str.  427. 
Obsah  práva  dědického  nezáleží  v  tom,  že  détic  mflže  ^pozůsta- 
lost  v  držení  uchopiti",  nýbrž  v  tom,  že  jmění  požAstalé  na  místě 
zemřelého  může  mítL  —  Neprávem  tvrdí  Paphta,  Bechtslex. 
II,  str.  68.,  že  právo  římské  sice  držení  práva  dědického  nezná, 
ie  by  však  právo  dědické  o  sobě  trvalé  vykonávání  a  tadiž 
i  držení  dopustilo.  r^^^^í^ 
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O   odméné,   jaká   se    poskytovala    a    poskytuje 
v  Rakousku  udavačům  na  poli  veřejnéno  práva 
'    a  finančního  zvlášť- 

Podává  prof.  dr.  M.  Talíř  v  Praze. 
(Pokračováni.) 

Co  se  zůstatk^n  doby  stardí  setkáváme  se  je&té  s  částeioýml 
nároky  na  pokutu  peněžitou  se  strany  osob  poškozených  a  co  pře- 
chod k  době  noTÓ  nalézáme  zde  též  nároky  zHzencfl  státních  na 
odměna  při  přestupcích,  které  jejich  přičiněním  byly  odhaleny 
vedle  nároků  na  odměnu,  poskytnutou  jim  v  částkách  stálých.^') 


^^)'V.  aOfd.  des  Aqsz.  der  Allg.  Landtag-Scblttsse  des,  KOnigreichs 
BOheim  v.  J.  1685     1687.'' 

Aono  1678:  „.  .  .  Solcbem  naoh  obgedachte  kftaigi.  Rich- 
ter oder  Depntirte,  nnd  deren  Bediante  vor  die  Mtthe- 
waltnog,  80  wie  za  verhUttong  dar  Unterschleiff  gebrauchen 
mllssen,  gleiehlalls  den  50.  Pfennig  dess  bey  ihnen  eingegan- 
genea  Qnarti,  vnd  noch  darttber  den  dritten  Theil  der  wegen 
begangendn  Vortheilhaftigkeiten  vnd  nicht  avffríchtíger 
ansagong  dess  verkaaffBnden  Tabaoks,  verfallenen  Straff, 
80  wenigst  80  gross,  als  der  Werth  des  vertaschten  Tabacks  seyn 
wird,  wftridich  habhaftr  werden.  .  .  .** 

Anao  1682:  „.  .  .  Dem  ZoH-Béreither  solíte  vor 
seine  If  tthewaltnng  von  den  Taback8»Mittehi  80  fi.  neben 
dem  Drittel  von  denen  Coatrabanten  gereichet 
woráen  .  •  •** 

Pat.  ze  dne  17.  května  1695  o  „Haapt-Maath  Wien  Amts- 
Yerríebtiuig*  nslanovide  v  odst  16.:  «.  .  .  Und  wdlen  Wir  kein 
erbebHcheB  Motivům  finden,  vamm  .  .  *  Unsern  Manth-Ober- 
Beamten,  waon  sie  einen  Contrabant  nicht  selbst  betreten, 
aondem  ein  Extraneas  der  Dennnciant  ist»  Ober  Abzog  besagter 
20^/o  Tax-Gebtlhr  nnd  sein  Deaunciaotes  Drittel,  von  dem  ver- 
bleibenden  reslduo,  wldemm  eia  absonderliches  Drittel,  wo  vorhin 
nor  das  Seckstel  zu  verstehen  gewest,  passiret  werdra  solíte; 
in  Beobaohtaog  hiedarch  die  alteOrdnang  zlemlieh  dberschritten, 
and  bey  denen  andern  Manth-Aemtern  eine  nacbtheiiige  Con- 
seqaenz  eingeAhret,  nnd  Uns  merklicher  Scbade  zvgefugt  wUrde, 
znmahlen  die  andern  Uasere  Aemter  anch  insonderheit  das  Nieder« 
OoBterreiobische  Sallz-Amt  an  denen  daselbst  elngehenden  Gontra- 
banten,  nicht  das  geríngste,  and  Unser  Handgraf,  anstatt  derley 
Contrabants-Gtobnhrnissen  per  Panech  Jabrlichea  nar200fl. 
geaieast:  ala  wollen  Wir  ^Denen  jetit  und  kttnfftigen  Haapt- 
Manth-Beamten,   waan  nehmlich  ein  Extraneas  der^Deoon- 
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;  lídnyač^tví .  bylf^  ■  v ,  dab^jíh  téchto  zvlá§^,pěstoy4«ifl  í  4  ij^§to 
kuljus,  ten  rodil  neipála  Qvoc^.  yp^drav^p ,, , ,  n^^tal^  ^ ,  .^Rti^f st, 
učiniti  opatření,  by  občan  'správný  íiájen  byl  před  přechmaty, 
v  zištnosti  udavačů  se  zakládající.  Na  nepravdivá  udání  byly  totiž 
vsazeny  tresty  dosti,. ci^liyé,rr.Me4  jioým  .bylo  udavačům  pro  zlo- 
myslná udání  nepravdivá  odejmuto  právo,  po  jistou  dobu  tajná 
udádní  činiti**);  důkaz  to,  v  jakém  objemu  se  v  této  době  provo- 
zovalo, udavačství  co  řemeslo  či  poživnost^nsku:  > 


tiant  ht,  wegen  Abkandlung  deren  bey  dem  Manth-áínt  akh  er^^ 
eigQenden  Coutraba9tefi,  -  fuhrohia,  aofitatt  .des  sonst^en  genosseneu 
absonderlichen  Amt^  Drittels  etwas  gewis^e?,  . .  .  opd  zwfkr  dem^ 
Óber-Einnélimer  za  seiner  hernách  ansgesetztea 
ordinarL  Besoldang  j&hrlich  300fl  utid  Gegen-Hand- 
lern  jeden  150  fi.  .far  iHre  GoQtrabflínts^G-etinhť  pér 
Pansch  ...  verwilliget;  weon  ab«r  ér  Eináehmer,  odér  dle 
Oegen-Handler  selbsten  die  DeniiBcíanten  slad,  and  'ein  Gontra- 
bant  ex  "propria  indvstna,  das  geschehe  nan^nreb  Correspon- 
denz  oder  anf  eine  andere  znl&sslge  Weise  denentiren^  '  sedanu 
denenselben  biervoa,  nber  Abžlig  der  20%  Tax^GebOhr  tte  De- 
.  Daneianten-DritteU  gl<»ch  andera  Exthineis  ;'.  v  'in:.uU6iirecht- 
j  iB&^8igen  Gontrabanten  .  *  •  aasgefbigt  werdeii  solto.  .  .  .*  Uod 
•  ^  woUen  Wír  .  .  .,  dass  ratione  der  Portíons-Qeb&hr,.  wann  nehm- 
lioh  er  Einnehmer  und  di6  Gégen-Handler  selbsten:  das  Contra- 
bant  betreten,  and  solches  niobt  merhr  dánn  300O'fl.  betrage, 
obíges  Denoncianteá-Drittel  za  verstehea  sel.  WaAn  sich  aber 
die  SaiĎtte'  an  éiBgebi^adhlén  Conťrabant; '  ďeiú  Werth  nach 
anf  mehr*  dafrn  3000  fl.  eritreokea  wUrdfe,'  to^  soUe 
diese  Limitation  observiret  wcrden,  dass  nehmlích  itoen''Ober- 
^Maath^Béamtitfn  voo'  '3  bis  10'  fi.  iacK  das  Vlertel,  >  and  von  10 
bir'20  fl.  dis  Fttnfftel,  Uber  vorberígen  Absag  der  Tax^ebttbr 
čustehen  «bUe:^woferne  aber' das  Gonirabant' gfár  ftber  W.OOO  fl. 
den  Wertfa  nacbatiege,  anf  solohen  Fsdl  dieselbe  sicfa  beí  Uhserer 
i  fiof-Gamtňer  gebubrend  anfragen,  and  biertber  den  ireiteren 
Bescbeid  enrarten,  wo  sodanfr  mit  ihnen  '^iwedar  aofein  ge- 
Tvisses  tractíret,  oder  sonstén  nach  Bescbáfenbeit  der  Sachen 
elne  proportionirte  bil-lige' Remaneration  ansge- 
worffen  werden  solle;  Gleichen ' Veřštand  haťes''aach  mit 
denen  sabordiairlen  Ubríg^n  Mátith-Aínts-Beschaaera'  nnď  Aaf- 
sehem,  i?ann  sie  seibáten  die  Deaancianten,  Uné  das  Gdntrabant, 
wie  gedacht,  aasser  der  Beschaa  der  Wáaren  betreten  wnrden, 
dass  mit  denenselben  alsdann,  wegen  der  Portions-Gebflhrsolche 
Richtsehnar  and  subdistínction  gehaltén  i^erden  sóUe.  . .  .*^  (God. 
Aastr.  III.  p.  384.)  j  •         '  ' 

'^)  Miino  pohrftžku'  denanciantám  danoíů, 'jáká"již 'V  poz: '10.  (pat. 
Leopolda  I.    ze  dně  5.  říjná  1704)'  uvedena  byla,    nalézám  po* 
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ZTláátaostf  periody  této  je&t  snaha,  spráyy  •  fitátnf,.  ir^bfrati 
(iivky  spůsobem  j)ronajinntí.  •  Příčiny  réoho  dlužriQ^  hledati  y  tísni 
peoéžité,  v  jaké  se  tehdy  vláda  za  příčinou  dlouholetýob  iTáiek 
octla  Ta  byla  též  příčinou,  proč  se  v  této  době  setkáváme  s  čet- 
Djmi  prívileji,  jaké  jednotlivým  osobám  neb  společnostem  ku  pro- 
TOřování  rozličných  živností  na  určité  doby  byly  pro^fljéovány. 
Rosení  podobných  výhradných  práv  bylo  trestáno  rOvně,  jak  pře- 
stupky důchpdkové  a  zde  byl  pravidelně  straně  poškozené  (prívi- 
legované)  spolu  udělen  nárok  na  jistou  část  pokuty  na  ruáení 
řečených  práv  vsazené.*')^*) 


dobných  ustanoveni  čaatéji,  jmenovitě  pří  přestapbích,  na  které 
xvlášf  citlivé  tresty  byly  vsazeny.  Na  př.  pH  přestopcteh  týká- 
jíeích  86  tabftka  (v.  Patent  Josefa  I.  ze  dne  2.  ledna  1706  — 
SnppL  II.  God.  Aasť.  p.  6Q0.  —  Patent  Karla  YI.  ze  dne 
27.  března  1714  —  Sappl.  I.  G.  A.  p.  743),  n  sbírky  z  jmění 
(Yenndgensstener)  (v.  Par.  Jose&  I.  le  dne  4.  června  1706  — 
God.  Anst.  III.  .p.  481.  a  493.)  a  p. 
^')  Za  doklad  sloužil:  Dle  pat.  ze  dne  1.  března  1728  byl  v  Horních  . 
RakouMch  na  dálil  3  léta  v  pachtu  ponechán  ^Bier-Aníschlag* 
za  ročních  12.000  zl.  Na  deírandace  byl  vsazen  trest  po  první- 
krát  propadnutí  piva  bez  zapravení  dávky  vyrobeného;  po  dmhé 
mimo  to  cena  téhož  piva,  a  po  třetí  mimo  řečené  propadnutí 
dvojnásobná  cena  téhož  piva,  a  mimo  vie  má  kotel  zavřen  býti 
a  tak  dlouho  zavřen  zfistati,  pokud  se  pachatel  s  ustano- 
veným výbérčím  (.Zechmister  Sebastian  Dezsinger*^)  nebyl 
vyrovnal  (Suppl.  II.  God.  Anst.  p.  467.),  t- 

Y.  dále  „Ungelts-Ordnung*  Ferdinanda  III.  ze 
dne  3.  ledna  1689  (G.  A. JI.  p.  883.)  a  Karla  YI.  ze  dne 
23.  března  1721  (Suppl.  IL  G.  A.  p.  4.). 

Yis  .TfttZ'  und  Zapffen-Mass-Ordnung'*  Leo- 
polda ze  dne  23.  ledna  16&9  (O.  A..  II.  p.  329.). 

Y.  iiMtthluer-Ordnung**  Leopolda  ze  dne  25.  října 
1672  (G.  A.  n.  p.  17.). 

Yiz  ;Niedérlags-Ordnnng*  Maxmiliána  ze  dne 
19.  ledna  1575  a  její  „Gonfirmation  und  Eztension* 
Leopolda  ze  dne  7.  července  1862  (G.  A.  II.  p.  63.). 

y.  .Tatz-  und  Umgeltsgef&lle  in  Bestandver- 
lassung'  Marie  Teresie  ze  dne  81.  května  1745  (G.  A.  Y.  p.  169.). 

Y.  „Wein-Aufschlag"  Karla  YI.  ze  dne  27.  srpna 
1731  (Suppl.  n.  G.  A.  p.  720.)  atd.  atd.,  kde  vSude  vedle  pH- 
slíbené  odměny  udavačovy  mělo  se  dolítati  bnď  Částečně  neb 
scela  zbývající  pokuty  osobám  poškozeným  a  pachtýfAm  řečených 

dáchodft  zvliit 

'*)  Na  př.:   PiKtentem  Josefa  ze  dne  22.  ledna  1709  bylo  Adama 
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Případů,  že  by  &e  na  udavače  a  jeho  odměnu  nebylo  pamato- 
Ťalo,  jest  v  době  této  pomalu  a  protož  bylo  zde  velmi  pořídku 
zpomemito  na  rozličné  ústavy  veřejné.^ ^) 


Hynka  HOgrovi  qdiJieao  pr&vo  výhradní  kn  vyrábění 
oleje  ze  zrn  vinných  na  16  let  Kdož  bezvědomí  HOgrova 
podobný  olej  vyráběl,  byl  pokutován  „20  Marek  I5thigen  Ooldes, 
wovon  Yt  ^^^  1-  ^-  Kammer,  nnd  ^2  dem  UOger  znfallen 
soUe.     (Cod.  Austr.  IlI.  p.  693.) 

Patentem  cis.  Josefa  ze  dne  15.  července  1707  bylo  jedné 
společnosti  na  6  let  propfljčen.o  výhradní  právo/vésti 
obx^hod  8  dřevěným  olejem  proti  placení  mýtného  30  kr. 
z  centnýře.  —  Na  přívoz  neoprávněný  byla  vsazena  pokuta  pro- 
padnutí zboží,  z  čehož  se  dostalo  ^a  pokladně;  Va  spolku 
oprávněnému  a  Ys  ářadnlkům  „ftir  ihre  Yigilenz  und  Be- 
mfthnng."     (Cod.  Aust  I.  p.  640.) 

Pat.  Karta  Ví.  ze  dae  22.  ledaa  1717  bylo  aděleao  vý- 
hradní právo  ku  vyrábění  vlněných  látek  „lintzer 
wúllene  Zeug^Fabric**,  Nápodobení  a  přívoz  podobného 
zboží  měl  jeho  propadnutí  v  zápětí  a  z  ceoy  utržené  obdržel 
a)' v  městě  Vs  ohudý  ústav,  7?  udavač  a  '/s  poškozený;  a 
b)  na  venkově  V4  chudý  ústav,  V4  vrchnost,  ^4  ndavaě  a  ^4  po- 
škozený.    řSuppl.  I.  Cod.  Aust.  p.  858.) 

P&t.  cfs.  Karla  YI.  ze  dne  20.  května  1722  bylo  společ- 
nosti propůjčeno  výhradní  právo  ku  rafinování  cukru 
na  20  let.  Propadnutí  zboží  bylo  trestem,  kdož  proti  privileji 
jednal,  a  z  ceny  obdržel  Vs  denunciaat,  ^s  poškozený  a 
V3  fiscus.     (Suppl.  II.  Cod.  Austr.  p.  85.) 

Pat.  cis.  Karla  YI.  ze  dne  8.  ledna  1726  bylo  propůjčeno 
výhradní  právo  na  vyrábění  kartounů  a  věcí  ba- 
vlněných na  15  let  Kdož  proti  privileji  tomu  jednal,  pozbyl 
zboží  vyrubené  i  nástroje  k  tomu  npotřebené  a  mimo  to  byl  trestán 
vězením,  po  prvníkráte  8denním,  po  druhé  Hdenuím  a  po  třetí 
dle  libosti.  —  Z  pokuty  připadla  V3  udavači,  Vs  poškoze- 
nému a  ^3  físcusu.     (Suppl.  II.  Cod*  Aust.  p.  376.) 

Podobných  výhradných  práv  bylo  po  r&znu  udělováno  a 
8  nimi  vždy  zvláštní  výhody  monopolní  spojeno.  Tak  na  př. 
„Orientální  kompagnii''  výhradní  právo  na  50  let 
vésti  obchod  s  východem,  osvobození  od  platu  „odchod- 
ného**,  od  daně  z  jmění  a  p.  —  Privilej  na  vyrábění  věcí 
měděných  atd.  na  12  let;  výhradní  právo  k  výrobě 
zrcadel  v  továrně  Novohradecké;  výhradní  právo 
propůjčené  Hengsbergerovi  na  30  let  pro  jeho  „Besch-  und 
Schwerer^Zeug-Fabrik''  a  p.  (Suf^L  I.  Cod.  Aust  p.  727 
et  939,  pak  Suppl.  II.  C.  A.  p.  76,  225  et  421.) 
'^)  Zde  onde  ale,  jak  uvedeno,   velmi  pořídku  ualezáme  ustanovení, 
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Dobu  tuto  a  úhlavně  druhou  její  polovici  17.  a  18.  století 
moŽQO  vším  právem  nazvati  dobou  uďavačskoa  xotr'  Hojctv.^^) 

Hledati  nějaký  systém,  dle  kterého  by  se  jak  v  I.  tak 
i  v  U.  době  pokuty  řídily,   byla  by  práce  marná,   žádného  není. 


'že   pokuty   nemělo   se   částečně    dostati   udavači.     Nejdůležitější 
z  těchto  jsou : 

Usneseni  sněmn  Českého  z  r.  1651  a  1654,  kde  npoeoa 
dupli **  a  „poena  qnadrupli"  měla  v  prvnim  připadá  sloužiti  za 
náhradu  („recompenses*")  útrat  vyslaných  i^commis- 
sarii**  a  v  případu  poslednějším  měla  se  dostati  polovice  těmž 
komisarům  a  druhá  polovice  měla  přijíti  k  dobrému 
těch,  jenž  spravedlivě  jednali. 

Dle  pat.  cis.  Leopolda  ze  dne  5.  dnbna  1659,  6.  srpna 
1663  au  20.  prosince  1669  bylo  neoprávněným  ře2nikům  provo- 
zováni živnosti  zakázáno  pod  ztrátou  masa,  váhy  atd.  a  rozličné 
druhy  masa  mřly  se  dostati  nemocnicím  a  chudým  ústa- 
vům.    (Cod.  Aust.  I.  p.  369.) 

Pat.  cis.  Leopolda  se  dne  27.  června  1667  bylo  pro  ne- 
oprávněné točení  a  prodáváni  vína,  piva,  metu  a  lihovin  vytknuto 
propadnuti  věci  těchto  co  trest  a  měly  se  zdarma  dostati  chudým 
ústavům  a  nemocnicím.     (God.  Anstr.  I.  p.  782.) 

Služební  řád  Marie  Teresie  ze  dne  25.  ledna  176.5  pro 
Čechy,  Halič  a  Itálii  nařizuje  (§.  IV.  titulu  YII.),  že  mají  veškeré 
pokuty  často  přicházející  veskrz  přijíti  „ad  cassam  paupe- 
rnm  et  secu  r  i  ta  tis",  a  jen  v  případu,  kde  vrchnost  domá- 
cího zloděje  neudá  a  kde  upadá  v  pokutu  100  zl.,  má  tato  při- 
jíti „ad  cassam  pauperum  et  securitatis",  ale  „salva 
tertia"  pro  denuncianta. 

Služební  řády  cis.  Joeefa  ze  dae  15.  června  1782  (art.  XL 
či.  5.),  ze  dne  13.  záři  1782  pro  venkov  (art.  XI.  či.  5.)  a  ze 
dne  6.  listopadu  1782  pro  města  (či.  60.)  v  Cechách,  na  Moravě 
a  ve  Slezsku  povoligí  udavači  třetinu,  když  za  ni  žádá, 
vsak  jenom  na  základě  soudního  výroku.  (Archiv  min. 
vnitra  ve  Vídni.     Bohemica  IV.  M.  8.) 

V.  též  pat.  cis.  Leopolda  ze  dne  31.  března  1705  v  pozn.  10. 
uvedený,  dle  kterého  ustanovená  tam  pokuta  měla  se  dostati  ^ad 
cassam  sanitatis**. 
'^)  Mnohdy  nelze  tajiti  obdivení,  že  i  tenkráte,  když  přestoupení 
předpisu  nebylo  možno  tajiti,  an  bylo  před  celým  světem  na 
bíle  dni,  s  vyslovenou  pokutou  ihned  byla  přislibována  od- 
měna udavači.  Na  př.  pat.  cis.  Karla  VI.  ze  dne  2.  března 
1730  (odst.  III.)  bylo  vysazováni  nových  vinic  zakázáno  pod 
xnaiaou  pokutou  peněžitou,  z  které  se  mělo  odavači  polovice 
^    dostati.     (SopEl,  U.  Cod.  Austr.  p.  625.) 
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•  Tresty  a  sice; 

1)  veřejná  práce,  vězení,  deportaee  a  p. ; 

2)  pozbytí  práv,  propadnutí  zboží  a  rozličných  jiných  véd; 

3)  pozbytí  práv,  propadnutí  zboží  a  mimo  to  pokuta  peněžitá, 
řídící  se  brzy 

á)  dle  ceny,  brzy 

/))  dle  množství  zboží  obstaveného  neb  konfiskovaného; 

4)  propadnutí  zboží  neb  pokuta  peněžitá  spojená  s  trestem 
tělesným  neb  vězením  buď 

a)  samostatně,  buď 
fi)  suppletoroě; 

5)  pokuta  peněžitá,  řídící  ae 

a)  dle  množství  zboží  neb 

/3)  dle  hodnoty  zboží, 
brzy  jediná  brzy  spojená  s  tresty  tělesnými  neb   s  vězením 
jak  samostatným  tak  snppletomím; 

6)  pokuta  peněžitá  v  částkách  stálých  jak  samostatná  tak  i  ve 
spojení  s  jinými  druhy  trestu  a  konečné 

7)  pokuta,  jejíž  spůsob  a  výška  přenechána  jest  úplně  libovftlí; 
—  nalézáme  roztroušené,  aniž  by  bylo  možno  seznati  jakousi 
důslednost,  proč  v  jednotlivých  pádech  ten  neb  onen  druh 
trestu  byl  volen.  — 

(Pokračováni  pfístéL) 


Praktické  případy. 

Právní  pře  o  chalizu.*) 

Arnoštka  čili  Eva  M.,  podala  na  Šalomouna  M.  žalobu,  žádajíc 
za  nález,  že  žalovaný  jest  povinen  chalizu  jí  vykonati,  kteréžto 
žádání  na  následujícím  udání  zakládala: 

Dle  Mojžíšových  předpisů  náboženských  nemůže  žalovatelka 
bezdětná  —  vdova  po  Izáku  M.,  na  jiného  muže  se  provdati,  leč 


♦)  V  5.  knize  Mojžíšové  (Deuter.)  26,  5—10  se  velí: 

„Když  by  bratři  spolu  bydleli  a  jeden  z  nich  umřel  by  bez 
dětí,  žena  toho  mrtvého  nevdát  se  za  jiného,  alepojmeC  ji  bij^tr 
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vykážfHli,  <ie  ji  btetr  ^božtikův,  žaldviiný,  za  dianželku  pojíti 
nechce.  Ve  výkazu  tom  musí  býti  potVrz^ňo-Wittevné,  že  bťatr 
Debožtík&v  "pred^úhidem  .cfHcévHÍih  prdhlásíil,  že  vdovu  bratrovu 
za  utabželku' 'vzftti  nechce,  zraieŽ  že  vdova  i)řed  ním  vyplila  a 
střvvífce  ma<  siulfei.  '  Obfald'teDto^»Iuj«  vchaftza*  a  bez  výkazu  vy- 
koiiaiiéi  cbftlizynemftže  se 'vdově  povolení  dáti  ani  k  ohlášení,  ani 
k  fuoavienf^  > sftatku'  nového,  ' o  >  čemž  ^  navrhuje  žálovatelka  d&kaz 
znalbi.   -'•    .  "i   *•     •  "■'  '''•-•■.      i.  •     •  i      ; 

'  •  Htted  vTOcc  1844  zar^rázal  se  žalovaný  listem  A.,  že  v  pří- 
pade émití'  bratra  Izáka  M.,-  ibanžela  'žalovateflčina/  ochotně  s  n( 
vjtoéá/' náboženský  obřad  cSiaHzy.  Poněvadž  ale  nyní  závazku 
tomu  dostáti  se  zdráhá,  a  tím  žalovatelce  nemožno  jest  v  nové 
manželství •  vejíti,'  žádá  žalující  za  nález,  že  jest  Šal. 'Ml  dlužen, 
oMad  vyz^uvání  střevícA  ěiil  •  tak' na^ Vánou  tthalfeii  dle  židovských 
obřadních' pí^pisfi'  v^ 'ih&té  so^detní  ustanovené  pod  výstrahou 
TedeúřpřáiažaWvatclěevykonatť  a  jí  ve  l4ti  dnech  náklady  pře 
nahraditi.'- •»••-')    '    •""•  -^     • 

•  V^odpovíědl  tttáděiaalovtfný;  thaliza  že  jfest  starobiblrckým 
dlzením,  které  m  do  nynějšího  pokročilého  Věku  nehodí.  Protiví 
se  ta  éynější  obecné  SrzděláJmsti  a  jedt  to  tielidské,  aby  si  svo- 
bodný občan  státní  dál  do  očí  plivat,  o  čemž  dftkaz  znalci  na- 
vrhuje. .      i  :    i 

'  Výfcaíeu  ichaliiy  také  ž&lóvatelfcá'  k  uza^fení  hbvého  Bňatku 
3  kýmkoli  tfepotřebtijé;' jelikož  má  na  Vůlí,  civilní  chatek  manžel- 
ky přefdtřadeni  pblifickým'  Uzavříti,  kd^by' i  čírkeVnť  úřad  židov- 
ský'překááky  feinil,"  což  osťatné  se 'popírá. '         '    ••  I        •; 

''Listinu  A:' žklevatiý'tfvšérii  podÉlpáaJ,  avšak  jéii  v  mladistvé 
nepředložénostll    Poněvadž  "pak  bež  Vykdnání  čháliš^y  žálóvátelka 


jeho  a'ivAndí'Bfmé  bratra  sfdmu,  a  prvorozeného  syna  z  ní 
nazŮKe  jmaneot.  jeho,,  aby  nebylo  vyhlazeno  jméno  jeho  z  Israele. 

^    .      ,  jestli.  2e  by  pak  nechtěl  pojiti  manželky  bratra  svého,  kteráž 

právem  k  němá  slaii,  pi^de  žena  ta  k  bráně  města  (t  j.  k  úřada) 

a   mlnviti   bade   k  starším   a  řekne:    Nechce   bratr  mnže  mého 

VíA)áditi  Jména  bratrn  svému  v  Israeli,  ani  mne  za  manželku  vzíti. 

Tedy  ihned  poVoIati  ho  dají  a   otáží  se  ho.     Jestli  že  od- 

.  rpoví':  rNeehci  jí  za  manželku  pojiti:    přistoupí  žeoa  ta  k  němu 

před   starými,   szuje.  střevíce   s  nphy  jeho,    plivne  mu  >v  tvář  a 

řekne:   Tak  se  stihne  člověku,,  tcterýž   i^e vzdělává,  domu   bratra 

svého.    A  slouti  bude  jmenó  jeho  v  ísraeli:  dAm  bosého.'*  ^ 

Toto  zonváDí  střevíců  před  úřadem  riázj^vá''sfe  „cháliži",  i 
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na  Icobokoliv  chce  provdati  se  mflže,   žádá  žalovaný  za  zavržení 
žaloby  a  za  náhradu  útrat. 

V  replice  vykládala  žalovatelka,  že  chaliza  není  pouze 
v  biblí  ale  také  v  Talmudu  předepsána,  a  že  při  obřadu  chatizy 
neplive  vdova  mužovi  do  očí,  nýbrž  že  toliko  před  ním  vyplivne, 
oož,  jak  znalci  dokázati  navrhuje,  nic  do  sebe  nemá  nelidského. 

Listina  A.  tvoří  závazek  soukromého  práva,  a  ten  se  musí 
vyplniti  naprosto.  Pouhé  civilní  manželství  nemAže  prý  se  žalob- 
kyni  vnucovat,  ona  chce  setrvat  při  svém  náboženství,  a  dle  toho 
jest  Jí  jen  pod  výminkou  vykonané  chalizy  dovoleno,  v  nový  sňatek 
vstoupiti,  o  čemž  důkaz  znalci  nabízí.  Trvá  tedy  při  žalobním 
žádání. 

V  duplice  praví  žalovaný,  že  není  pravda,  že  při  obřadu 
chalizy  vdova  toliko  před  mužem  vyplivne,  nýbrž  že  do  očí  mu 
plivnouti  musí,  o  čemž  znalci,  aby  slyáeni  byli,  žádá,  a  to  že  je 
nelidské  jakož  i  člověka  vzdělaného  nedůstojné,  aby  si  dal  nadávat 
„bosáků".  K  tomu  že  žalovaný,  ač  listinu  A.  podepsal,  již  dle 
základních  zákonů  státních  nucen  býti  nemůžCi  pročež  trvá  při 
prosbě  své  v -odpovědi. 

Po  skončeném  řízení  ústním  vydal  c.  k.  okr.  soud  v  Kyjové 
přísudek  ode  dne  21.  června  1874  č.  8223.,  jímž  se  připustilo 
vedení  důkazu  znaleckého 

1)  dle  návrhu  žaloby  o  tom,  že  k  uzavření  druhého  manželství 
v  přítomném  případě,,  poněvadž  žalovatelka  po  smrti  manžela 
svého  Izáka  M.  bezdětnou  zůstala  a  k  druhému  manželství 
přistoupiti  chce,  dle  zásad  židovského  ritu  vykonání  chalizy 
z  církevní  strany  vyžaduje  a  bez  tohoto  obřadu  ani  k  církev- 
nímu oUáiení,  ani  k  slavnému  prohláěení  se  nesvolí; 

2)  dle  návrhu  odpovědi  o  tom,  že  obsahem^  chalizy  jest  dopu- 
stiti a  vykonati  činů  nelidských ; 

3)  dle  repliky  o  tom,  že  toliko  po  vykonané  chalíze  se  žalo- 
vaným žalovatelce  uzavření  druhého  manželství  dovoleno  jest ; 

4)  dle  dupliky  o  tom,  že  pfí  chalize  vdova  muži  do  očí  pliv- 
nouti musí.  — 

Z  toho  se  odvolaly  obě  strany,  dokazujíce,  že  připuštěné 
důkazy  znalecké  zbytečnými  se  jeví  a  žádajíce,  aby  v  hlavní  věci 
dle  žaloby  a  pokud  se  týče  dle  odpovědi  rozhodnuto  bylo,  načež 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Brně  dne  1.  prosince  1874  Č.  15009. 
vydal  rozsudek  dle  žádosti  žalobní,  odsoudiv  zároveii  žalovaného 
k  náhradě  výloh  stolice  první.    Mezi  ^         j 
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důvody 

nvádí  se  hlavně: 

„Žalovaný  také  základních  zákonů  státních  namítati  nemftže, 
jelikož  židovské  náboženství  v  Rakousku  zákonně  uznáno  jest, 
jeho  zásady  náboženské  (kultus)  zrušeny  nejsou,  a  základní  záko< 
nové  státBí  ustanovení  na  smlonvách  spočívajících  se  nedotýkají, 
jakož  i  jimi  rozmanité  symbolické  výkony  jednotlivých  společností 
náboženských  zrušeny  nejsou.^ 

E  dovolání  žalovaného  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  oba  roz< 
sadky  a  zdvihna  na  vzájem  výlohy  pře,  žalovatelku  odmrštil  z  ná- 
sledujících 

důvodů: 

Obě  strany  se  v  tom  shodují,  že  chaliza  tvoří  církevní  obřad 
v  Mojžíšovu  ritisu  náboženském  zavedený  a  jak  žalovatelká  tvrdí, 
i  v  Talmudu  v  moci  zachovaný.  Může  být,  že  zavedení  chalizy 
méb  rozličných  účelů  v  Mojžíšovu  zřízení  státním  spočívajících. 
Jisto  však  jest,  že  nejbližší  účel  chalizy  jest,  za  jedno  vůli  švakra 
Tdovina,  že  jí  za  manželku  pojati  nechce,  a  jinak  také  tu  okolnost 
církevně  formálním  spůsobem  na  jisto  postaviti,  že  vdova  nikoli 
lehkomyslně,  nezachovávajíc  biblických  předpisů  o  sňatcích  židů, 
v  druhé  manželství  s  osobou  cizou  vstoupiti  nehodlá,  pokud  zm(- 
néná  právě  vůle  švakrova  církevně  na  jisto  není  postavena.  K  vy- 
konání chalizy  se  žalovaný  žalovatelce  listinou  A.  za  pravou  uznanou 
písemně  zavázal.  Avšak  na  podstatné  povaze  chalizy,  že  jest  církev- 
ním lituelním  obřadem,  přílohou  A.  se  nic  nezměnilo. 

Význam  však  a  dosah  židovského  manželského  práva  nelze 
v  Mojžíšových  předpisech  biblických  aneb  v  Talmudu  hledati,  nýbrž 
od  roku  1812  jestiť  v  příčině  té  rozhodným  obecný  zákonník 
občanský  míru.  Tomuto  jest  zřízení  chalizy  neznámo,  a  v  §.  125. 
ob.  z.  obč.  jest  mimo  to  mezi  žalující  a  žalovaným  bratrem  jejího 
muže  stanovena  veřejná  překážka  manželství,  tak  že  chaliza 
k  osvědčení  vůle  žalovaného,  že  žalovatelku  za  tnanželku  si  vzíti 
nehodlá,  při  nejmenším  jest  bezúčelnou. 

K  tomu  přichází  ještě,  že  dle  nynějšího  zákonodárství,  zvláště 
pak  dle  základního  zákona  státního  ode  dne  21.  prosince  1867 
N.  142.  §.  14.  k  nějakému  církevnímu  konání  aneb  k  účastenství 
k  nějaké  církevní  slavnosti  nikdo  nucen  býti  nemůže,  při  čemž 
nelze  rozeznávati,  zda  se  někdo  ^ivláštní  listinou,  k  tomu  zavázal 
tili  nic.    Pie  toho  jeví  se  žádání'  žalobní  co  neoprávněné.^         j 
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Y  uvážení  tedy,  že  první  leoudce  přísudkem  více  důkazů  bez- 
úMoých  skrze  znalce  připustil  a  v  dalším  uvážení,'  žé  k  odvolání 
se  obou  stran,  kdež  žalovaný  ve  svéitt  odvolání  za  bezvýminečné 
zamítnutí  žaloby  žádal^^  c.  k.  Trchní  aoud  zemský  bezprávnému 
žádání  žalobnímu  místo  dal,  bylo  oba  rozsudky  t  dovolání  se 
žalovaného  změniti  a  nalézti  na  zamítnutí  žaloby,  při  Čemž  pro 
různost  rozdudků  náklady  všech  tří  stolic  navzájem  byly  zrodény. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  července 
1875  c,  4947.*)    .  -   :  .    .•: 


K  výkladu  él  43.  a  82.  sm,  řádu,  §i  7.  shi.  říz- 
a  6. '  25.  stručného  řízení,  i  ! * 

K  žalobé  J.  Sovy  bylo,  U.  Kuroyi  uloženo,  by  zaplatil 'smě- 
nečnou sumu  130  žl.  r.  ni.  Žaloyanýpóflal  proti  zaďpbě  i  plateíi- 
nímu  rozkazu  obrany,  v  nichž  uvedl,  že  vydaielí  dotyčné  směnky 
J.  Vejrovi  uplalil  lOp  zí.  a  dokláda.1,  že  i  žalující  povinen  jest  Ui 
sumu  sraziti  s.  pohledání  prožalovaného.  Žalující  to  vše  yjeplice 
jenom  popřel,  načež  žalovaný  v  duplice  k  tomu  ukázálj  že  směnka 
byla  u  vydatele  domicilována  a  poněvadž  protest  nebyl  přiložen 
k  žalobě,  že  směnka  bud!  byla  převedená  na  žjajujícího  přeď  splat- 
ností, kdež  opomenutím  osvědčení  pl^tnpsfi  pozbyla,  n^bo,  až  jpo 
splatnosti,  kdež  žaliyící  jest  pouhým  p03tupn(kem  a '  mo^ou  mu 
činěny  býti  tytéž  námitky,  jako  vydateli,  jeho  předchůdci. 

Rozsudkem  ze  dne  3.  ledna  ,1876  č., 122286,  ?avrhl  c.  k. 
obchodní  soud  tyto  obrany  a  odsoudil  žalovaného  k  najtiražení 
soudních  nákladů  z  těchto 

pH«m. ; 

Námitka,  že  pominulo  právo  směnečné  promeškáním  jednání 
předepsaného  směnečným  řádem,  musí  jako  každá  jiná  ^ámitka 


*)  Zajímavé  toto  roíhoďnutl^  o  kteróniž  jsme  se  na  ^ir/Sá0.  ^Vrký- 
niká*^  %  r.  isVS  strtiČnŽ  byli  ímíniíi,  bylo  nám  hýní  úplué  sdě- 
leno se  6tráííý^Voíevá2éň</'prbÍeŽ  jsme  neváhali,  je  nveřejoltí. 

^  Póza.  řed, 
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uétBéna  býti  v  prayý  čas  a  nákžitým  spůsobem.  Námitka  ta  má 
níiněna  býti  dk  §.  7.  min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  t. 
zák.  v  obranách,  an  článek  ten  bezvýminečně  toho  vyhledává,  by 
směnečný  dlužník  proti  platebnímu  rozkazu  naň  vydanému  ve 
3  dfiečb  podal  a  provedl  všechny  své  námitky,  při  čemž  nečiní 
rozdílu,  jakého  spfisobu  ty  námitky  jsou,  zdaž  faktické  neb  práv- 
nické, dilatomř  neb  peremtoroí  a  p.  Aby  k  námitce  žalovanému 
přisluáejíd  soudce  přihlížel  z  povinnosti  své,  není  tento  vázán, 
třebas  by  námitka  zakládala  se  v  zákone,  neb  akceptant  přijav 
aménku  zavázán  jest  s  ní  směnečně  a  přísluší  tudíž  jemu  uvésti, 
ze  a  proč  minulo  právo  k  žalobě,  tudíž  náležitým  sp&sobeift  ná- 
mitku učiniti,  by  soudce  o  ní  nalézti  mohl.'*') 

Žalovaný  ani  se  nezmíniř  o  tom  ve  svých  obranách,  že  směnka 
nebyla  náležitě  osvědčena  a  teprve  v  duplice  ji  uvádí,  ale  jaksi 
nepřímo,  pročež  nemohlo  k  ní  hleděno  a  musily  obrany  za- 
vrženy býti. 

Žalovaný  odvolal  se  z  toho  nálezu  a  uvedl  as  toto  ve  své 
stížnosti:  ' 

Kdo  přečte  příčiny  k  nálezu  první  stolice,  musí  se  domní- 
vati, že  jsem  kromě  praejudice  ničehož  nenamítal  proti  žalobě  na 
mne  podané,  áč  ve  spisech  několikráte  zřejmě  namítáno  jest,  že 
jsem  100  zl   uplatil  na  dluh  prožalovaný. 

Již  v  obranách  svých  jsem  uvedl,  že  jsem  na  prožalovaný 
dluh  100  zl.  uplatil,  což  jsem  v  duplice  provedl  přiloženým  po- 
tvrzením a  uloženou  přísahou.  Dále  provedeno  jest  v  duplice,  že 
zaplacení  namítati  mohu  žalujícímu,  neb  tentýž  doznal,  že  proža- 
lovaná  směnka  dána  byla  jenom  z  uhrazení  účetního  dluhu,  na 
néjž  bylo  uplaceno  a  že  ta  směnka  nebyla  girem,  nýbrž  po  splat- 
nosti postupem  na  něho  převedena.  Z  toho  patrno,  že  k  namítané 
a  dokázané  splátce  měl  brán  býti  zřetel. 

Kdyby  tedy  i  pravda  bylo,  že  praejudice  pozdě  byla  namítána, 
mělo  se  přece  k  oné  námitce  hleděti.  Ale  i  to  jest  proti  zákonu, 
že  se  nepřihlíželo  k  namítané  praejudici.  ČL  43.  sm.  ř.  nařizuje 
určitě  a  kategoricky,  že  směnky  umístněné  musejí  domiciliatovi 
k  placení  předloženy  a  kdyby  nezaplatil,  osvědčeny  býti.  Taktéž 
be2výminečným  jest  následek,   když  se  to  opomine,   totiž,  že  po- 


*)  Kolik  žalob  vrátil   tentýž  soud  a  liminc,  když  žaloval  rabopisce 
z  niDlitněné  směnky  a  nevykázal  so  protestem?  r^^^^i^ 
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mine  ^ménečný  závazek  akceptantův.  Aby  ten  následek  nastal, 
nevyhledává  nikde  zákon,  by  výslovně  byl  namítán,  jako  jest  to 
ustanoveno  při  promlčení  a  poněvadž  sluší  soudci  přivésti  zákon 
k  platnosti  i  kdyby  vadu  nevytknul  ten,  jehož  se  týče,  patrno 
z  toho,  že  soudce  sám  ze  své  povinnosti  posouditi  musí,  vybověMi 
majitel  směnky  prožalované  nařízení  či.  43.  sm.  ř.  Jakož  soudce 
zavrhne  žalobu  ze  směnky,  Jíž  nedostává  se  některé  náležitosti 
z  ČI.  4.  sm.  ř.,  aniž  by  prvé  byl  slyšel  žalovaného,  taktéž  měl 
učiniti  zde,  neb  při  «umí8tněné  směnce  jest  to  podstatnou  náleži- 
tostí, a  nařizuje  či.  43.  sm.  ř.  Prožalovaná  směnka  jest  umíst- 
něnou směnkou,  měl  tudíž  žalující  prokázati,,  že  byla  k  placení 
V  čas  předložena  a  pro  neplacení  osvědčenja,  na  mně  nelze  žádati, 
bych  dokazoval  opak  toho.  Ostatně  jsem  výslovně  namítal,  že 
směnka*  nebyla  osvědčena  a  žaliyící  to  též  doznal. 

Nemůže  tedy  řečeny  býti,  že  námitka  má  byla  pozdě  učiněna, 
neb  měl  k  ňí  soudce  přihlížeti  z  povinnosti  úřadu  a  jako  v&bec 
nelze  tvrditi,  že  v  směnečném  řízení  nějaká  námitka  byla  opo- 
žděna, lze  to  tím  méně  tvrditi  o  námitce  právní;  nebot  usta&o- 
vuje  §.  12.  min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  1850,  že  při  směnečném 
řízení  platí  též  §.  25.  řízení  stručného,  dle  něhož  stranám  jest 
dovoleno  kdykoliv  mezi  řízením  uvésti  nové  okolnosti  a  nové  príl- 
vody.  Tomu  nevadí  §.  7.  min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  1850,  neb 
podobné  nařízení  jest  z  §.  25.  stručného  řízení  a  hned  po  něm  se 
uvádí,  že  doplnění  opominutých  námitek  povoleno  jest  až.  do 
konce  celého  líčení.  Dle  §.  12.  sm.  říz.  platí  celý  §.  25!  řízení 
stručného,  tudíž  i  jeho  závěrečné  ustanovení.  — 

Přes  to  vše  zavrhla  druhá  stolice  odvolání  to  z  následi^ícícb 

příéin. 

K  ztrátě  směnečného  práva  vyřčené  v  druhém  odstavci  či.  43. 
směn.  ř.  nemá  hleděno  býti  z  povinnosti  úřadu,  když  platební 
rozkaz  již  byl  vydán,  nýbrž  tatáž  musí  zamítána  býti,  aby  docílilo 
se  zrušení  rozkazu  platebního.  Avšak  námitku  takovou  sluší  jako 
každou  jinou  učiniti  ve  lhůtě  vyměřené  §.  7.  min.  nař.  ze  dne 
25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  zák.  a  protož  zcela  odůvodněno  jest,  že 
první  stolice  zavrhla  tuto  námitku  učiněnou  žalovaným  teprve 
v  duplice  a  to  tím  více,  an  odvolatelem  uvedený  §.  25.  řízení 
stručného  předpisuje,  že  žalovaný  všechny  své  námitky  má  uvésti 
v  odpovědi. 

Také  k  splátce  žalovaným  namítané  nemaže  dlfí^  či.  82.  sm.  ř* 
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brán  býti  zřetel,  neb  vedle  jeho  vlastních  uéání  nebyk  pro- 
žalovaná  fiměnka  žalDjídmti  á&úa,  k  uhrazení  a  namítaná  splátka 
na  směnečný  dluh  nebyla  dána  jemn,  také  splátka  ta  není  na 
Bmteee  poznamenána*)  (ČL  39.  sm.  ř.))  pročež  námitka  ta  nepři- 
slaší  žalovanému  přímo  proti  žalujícímu.  — 

Rozhodnutíck.vrchního  soudu  zemského  vPraze 
ze  dne  1.  února  1876  č.  2882. 

Br.  6k. 


Pacht   nebo  nájem?    Právní   důvod  výpovědi; 
předčasná  výpověď. 

Jan  Černý,  vlastník,  a  Kateřina  Černá,  uživatelka  usedlosti 
č.  p.  25.  v  S.,  vypověděli  sub  praes.  26.  září  1874  č.  4202.  Josefu 
Komáří  místnosti  v  usedlosti  č.  p.  25.  v  S.  najaté  a  sice  místnosti 
hostinské  a  řeznické  s  bytem,  záležejícím  z  velké  tančírny  a  menší 
sfětnice  v  přízemí,  z  komory  ve  střeše,  kvelbu,  sklepu,  porážky, 
masného  krámu  a  konírny  na  Čtvrt  léta  a  sice  od  1.  října  až  do 
31.  prosince  1874  z  té  příčiny,  že  těmito  místnostmi  jinak  na- 
ložiti hodlají. 

Tato  výpověd  byla  Josefu  Kováři  dne  30.  září  1874  doručena, 
načež  on  proti  ní  podal  v  čas  sub  pr.  6.  října  1874  č.  4331.  civ. 
námitky,  které  zde  stručně  uvádím: 

1)  že  výpověd  shora  do  slova  uvedená  neobsahuje  žádný  právní 
dAvod,  že  tudíž  dle  §.  4.  cis.  nařízeni  ze  dne  16.  listopadu 
1858  č.  213.  ř.  z.  zamítnuta  býti  měla; 

2)  že  měla  býti  dána  výpověd  Gměsíčm'  a  nikoliv  Směsíčm',  po- 
něvadž se  smlouva,  na  základě  které  se  vypovídá,  za  pacht 
a  nikoliv  za  nájem  považovati  musí.  Nebot  Josef  Kovář 
uzavřel  prý  s  Josefem  Černým  a  Kateřinou  Černou,  dřívějšími 
vlastníky  této  usedlosti,  smlouvu  pachtovní,  dle  které  jemu 
uvedené  místnosti  a  zároveň  živnost  hostinskou  ode  dávna 
v  useflofiti  &  p.  25.  v  S.  provozovanou  a  živnost  řeznickou 


^  Že  Sálající  nebyl  giratarem,  nýbrž  jenom  postnpnlkem  a  že  tomu 
činiti  lze  tytéž  námitky  jako  postnpd,  dmhá  stolice  úplně  pře- 
UMla.  ^         . 
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propachtovali.  —  Josef  Kovář  užíval  prý  onéeh  místností 
k  provozování  živnosti  hostinské  a  řeznické,  k  čemuž  jich 
bez  namáhání  svého  užití  nemohl; 

3)  že  jest  výpovědí  předčasná;  neboť  dle  smlouvy  platila  se 
činže  ročně  a  sice  dekursivně.  Poněvadž  při  placení  činže 
ku  konci  roku  1873  výpověď  neobdržel,  byla  smlouva  dle 
§.  1114.  ob.  z.  obč.  do  konce  roku  1874  mlčky  prodloužena. 
Nelze  tedy  před  uplynutím   tohoto  roku  1874  výpověd  dáti. 

4)  Ve  smlouvě  s  Josefem  Černým  a  Kateřinou  Černou  uzavřené 
bylo  umluveno,  že  Josefa  Kováře  bez  nastalých  důležitých 
příčin  nevypovědí.  Ve  výpovědi  není  žádná  důležitá  příŠna 
uvedena. 

Konečně  namítal  též,  že  Jan  Čemý  vůbec  postrádá  legiti- 
mace k  výpovědi,  poněvadž  mu  pouze  holé  vlastnictví  přináleží, 
kdežto  matka  jeho  Kateřina  Černá  užívatelkou  jest. 

Zástupce  Jana  Černého  a  Kateřiny  Černé  vyvracel  námitky 
tyto  v  odpovědi  své  takto: 

K  1)  Právní  důvod  výpovědi  spočívá  v  tom,  že  Jan  černý 
jest  vlastníkem  a  Kateřina  Černá  požívatelkou  usedlosti  č.  p.  25. 
v  S.,  že  tudíž  oba  k  výpovědi  práva  mají. 

K  2)  Popřel,  že  dřívější  vlastníci  usedlostí  č.  p.  25.  v  S. 
Josefu  Kováři  zároveň  živnost  hostinskou  a  řeznickou  propachto- 
váli,  a  doložil,  že  účel,  za  jakým  se  místnosti  pronajímají  aneb 
najímají,  zcela  lhostejný  jest,  že  tudíž  na  tom  pranic  nezáleží,  že 
se  místnosti  ve  výpovědi  hostinskými  a  řeznickými  zovou  a  že  dle 
udání  Josefa  Kováře  k  provozování  živnosti  hostinské  a  řeznické 
propajaty  byly.    Tuto  okolnost  též  popřeL 

K  3)  Z  toho,  že  nájem  do  konce  roku  1874  mlčky  obnoven 
byl,  nenásleduje  nijak,  že  během  tohoto  roku  výpověd  dáti  se  ne- 
může. Výpověď  má  v  tomto  případě  za  účel,  aby  se  dalšímu 
obnovení  nájmu  předešlo  a  aby  se  Josef  Kovář  do  Nového  roku 
skutečně  vystěhoval. 

K  4)  Popřel,  že  umluveuo  bylo,  že  pronajímatelé  Josefa 
Kováře  bez  nastalých  důležitých  příčin  nevypovědí.  Zároveň  do- 
ložil, že  by  slib  tento,  kdyby  skutečně  dán  a  přijat  býval,  všeho 
významu  postrádal,  poněvadž  dle  §§.  1090.,  1113.  a  1116.  ob.  z 
obč.  urči^  čas  při  pachtu  a  nájmu  se  vyžaduje,  tak  že  zákon 
nájem  na  neurčitý  čas  nepřipouští  a  dovolal  se  v  tomto  ohledu 
na  četná  rozhodnutí  nejvyššího  soudního  dvoru. 

Po  skončeném  projednání  uznal  c.  k.  okresní  ^oud  v  Bělé 
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rozsndkem  ze  dne  31.  ledna  1875  č.  148.  dv.,  že  výpověď  Jana 
Černého  a  Kateřiny  Černé  de  pr.  26.  září  1874  č.  4202.,  Josefa 
Kováři  dána  tenkráte  nemá  místa  a  že  Jan  Černý  a  Kat.  Černá 
povinni  jsou  Josefu  Kováři  soudní  náklady  do  14  dnů  pod  uvaro- 
váním exekuce  zaplatiti  tenkráte,  když  Jan  Černý  a  Kat.  Černá 
nevykonají  rozhodovací  přísahu  toho  obsahu,  „že  dle  jejich  vědomí 
a  jejich  paměti  pravda  není,  že  Jos.  Černý  a  Kateřina  Černá  pro- 
najali Josefu  Kováři  v  usedlosti  č.  p.  25.  v  S.  místnosti  hostinské 
a  řeznické  s  bytem,  pozůstávající  z  velké  tančírny  a  menší  svět- 
nice při  zemi,  z  komory  v  střeše,  kvelbu,  sklepa,  porážky,  mas- 
ného krámu  a  konírny  výslovně  k  provozování  hostinské  a  řez- 
nické živnosti,  a  že  jemu  pronajali  též  živnost  hostinskou  samou 
a  že  umluveno  bylo,  že  se  činže  300  zl.  r.  č.  má  platiti  v  ročních 
dekursivních  lhůtách.^ 

V  opačném  případě  se  námitky  Josefa  Kováře  de  pr.  6.  října 
1874  č.  4331.  zamítají  a  má  on  náklady  nahraditi  Janu  Černému 
a  Kateřině  Černé. 

Příéiny. 

Bozhodnou  okolností  v  rozepři  této  jest,  zdali  Jos.  Černý  a 
a  Kateřina  Černá  skutečně .  pronajali  Josefu  Kováři  v  usedlosti 
č.  p.  25.  v  S.  místnosti  hostinské  a  řeznické  s  bytem  výslovně 
ku  provozování  hostinské  a  řeznické  živnosti,  zdali  jemu  skutečně 
pronajali  též  živnost  hostinskou  samu  a  zdali  skutečně  umluveno 
bylo,  že  se  činže  300  zl.  r.  č.  má  platiti  v  ročních  dekursivních 
lhůtách.  Na  tuto  okolnost  zakládá  také  i  žalující  Josef  Kovář 
žalobní  svůj  nárok,  a  dokáže-li  se,  bude  námitka  žalovaných  Jana 
Černého  a  Kateřiny  Černé,  že  s  Josefem  Černým  a  Kat.  Černou 
žalující  toliko  uzavřel  smlouvu  o  nájem,  dle  které  jemu  pronajaty 
byly  místnosti  v  odpovědi  uvedené,  kterýchž  mohl  užívati,  aniž 
měl  potřebí  je  vzdělávati,  sama  sebou  vyvrácena  (§•  1091.  ob. 
zák.  obč.) ;  proto  ze  pronajaté  hostinské  živnosti,  kteráž  v  přítomné 
smlouvě  tvoří  povahu  věci  hlavní,  skutečně  lze  užívati  jen  pilností 
a  přičiněním,  tak  že  by  byl  žalující  uzavřel  smlouvu  o  pacht,  a 
měly  by  dle  §.  1126.^  obč.  z.  tyto  místnosti  co  věci  pachtované 
na  šest  měsíců  vypověděny  býti. 

Muselo  tedy  o  ději  žalobním  nalezeno  býti  na  přísahu  roz- 
hodovací od  žalujícího  nabídnutou  a  od  složení  neb  nesložení  pří- 
sahy této  rozhodnutí  rozepře  závisí.  GooqIp 
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K  udání  žalujícího,  že  ve  výpovědi  není  uve4en  právní  důvod 
výpovědi,  se  co  k  nerozhodnému  nepřihlíželo. 

Bozhodnutí  o  nákladech  soudních  spočívá  v  §§.  398.  a  402. 
ob.  s.  ř. 

Na  tento  rozsudek  ze  dne"  31.  ledna  1875  stěžovaly  sobě  obě 
strany;  zástupce  Josefa  Kováře,  že  rozsudek  neúplný  jest,  an  se 
jeho  námitek  ani  nedotýká  a  ani  jedinou  právní  otázku  nerozho- 
duje; zástupce  Jana  Černého  a  Kat.  Černé  pak  proto,  že  soud  do 
přísežné  věty  vesměs  nerozhodné  okolnosti  zahrnul,  a  že  všecky 
v  jednu  větu  spojil,  neudav  ani  příčinu,  proč  se  tak  stalo.  — 

E  tomuto  odvolání  obou  stran  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  království  Českém  v  odpor  vzatý  rozsudek  rozhodnutím  svým 
ze  dne  30.  března  1875  č.  6776.  a  8300.  změnil  a  uznal  za  právo : 
že  výpověd  Jana  Černého  a  Kat.  Černé  nemá  místa  a  že  jsou 
žalovam'  in  solidům,  povinni  žalujícímu  náklady  tohoto  sporu  na- 
hraditi. 

Důvody. 

Dle  §.  1116.  obč.  z.  a  §.  2.  cis.  pat.  ze  dne  16.  listopadu 
1858  č.  213.  ř.  z.  lze  —  nebylo-li  o  lhůtě  výpovědi  mezi  prona- 
jímacím  a  najímacím  smlouvou  ničeho  jiného  ustanoveno  -^  pacht 
nejméně  6  měsíců,  nájem,  jehož  umluvené  trvání  jednoho  roku 
nedosahuje,  nejméně  3  měsíce  napřed  vypověděti,  než  odstoiq>ení 
resp.  odevzdání  státi  se  má.  V  této  rozepři  jedná  se  hlavně  o  to, 
zdali  smlouva  mezi  žalujícím  a  manžely  Josefem  a  Kateřinou  čer- 
nými na  neurčitý  čas  ústně  uzavřená,  dne  1.  ledna  1869  v  moc 
práva  vstoupivší  —  jest  smlouva  o  nájem  anebo  o  pacht,  poněvadž 
na  tom  lhůta  6-  neb  Směsíční  závisí. 

Žalující  tvrdí,  že  uzavřel  smlouvu  ó  pacht,  kdežto  žalovaní 
namítají,  že  jen  smlouva  o  nájem  právem  zde  platně  stává. 

Dle  §.  1091.  obč.  z.  jmenuje  se  smlouva  projednací,  nechá-li 
se  věc  v  nájem  daná  bez  dalšího  zpracování  užívati,  smlouvou 
nájemn/,  Ize-li  ji  jen  však  pílí  a  namáháním  užívati,  smlouvou 
o  pacht 

/  Pacht  směřuje  k  užitkům  v  nejužším  slova  smyslu  t  j.  uží- 
vání k  účelu  nabytí  dočasného  majetku  a  jest  potřebí  zvláštního 
namáhání,  by  se  mohlo  věci  v  pacht  vzaté  dle  úmyslu  užívati 

Obě  strany  shodují  se  v  tom,  že  žalobce  místnost  i  v  domě 
č.  p.  25.  v  S.  ve  výpovědi  blíže  uvedené  v  nájemním  užívání  má. 

Žalobce  tvrdí,  že  tyto  místnosti  k  provozování^  hostinské  a 
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řeznické  živnosti  najal  a  ač  žalovaní  toho  popřeli,  nasvědčují 
všecky  okolnosti  nezvratně  k  tomu,  že  jest  zde  jenom  smlouva 
o  pacht. 

Dle  §.  914  obC.  z.  má  se  v  pochybnosti  smlouva  tak  vyklá- 
dati, by  neobsahovala  odpor  a  aby  účinku  měla. 

Jest' tedy  potřebí,  v  tomto  případě  věc  samu  na  zřeteli  míti, 
která  jest  předmětem  smlouvy  o  nájem  neb  o  pacht. 

Ze  spisů  o  pojednání  pozflstalosti  po  Josefu  Černém  dne 
7.  července  1871  zemřelém  a  sice  hlavně  z  inventury  de  pr. 
13.  července  1871  č.  3031.  jakož  i  z  projednávacího  protokolu  ze 
dne  17.  dubna  1872  č.  1553.  a  z  odevzdací  listiny  ze  dne  2.  května 
1872  č.  1788.  vysvítá,  že  dům  č.  p,  25.  v  S.  jest  hospodou. 

£[níha  pozemková  prokazuje,  že  tento  dům  co  dům  hospoda 
zapsán  jest. 

V  uvážení  tědhto  okolností  a  přihlížeje  k  písemní  výpovědi 
č.  4202.  samé,  v  níž  výslovně  uvedeno  jest,  že  žalobce  Jos.  Kovář 
v  domě  č.  p.  25.  v  S.  místnosti  hostinské  a  řeznické  s  bytem 
v  nájmu  má,  dále  přihlížeje  k  tomu,  že  žalobce  jest  řezníkem  a 
dle  doznání  živnost  hostinskou  provozuje,  plyne  důsledně  z  toho, 
že  žalobce  jenom  zvláštním  namáháním  s  to  jest,  věcí  v  nájem 
vzaté,  jak  zamýšlel,  užívati,  t.  j.  že  místnosti  v  nájem  vzaté  jenom 
pílí  a  namáháním  užívati  může;  a  poněvadž  smlouva  dle  povahy 
věci  hlavní  (zde  živnosti  hostinské  a  řeznické)  posuzovati  se  musí, 
jest  důkaz  proveden,  že  zde  skutečně  jest  smlouva  o  pacht  a 
nikoliv  o  nájem. 

Okolnost  od  žalovaných  namítaná,  že  žalobce  povolení  k  pro- 
TOzování  hostinské  živnosti  nemá,  není  spůsobilá  toto  tvrzení 
o  existenci  smlouvy  o  pacht  změniti,  poněvadž  soudce  jenom  o  sku- 
tečnostech jemu  daných  rozhodovati  má  a  jemu  souditi  nepřisluší, 
zdali  se  stal  přestupek  řádu  živnostenského.  Dle  toho  jest  též 
lhostejno,  zdali  žalujícímu,  jak  soudce  prvý  vytknul,  s  místnostmi 
též  provozovaní  živnosti  hostinské  a  řeznické'  v  nájem  dáno  bylo, 
čili  nic,  a  muselo  tudíž  z  vedení  důkazu  v  tomto  ohledu  prvým 
soudcem  připuštěného  úplně  sejíti,  zvláště  poněvadž  z  toho,  co 
shora  uvedeno,  a  z  předmětu  smlouvy  samé  nic  jiného  než  pacht 
za  platné  stávající  považovati  lze. 

Jest-li  však  zde  smlouva  o  pacht,  pak  byla  tříměsíční  vý- 
pověď této  až  do  konce  prosince  1874  mlčky  obnovené  smlouvy 
neplatná,  poněvadž  dle  §.  1116.  obč.  z.  a  §.  2.  cis.  naříz.  ze  dne 
16.  listopadu  1858   č.  213Í.   ř.  z.   pacht  nejméně  6  měsíců  dříve 
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vypověděn  býti  než  předmět  najmntý  odevzdán  býti  má;  pročež 
též  námitkám  místo  dáno  a  výpověď  bezvýminečně  zamítnuta  býti 
musela. 

Co  se  další  námitky  žalujícího  týče,  že  žalovaným  legitimace 
k  výpovědi  schází,  nelze  k  této  námitce  přihlížeti,  ana  hospoda 
č.  p.  25.  v  S.  po  smrti  otce  Josefa  Černého  odevzdací  listinou 
synu  Janu  Černému  co  dědici  poslední  vůlí  ustanovenému  odevzdána 
byla,  posléz  jmenovaný  nejen  fysicky  zletilý  jest,  nýbrž  mimo  to 
od  c.  k.  okresního  soudu  dekretem  ze  dne  15.  ledna  1872  č.  82. 
za  zletilého  a  svéprávHého  prohlášen  byl;  spolužalovaná  Kateřina 
Černá  pak  užívatelkou  správně  hospodyní  jest,  a  okolnost,  že  Jan 
Černý  dosud  na  základě  odevzdací  listiny  ještě  za  vlastníka  uveden 
nebyl,  na  překážku  není,  aby  za  oprávněného  naturálního  vlastníka 
uznán  byl. 

Za  tou  příčinou  byli  též  oba  žalovaní  k  podání  výpovědi 
oprávněni. 

V  tomto  oprávnění  zakládá  se  též  žalobcem  dále  vytýkaný 
právní  důvod  výpovědi,  který  v  dotyčné  výpovědi  neschází,  po- 
něvadž se  v  ní  jak  v  záhlaví  tak  i  v  kontextu  k  právu  vlastni- 
ckému resp.  užívání  a  k  smlouvě  nájemní  poukazuje. 

Další  námitky  žalobce,  že  výpověd  byla  předčasná,  poněvadž 
pachtovné  v  dekursivních  lhůtách  placeno  a  smlouva  mlčky  až  do 
konce  roku  1874  obnovena  byla,  jest,  nehledě  k  tomu,  že  okolnost 
ta  byla  popřena,  zcela  nerozhodná,  poněvadž  výpověď  za  tou  pří- 
činou dána  byla,  aby  se  opětnému  prodloužení  smlouvy  mlčky  přede- 
šlo a  po  zákonu  dostačuje,  pakli  výpověď  v  předepsané  lhůtě  dříve 
se  dá,  než  najatá  věc  vrácena  býti  má. 

Rovněž  nepodstatná  jest  námitka,  že  na  základě  ústní  smlouvy 
výpověď  dána  býti  nemůže,  pokud  tomu  vzájemné  poméry  vhod- 
ného důvodu  neposkytují,  což  žalovanými  se  popírá,  poněvadž 
taková  podmínka  v  zákone  se  nezakládá  a  smrt  spolupronajímajícího 
Josefa  Černého  dostatečným  jest  důvodem,  když  dědic  Jan  Černý 
usedlost  u  vlastní  správu  vzíti  chce. 

Odsouzení  žalovaných  k  solidární  náhradě  útrat  odůvodněno 
jest  §em.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 

K  odvolání  obou  stran  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr 
svým  rozhodnutím  ze  dne  16.  června  1875  č.  5266.  rozsudek 
první  stolice.    Znění  přísežné  věty  však  nezměnil. 

Důvody. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  prohlásil  smlouvi},  kterou  žalující 
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s  Josefem  Černým  a  Kateřinou  Černou  ohledně  místností  v  domě 
č.  p.  25.  v  S.  uzavřel,  za  pacht  proto,  že  y  pozfistalostních  spisech 
po  Josefu  Černém  dům  č.  p.  25.  v  S.  se  hospodou  nazývá,  proto  že 
v  grontovnídi  knihách  co  dominikální  hospoda  zanesena  jest  a  proto 
že  žalovaní  ve  své  výpovědi  uvádějí,  že  žalobce  hostinské  a  řez- 
nické místnosti  s  bytem  v  nájmu  má. 

Avšak  tyto  okolnosti  náhled  tento,  že  se  zde  o  pacht  jedná, 
Dikterak  neodůvodňiigí. 

Zdali  s  držením  domu  č.  p.  25.  v  S.  právo,  hostinec  míti, 
spojeno  jest,  zdali  tudíž  toto  právo  na  domě  radikováno  jest, 
o  tom  nemohou  ani  gruntovní  knihy  ani  pozůstalostní  spisy  po 
Josefa  Černém  rozhodovati;  dotyčné  rozhodnutí  přísluší  dle  min. 
Dař.  ze  dne  21.  října  1856  č.  204.  ř.  z.  výhradně  úřadům  živno- 
stenským, a  poněvadž  otázka  tato  dosud  rozhodnuta  a  rozhodnutí 
toto  dle  předpisu  §u.  5.  tohoto  nařízení  ve  veřejné  knihy  dosud 
74iDe8eno  není:  nelze  z  okolnosti,  že  dům  č.  p.  25.  v  knihách 
gruntovních  co  dominikální  hospoda  vtělen  jest,  na  povahu  smlouvy, 
o  kterou  se  jedná,  nijak  souditi. 

Při  tom  sluší  však  dále  uvážiti,  že  i  radikovaná  hostinská 
živnost  poskytnje  pouze  právo,  tohoto  domu,  na  němž  radikována 
jest,  aneb  jeho  místnosti  k  provozování  hostinské  živnosti  a  k  pře- 
chovávání cizinců  používati. 

Musí  se  tudíž  i  v  případě,  když  se  radikovaná  hospoda 
v  nájem  dává,  za  vlastní  předmět  projednací  smlouvy  povafovati 
místnosti  smlouvou  přenechané,  a  poněvadž  těchto  místností 
i  při  hostinské  živnosti  bez  dalšího  zpracování  a  bez  zvláštní  píle 
a  namáhání  užiti  lze,  musí  se  taková  smlouva  za  náj  em  a  nikoliv 
za  pacht  považovati. 

Avšak  žalijgící  Josef  Kovář  tvrdí,  žé  mu  Josef  a  Kateřina 
mimo  místnosti  též  hostinskou  živnost,  tudíž 
jisté  právo  v  nájem  dali,  které  ovšem  jen  s  pílí  a  namáháním  vy- 
Qžitkováno  býti  může. 

S  tohoto  stanoviska  učinil  prvý  soudce  zcela  po  právu  roz- 
hodnutí sporu  na  vykonání  přísahy  závislým,  tak  že  se  dovolání 
žalovaných  místa  dalo  a  rozsudek  prvé  stolice  v  hlavní  věci  po- 
tvrzen býti  musel. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudního  dvoru  ze 
dne  16.  června  1875  č.  5266. 

JVBr.  Jan  Hébuška. 
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Pojem  vychloubání  dle  §.  66.  ř.  s. 

A.  H.,  agent  a  zástupce  vídeňské  banky  6.  t  Černovieídi, 
oznámil  listem  ddto.  21.  května  1871  své  bance,  že  mu  následkem 
iednostranné  a  předčasné  dissoluce  smlouvy  mezi  ním  a  bankou 
uzavřené  všeliké  škody  povstaly^  o  kterýchž  bylo  by  jednati  a  se 
shodnouti,   než  banka  vrácení  daných  mu  záloh  požadovati  může. 

y  následujícím  dopisu  ddto.  5.  července  1971  žádal  A.  H., 
aby  banka  sumu  pr.  7000  zl.  co  odškodné  mu  přfeluSící  uznala, 
„pakli  se  věc  tato  za  porovnanou  prohlásiti  má.^ 

Na  základě  těchto  dvou  dopisů  podala  banka  dne  2L  srpna 
1871  k  č.  101263.  u  vídeňského  obchodního  soudu  na  A.  H.  ža- 
lobu vyzývací,  která  však  rozsudkem  ze  dne  14  února  1873 
č.  5375.  odmrštěna  byla. 

Důvody. 

Obě  psaní  žalovaného  nedokazují,  že  by  se  tento  byl  chlubil, 
že  mu  to  které  právo  na  žalobníka  přísluší.  Neb  dle  všeobecného 
spůsobu  mluvení  a  zvláštního  významu  slov  §v  66.  ob«  ř.  a.  má 
tento  jediné  ten  smysl,  že  k  vychloubání  a  tudíž  k  žalobé  vy- 
zývací v  subjektivním  směru  tří  osob  potřebí  jest,  totiž  vychloubace, 
druhé  osoby,  před  kterou  se  vychloubá  a  třetí  osoba,  k  níž  se 
vychloubání  vztahuje. 

Náhled,  že  by  po  případě  dvě  osoby  postačily,  když  by  se 
totiž  vychloubání  dělo  před  osobou  tou,  k  níž  se  vztahige,  jest 
nepravý^  neb  §.  66.  ob.  ř.  s.  užívá  slov  „gegen  einen  Dritten^, 
která  by  jinak  smyslu  neměla. 

Význam  slova  chlubiti  se  sám  o  sobě  již  ukazuje  směr  řeči 
k  jisté  druhé  osobě,  aniž  by  bylo  zai>otíebí  doložiti  na  př.  před 
druhou  osobou  a  kdyby  tudíž  ona^  slova  zákonná  jen  s  podobnou 
doložkou  totožná  býti  měla,  byla  bý  zbytečná. 

Slušno  též  hleděti  k  ratio  legis.  Jest  pravidlem  v  řízení 
sporném,  že  nikdo  soudem  nucen  býti  nemůže,  by  svá  práva  sou- 
kromá pořadem  soudním  k  platnosti  přivedl.  Výminkou  z  pravidla 
toho  dovoluje  zákon  při  vyzývací,  jíž  se  tomu  hájiti  lze,  kdo  ne- 
věda se  povinným  od  domnělého  věřitele  mimo  soud  se  proná- 
sledována vidí,  když  tento  na  něho  co  na.  svého  dlužníka  pouka* 
zuje  a  takto  úvěr  j^ho  poškozuje. 

Výjimku  v  zákoně  dlužno  však  přísně  vykládati. 
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V  pKtomiiéni  případě  není  tří  osob.  Jsou  sice  oba  listy  od 
třeti  osoby  v  sluíbách  žalovaného  stojící  psány,  to  však  v  té  pří- 
čiflé  na  věci  neměnf,  jelikož  pisatel  toliko  organem  podepsaného 
žalovaného  byl. 

VSak  ani  v  jednom  ani  v  druhém  listu  se  žalovaný  .n  e  - 
chlubil",  že  mu  na  žalobce  takové  právo  pHsluSí,  on  sdělil  pouze 
důyěmě  žalobci  sv&j  náhled  o  právním  vzájemném  poměru. 

V  prvním  listu  se  za  jistou  podmínkou  a  beze  všeho  vy- 
pínání sebe  z  toho,  že  banka  nových  obchodft  více  započíti  ne- 
může, jednostranné  rozvedení  smlouvy  dovozuje  a  k  možnosti  ná- 
roků za  odškodnění  ukazuje.  V  druhém  dopisu  tyto  nároky  se 
ovšem  uriitéji  dle  původu  a  dle  číslic  udávají,  nicméně  i  zde 
o  chlubení<se  řeči  býti  neihůže,  jelikož  žalovaný  tím  pouze  k  vy- 
zváním žalobníka  a  bez  vlastní  iniciativy  škody  své  dle  čísel  udal. 

Rozsudek  tento  byl  c.  k.  vrchním  soudem  zemským  rozhod- 
nutím ze  dne  30.  července  1873  č.  9676.  potvrzen  a  c.  k.  nejvyšší 
soud  rozhodnutím  ze  dne  8.  ledna  1874  č.  12180.  mimořádné  do* 
volání  žalující  banky  odmítnuly  jelikož  v  stejně  znějících  rozsudcích 
nižších  stolic  nespravedlnost,  která  by  ve  smyslu  dv.  dekretu  ze 
dne  15.  února  1833  č.  2593.  sb.  s.  z.  k  zrušení  jich  nutila,  shle- 
dána býti  nemůže,  a  jelikož  rozsudky  ty  interpretací  věci  i  duchu 
§.  6ft.  ob.  ř.  s.  přimŠ^enou  úplně  odůvodněny  byly. 

Br.  Jan  loiták. 


Condictio  indebiti.  Žalobci  náleží  dokázati  in- 
debitum.   Žaloba  tato  má  místo  buď  si  placeno 

aneb  pfíslíbeno  z  jakého  koliv  omylu.  K  žalobě  té  jsou  i  dědici 
a  postupníci  toho,  kdo  indebite  platil  aneb  přislíbil,  legitimovánL 

Kondikci  prohlášení  o  dluhu  domněle  indebite  vydaného  dala 
první  instance  místo,  instance  druhá  a  třetí  ji  odvrhly. 

DůYody 

stolice  první:  Dle  žaloby  D.  a  E.,  postupníkův  A.  a  dědiček  po  B., 
pak  A.  jako  otcovského  opatrovníka  svých  nezl.  dětí  F.,  G.,  H.,  J. 
a  K.f  dědicův  po  B.,  postoupili  manželé  A.  a  B.  postupní  listinou 
ze  dne  8.  března  1866  žalovanému  C.  nedoiflatek  tržní  ceny  za 
usedlost  X.   na  této  usedlosti  pojištěný,  ručíce  za  pravost  a  d0| 
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bytnost  jeho  a  zavázavše  se  rukou  společnou  a  nerozdílnon,  že 
žalovanému  postupníkovi  postoupenou  sumu,  kdyby  ji  z  hypotheky 
z  jakékoliv  příčiny  neobdržel,  s  5^/^  úroky  ode  dne  postupu  sami 
zaplatí  a  že  mu  poskytnou  úplnou  náhradu,  kdyby  pro  povinnosti,, 
které  postupující  v  čL  VI.  a  VII.  smlouvy  ťrbové  o  usedlost  x. 
naproti  kupcům  na  sebe  vzali  a  pro  které  poslední  termin  nedo- 
platku onoho  v  sumé  1054  zl.  12  kr,  zavazen  byl,  na  dlužníky 
s  -výsledkem  žalovati  nemohl;  prohlášením  ze  dne  26.  ledna  1870 
A.,  tou  dobou  vlastník  celé  usedlosti  xx.,  na  níž  práva  z  výše 
uvedené  listiny  postupní  pro  žalovaného  postupníka  jdoucí  po- 
jištěna byla,  uznal,  že  postupník  C,  aby  nedoplatek  1054  zl.  12  kr. 
od  vlastníkův  usedlosti  x.  obdržeti  mohl,  dříve  závazky,  na  něm 
dle  článku  VIII.  smlouvy  trhové  o  usedlost  x.  záležející,  zaplatiti 
potažitč  vymazat  dáti  musel,  zejména  že  pachtovní  právo  M.  P. 
a  z  K.  v  sumé  973  zl.  50  kr.  a  obilí  do  patověrtelní  sýpky  v  P., 
pak  i  jiné  pohledávky  s  úroky  a  útratami  zaplatil,  že  tedy  on  ^ 
A.  —  celou  sumu  1054  zl.  12  kr.  za  svůj  pravý  a  skutečný,  na 
požádání  postupníka  splatný  dluh  uznává. 

Okolnosti  tyto  jsou  listinami  v  žalobě  přivedenými  a  vlastním 
doznáním  žalovaného  dokázány. 

Výpisem  knihovním  o  usedlosti  x.  jest  dále  dokázáno,  že 
na  posledním  terminu  tržní  ceny  1054  zl.  12  kr,  dne  18.  října 
1867  splatném  záleželo  pro  kupce  usedlosti  právo  zástavní  za  zá- 
vazek prodávajících  manželův  A.  a  B.  či.  VI.  a  VII.  smlouvy 
trhové  převzatý,  aby  s  usedlosti  x.  svedli  a)  zbytek  kasovního 
obilí  přes  100  měr,  b)  výměnek  M.  V.  a  jeho  manželky,  c)  sumu 
480  zl.  po  M.  P.  zjištěnou  jako  náhradu  za  možnou  škodu,  utrpěnou 
nedobytím  pachtovného  jemu  postoupeného  v  sumě  973  zl.  50  kr. 

Když  A,  prohlášením  ze  dne  26.  ledna  1870  dal  žalovanému 
náhradu  1054  zl.  12  kr.,  učinil  tak  omylem.  Dal  mu,  jak  v  pro- 
hlášení udáno,  náhradu  za  to,  že  prý  žalovaný  musel  zaplatit, 
resp.  vymazat  dáti  jmenovitě  pachtovní  práva  M.  P.  v  sumě  973  zl. 
50  kr.  a  že  prý  i  jiné  pohledávky  s  úroky  a  útratami  zaplatQ. 

Dle  uvedeného  výpisu  z  knihy  gruntovní  byli  manželé  A. 
a  B.  povinni,  aby  spůsobili  výmaz  práva  zástavního  za  sumu  480  zl., 
která  jako  jistota  za  zaplacení  pachtovného  973  zl.  50  kr.  na 
usedlosti  X.  vázla  a  nebyli  povinni,  ani  aby  pachtovné  samo  za- 
platili, ani  aby  výmaz  jeho  spůsobili.  I  kdyby  se  tedy  dokázalo, 
že  žalovaný  pachtovní  práva  v  M.  P.  per  973  zl.  50  kr.  vymazati  dal^ 
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byl  by  A.  v  omylu,  když  žalovanému  dával  náhradu  za  to,  co  ko- 
nati sám  nebyl  povinen. 

Stejně  byl  A.  v  omylu,  když  dal  žalovanému  náhradu  za  to, 
že  i  jiné  pohledávky  s  úroky  a  útratami  platil,  nebot  mimo  sumu 
480  zL  a  zbytek  kasovního  obilí  přes  100  měr  nebylo  na  tržní 
ceně  1054  zl.  12  kr.  žádného  jiného  pohledávání  ani  úrokův  a 
útrat  pojištěno,  nemohl  je  tedy, žalovaný  na  místě  A.  platiti;  po- 
hledávka M.  P.  byla  pak,  jak  knihovní  výpis  dokazuje,  již  na  pro- 
hlášení M.  P.  ze  dne  4.  května  1865  k  žádosti  ze  dne  6.  května 

1865  č.  1942.,  tedy  před  vydáním  postupní  listiny  ze  dne  8.  března 

1866  s  usedlosti  x.  ?ymazána. 

Proto  že  důvody,  pro  které  A.  žalovanému  prohlášením  ze 
dne  26.  ledna  1870  náhradu  dal,  nejsou  skutečny,  A.  v  příčině 
jich  v  omylu  byl  a  náhrada  dána  byla  ze  všech  oněch  důvod&v 
souhrnem,  má  A.  právo  žádati,  aby  mu  celá  náhrada  ta  vrácena 
byla  a  vlastně,  když  na  usedlosti  xx.  vázne,  aby  usedlost  tato 
práva  zástavního  za  ni  zproštěna  byla  (§.  1431.  ob.  zák.  obč.). 

Nerozhodno  jest  pro  právní  platnost  závazku  A-Qva,  zdali 
žalovaný  obilí  kasovní  zapravil  a  výmaz  spůsobil  aneb  učinil-li 
to  A.,  když  již  v  příčině  dvou  důvodův   omyl  A-ův   do^kázán  jest. 

E  udání  žaloby,  že  prohlášení  ze  dne  26.  ledna  1870  bylo 
na  A.  vylákáno,  že  je  tomuto  žalovaný  ani  nečetl  ani  přečíti  nedal, 
že  mu  žalovaný  řekl,  aby  jen  podepsal,  že  dostane  peníze  na  řepu, 
že  tedy  křivým  předstíráním  žalovaného  v  omyl  uveden  byl,  ne- 
bylo hleděno,  proto  že  není  takové,  aby  z  něho  mohlo  se  souditi, 
že  A.  žalovaným  ve  hlavní  věci  v  omyl  byl  uveden. 

Stejně  nebylo  hleděno  k  námitce  žalovaného,  že  žalobcům 
nepřísluší  právo  k  žalobě.  Žalobci  jsou  dědici  po  B.,  a  závazek 
z  prohlášení  ze  dne  ^6.  ledna  1870  vázne  na  celé  usedlosti  xx., 
jest  tedy  reální. 

Však  na  celé  této  usedlosti  vázne  také,  jak  knihovní  výpis 
žalovaným  předložený  dokazuje,  pro  každého  ze  žalujících  podíl 
mateřský  per  300  zl.,  závazek  A-ův.  obmezuje  a  sužuje  zástavu 
žalobcům  společnou  a  tito,  jako  zadnější  věřitelé  zástavní,  mohou 
se  žalobou  domáhati  toho,  aby  zástava  nebyla  jim  sužována  zá- 
vazkem A.  z  prohlášení  ze  dne  26.  ledna  1870,  který  dle  udání 
žaloby  není  právoplatný  a  stal  se  v  době,  když  zavazená  usedlost 
za  ony  mateřské  podíly  již  v  zástavu  byla  dána,  právo  zástavní 
za  závazek  onen  ale  v  pořadí  před  těmito  podíly  na  usedlost 
yloženo  jest. 
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Důvody 

stolice  druhé:  Veškeří  žalobci  výstupnou  jako  dědici  své  matky 
B.,  bývalé  spoluvlastnice  usedlosti  xx,  ve  vlastnosti  knihovních 
věřitelův  ohledně  svých  mateřských  podflflv,  na  celé  usedlosti  xx 
zjištěných  a  žalobci  D.  a  E.  zároveii  jako  právní  nástupci  svého 
otce  A.  Žaloba  žalobcfiv  jako  knihovních  věřitelův  musí  odvržena 
býti,  poněvadž  jim  nepřísluší  právo,  aby  pravost  pohledávky  žalo- 
vaného v  pořadí  před  podíly  žalobcův  zjištěné  v  odpor  brali.  Jinou 
jeví  se  povaha  žaloby  žalobcův  D.  a  E.,  poněvadž  tito  žalobní  svá 
práva  o  postup  opírají,  tudíž  jako  přejímatelé  práva  A-ova  vystu- 
pují a  tudiž  k  podání  žaloby  legitimováni  jsou. 

O  žalobě  může  tedy  vrchním  soudem  toliko  ohledně  těchto 
dvou  žalobcův  rozhodováno  býti. 

Žalobci  tvrdí,  že  náhrada  1054  zl.  12  kr.  z  prohlášení  ze 
dne  26.  ledna  1870  a  tím  také  právo  zástavní  za  tuto  náhradu 
na  usedlosti  xx  záležející  pominulo.  Tvrzení  to  jest  liché  a  žaloba 
musí  odvržena  býti,  poněvadž  jednak  dokázáno  není,  že  A.  prohlá- 
šení ze  dne  26.  ledna  1870  od  sebe  dal  za  okolností,  které  by 
je  dle  §.  871—876.  ob.  z.  obč.  neplatným  učiniti  mohly,  smlouva 
trhová  ze  dne  18.  října  1863  předložena  nebyla,  tudíž  superkon- 
dikce  v  této  smlouvě  (v  odst.  VI.,  VII.  a  Vni.)  obsažené,  z  nichž 
žalovaný  nárok  na'  náhradu  vyvozuje,  posouditi  nelze,  jednak  po- 
něvadž žalovaný  následkem  toho,  že  mu  suma  1054  zl.  12  kr.  od 
držitelů  hypotéky  x  místo  dne  18.  října  1867  teprv  dne  21.  srpna 
1869  zaplacena  byla  a  týž  dle  obsahu  listin  č.  2.,  3.  a  4.  odpo- 
vědi platil,  ovšem  nárok  na  náhradu  měl,  a  mimo  to  v  případě, 
že  by  A.  převzetím  závazku  prohlášením  ze  dne  26.  ledna  1870 
nad  polovici  byl  zkrácen,  náhrada  za  to  zvláštní  žalobou  dobývati 
by  se  musela. 

Důvody 
stolice  třetí:  Žalobcům  nelze  upříti  legitimaci  k  žalobě.  První  dva 
žalobci  vykazují  se  listinou  postupní  jako  j)řyimatelé  práva  svého 
otce  A.  a  vystupijgí  jakož  i  jejich  sourozenci  také  jako  dědici 
své  matky  B.,  jsou  zastupováni  svým  otcem  A.  a  berou  existenci 
závazku  otcem  A.  prohlášením  ze  dne  26.  ledna  1870  převzatého 
jako  nedílný  celek  v  odpor,  sluší  tedy  za  to  míti,  že  jsou  v  tomto 
směru  ovšem  k  žalobě  legitimováni  a  nezletilí  spolužalobci  zvláště 
proto,  že  nežalují  jako  hypotékami  věřitelé,  nýbrž  jako  dědici 
své  matky  B.,  bývalé  spoluvlastnice  usedlostí  xx.  Prohlášení  ze 
dne  26.  ledna  1870  v  příčině  závazku,  který  jím  A.  na  sebe  vzal, 
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může  ovšem  A.  a  i  je}io  právní  nástupci  jak  v  příčině  sptlsobu, 
jakým  k  místu  při|lo,  pro  uvedení  v  omyl  dle  §.  871.  ob.  z.  obč. 
tak  dle  §.  1431.  ob.  z.  obč.  pro  nedostatek  povinnosti  v  odpor 
brití.  Však  prohlášení  to  vztahuje  se  na  postupní  listinu  ze  dne 
8.  března  1866  a  tato  opět  na  smlouvu  trhovou  ze  dne  18.  října 
1863,  zvláště  na  její  odstavce  VI.,  Vn.  a  VIII.,  v  kterých  ony 
soperkondikce  uvedeny  jsou,  pro  které  postoupený  zbytek  tržní 
ceny  kupujícím  byl  zavazen  a  které  s  prodané  usedlosti  svedeny 
býti  musely  dříve,  než  zbytek  kupní  ceny  byl  splatný. 

Má-li  býti  nalezeno,  že  závaznost  postupujících  odpadla,  musí 
býti  postaveno  na  jisto,  že  žalovanému  jako  postupníkovř  kupní 
cena  zaplacena  byla,  aniž  by  byl  měl  svedením  superkondikcí  vy- 
dání a  jím  byl  škodu  vzal.  To  předpokládá,  aby  bylo  dokázáno, 
které  superkondikce  dle  odst.  VL,  VII.  (a  VIÚ.)  smlouvy  sve- 
deny býti  měly  a  že  v  čase  splatnosti  postoupeného  zbytku  tržní 
ceny  svedeny  byly.  Dokázati,  v  čem  ony  supei^ondikce  záležely 
a  že  v  čase  splatnosti  kupní  ceny  byly  již  svedeny,  záleží  na 
žalobce,  kteří  žádají  za  nález,  že  jejich  povinnost,  dáti  žalovanému 
jako  postupníkovi  náhradu,  pominula  a  důk^  tento  musí  být  pro- 
reden  dříve,  než  žalovaný  přinucen  býti  mflže,  aby  nárok  svůj  na 
náhradu  likvidoval,  zvláště  aby  dokázal,  že  a  co  platil,  aby  zapla- 
cení postoupené  mu  sumy  dosáhl,  zač  tedy  náhradu  požadovati  múze, 
a  jenom  když  takový  důkaz  proveden  nebude,  může  uznáno  býti, 
že  zavázanost  postupujících  pominula.  Smlouva  trhová  ze  dne 
18.  října  1863  nebyla  předložena,  obsah  její  byl  žalovaným  po- 
přen, knihovní  výpis  nemůže  jej  nahradit,  protože  v  něj  odst 
YI.  a  VII.  smlouvy  jen  ve  výtahu  pojaty  jsou  a  žalobci  sami, 
zvláště  pokud  se  týče  kontríbučenského  obilního  dluhu,  v  žalobě 
jinak  a  v  replice  jinak  jej  uvádějí.  Nepředloží-li  se  smlouva 
trhoyá,  nedostává  se  základu  k  bezpečnému  posouzení,  co  náleží 
dokázati  žalobcům  a  co  žalovanému.  Pro  tento  nedostatek  nemůže 
se  rozsouditi,  jc-li  prohlášení  ze  dne  2^.  ledna  1870  závazné  čili 
nic,  protože  nejsou-li  právní  základy  takového  uznání  dluhu  na 
jisto  postaveny,  tvrzené  uvedení  v  omyl  a  působení  jeho  na  uznání 
dluhu  posouditi  nelze. 

Bozsudek  c.  k.  okr.  soudu  v  Poděbradech  ze  dne 
15.  ledna  1875  č.  8013.  a  c.  k.  vrchního  soudu  zemského 
ze  dne  27.  dubna  1875  č.  10162.;  rozhod,  c.  k.  nejvýš, 
soudu  jse  dne  21.  října  1875  č.  8928. 

Dr.  A.  Zadiaa. 
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Literární  zprávy. 

Y.  Brandl :  GloBsarium  illnstraas  bohemico-moraTicaB 
fontes.    Brno  1876. 

y  posledních  letech  etalo  se  jakousi  zvláštností,  když  publicistika 
česká  odborného  vědeckého  některého  spisu  blíže  sobě  byla  povšimnula. 
Úkol  upozorniti  obecenstvo  na  vyšlou  vědeckou  práci  a  posouditi  ji 
kriticky,  ponechává  se  skoro  úplně  odborným  listflm,  což  arci  na  šíření 
vědecké  literatury  a  rovněž  i  na  buzení  zájmu  obecenstva  k  vědeckému 
snažení  nemůže,  než  neblaze  působiti.  Zmiňujíce  se  o  těchto  politování 
hodných  literárních  poměrech  domácích,  činíme  tak  proto,  že  chceme 
pojednati  o  nejnovější  publikaci  váženého  dějepisce  moravského  Yinc. 
Brandla,  jež  ušla  obyčejnému  osudu  vědeckých  prací  českých  a  o  níž 
mimo  všechen  posavadnf  neblahý  obyčej  tak  hojně  u  veřejnosti  již 
psáno  bylo,  že  nám  nezbývá,  než  připojiti  se  k  pochvalným  hlasům, 
jež  o  spise  jeho  z  povšechného  stanoviska  proneseny  byly  a  při- 
hlédnouti k  ní  ze  stanoviska  odborného  právnického  časopisu. 

Již  pak  z  předu  můžeme  poznamenati,  že  z  glossáře  páně  Brand- 
lova  žádný  obor  nemůže  tou  měrou  kořistiti,  jako  právnictví  české. 
Prameny  starší,  v  nichž  nejasná  a  proto  výkladu  potřebná  slova  při- 
cházejí a  k  jichž  vysvětlení  moravský  archivář  ve  spise  svém  byl  při- 
kročil, jsou  větším  dílem  prameny  práva  českého  a  proto  výklad  jich 
nemůže  žádnému  oboru  tou  měrou  prospěti,  jako  právě  právu  českému* 
Význam  a  důležitost  práce,  již  pan  Brandl  podniknul,  můžeme  nazna- 
čiti přibližně  tím,  že  ona  může  býti  základem  slovníků  dějin  práva 
českého,  slovníku  slov,  poměrův  i  ústavův  v  právu  českém.  Čeho  do- 
cílila neocenitelná  práce  dra.  Hermenegilda  Jirečka  „Slovanské  právo* 
pro  d^iny  práva  českého  do  konce  13.  století  a  částečně  i  14.  století 
v  pořádku  systematickém,  to  chce  docíliti  důležitý  spis  p.  Brandlův 
po  všechna  století  v  pořádku  abecedním.  Pochopitelné,  že  to  práce 
obrovská  a  že  panu  spisovateli  také  nezbývalo,  než  učiniti  pouze 
tolik,  co  dle  stavu  posavadního  bádání  historického  učiniti  bylo  možno 
a  rovněž  co  ekonomie  spisu  jeho  dovolovala.  Nelze  se  tedy  diviti,  že 
rozvoj  práva  českého  v  16.  a  17.  století  ve  spisu  jeho  dosti  skrovně 
je  zastoupen,  za  to  hojně  zastoupeno  je  století  13.  až  15.,  z  kteréžto 
doby  prameny  aspoň  u  většině  již  tiskem  vydány  jsou. 

Zřízení  zemské,  právo  veřejné  i  soukromé  té  doby  v  mnohých 
svých  stránkách  doznává  spisem  tímto  nového  světla.  Jmenovitě  články, 
jež  Jednat  o  starobylém  zřízení  župníra,  o  pozdějším  řízení  soudním, 
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o  pr&VQ  deakovém  a  o  poměrech  Btavovských  a  poddanských,  jsoa  do- 
kladem neanavné  píle  a  podrobných  stadií  historických. 

Chceme  k  některým  blíže  přihlédnouti.  V  ďánku  ,»deBky  sem- 
Bkó"  podal  p.  apisoTatel  stračně  všechny  vědomosti,  jež  o  starobylém 
ústavu  tomto  se  zachovaly.  Jest  tu  jenom  znova  na  jisto  postaveno, 
ie  deďíy  zemské  jsou  pftvodu  slovanského  a  že  je  rozhodně  mylný 
náhled  v  německých  spisech  často  opakovaný,  jakoby  desky  byly  po- 
vstaly dle  vzoru  městských  knih  v  Němcích.  „Pokud  se  týče  vzniku 
desk  aemských  v  zemích  českých/  praví  na  str.  32.  p.  spisovatel, 
„pronesen  často  náhled,  že  pocházejí  z  německých  knih  městských. 
Náhled  teiito  sice  se  často  a  jmenovitě  v  npvějsfm  čase  jaksi  z  ka- 
thedry  pronáíí,  avíak  posud  nikdy  nebyl  dokázán.  Za  tím  účelem 
mnsflo  by  se  nejprve  prokázati,  že  města,  v  nichž  platilo  právo  ně- 
mecké, měla  knihy  městské,  do  nichž  právní  poměry  majetkové  se  za- 
pisovaly, dříve,  než  desky  v  semi  zavedeny  byly.  Nehledě  k  tomu, 
že  do  roku  1360  ani  v  původních  statutách  mést,  ani  v  jiných  listi- 
nách měst  se  týkajících  žádná  zmínka  se  nečiní  o  zavedených  jakýchsi 
knihách,  víme  ze  správy  Jana  z  Oelnhawsen,  kterýž  byl  dříve  registra- 
.  tmm  kanceláře  královské  a  pozd^  píBi^em  Jihlavským,  kdež  první 
hypotbekární  knihu  městskou  na  Moravě  založil,  že  proměny  ve  vlast- 
nictví nemovitých  statkA  n^prvé  na  jednotlivé  cedule  zapisovány  byly 
a  nikoliv  do  knih.  Naproti  tomu  dsky  zemské  co  zřízení  hypothekámí 
ovádějí  se  v  Čechách  již  k  r.  1287  a  na  Moravě  jsou  zprávy,  že  již 
r.  1303  desky  n  každé  cAdy  se  vedly,  ano  v  listině  krále  Jana  z  r.  1327 
poznamenává  se  ústav  desk  zemskýdi  na  Moravě  co  starožitný  („ab 
antiquo*)."  Tvrzení  toto  dokazuje  Brandl  hojnými  doklady,  jež  ard 
odjinud  již  známy  jsou.  V  závěrce  pak  přichází  k  důležité  otázce, 
kterak  vysvětliti  sobě,  že  ústav  desk  zemských  právě  v  Čechách,  na 
Moravě,  Slezsku  a  v  jiných  slovanských  zemích  původ  svij  vzal, 
kdežto  v  zemích  německých  a  románských  byl  úplně  neznámým.  Aby 
tak  důležitý  ústav,  jakým  musily  desky  zemské  býti  pro  bezpečnost 
práva  vlastnického  k  statkům  nemovitým,  náhle  vynalezen  býval, 
nedá  se  mysliti,  naopak  sluší  míti  za  to,  že  se  ze  zvláitních  poměrů  v 
prámloh  nutně  vyvinouti  musil.  Tu  pak  pronáší  p.  spisovatel  do- 
mněnku, že  zřízení  desk  v  zemích  českých  bylo  zvláštními  agrár- 
ními ptíměry  nutně  podmíněno.  „Zakládání  seznamův  nemovitých 
držebností  stalo  se  natným  v  tom  okamžiku,  když  nastal  v  zemích 
ěeskýefa  převrat  v  agrárních  poměrech,  následkem  kteréhož  předeilé 
společné  zboží  rodinné  a  rodové  v  osobní  vlastnictví  vladyk  a  pánův 
se  vyvinulo.  Panské  rody  č.  páni,  kteříž  od  té  doby  samojcdiní  stáli 
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y  čele  správy  soudní  a  politické,  jakož  i  vladykové,  kteří  jim  pod« 
řízeni  se  stali  a  s  nimi  společné  st&topráynl  pojem  země  co  veikerosti 
politidíy  oprávněných  obyvatelův  tvořili,  snažili  se  nově  ntvořené  po- 
měry majetkové  n  stáliti  a  to  stalo  se  tím,  že  je  postavili  pod  aato- 
ritn  a  ochrann  cúdy  neb  sondn  zemského,  v  němž  bez  toho  co  sond 
panský  nadvláda  měli.  Z  tohoto  dflvodn,  aby  nové  poměry  držebné 
zabezpečeny  byly,  povstaly  dsky  zemské  v  jednotlivých  soudních  okril- 
cích  cúdy  (na  př.  v  Praze,  Žatci,  na  Mělníce,  v  Nymburce,  Litoměřicích, 
Plzni,  Králové  Hradci,  Olomúci,  Brně,  Jamniei,  Jihlavě,  Znojmi  atd.)} 
do  nichž  zapisovány  držebnosti,  jež  k  té  které  c6dě  nálezky,  proto 
jeětě  v  15.  i  v  16.  století  přicházejí  .výrazy:  desky  cúdy  OlomAcké 
aneb  Bménské.  Když  dsky  tímto  spůsobem  staly  se  veřejně  nznai^ 
právním  titnlem  drženi,  bylo  pHrozeno,  že  každá  změna  v  držení  ozna- 
movala se  před  cádon,  jež  desky  opatrovala,  aby  to  v  knihách  pozna- 
menáno bylo.  Čas,  v  kterém  se  ndála  proměna  v  agrárních  poměrech 
držebních  a  kdy  podmíněné  tím  zřízení  desk  v  skutek  uvedeno  bylo, 
nedá  se  arci  na  rok  udati,  avšak  přibližně  možno  řid,  že  převrat  tento 
spadá  asi  do  konce  10.  století.  Zvláštní  tyto  poměry  agrární 
byly  pravou  příčinou  vzniku  desk  zemských  a  ony  vysvětligí  také 
s  dostatkem,  proč  dsky  povstaly  v  zemích  slovanských  a  nikoliv  v  ro- 
mánských neb  německých.  Kdyby  dsky  zemské  byly  nápodobením  ně- 
meckých knih  městských,  pak  by  se  nedalo  pochopiti,  proč  dsky  za- 
vedeny byly  v  zemích  německých  teprve  tdidy,  když  už  v  zemích 
českých  staletí  trvaly.  Nebot  dle  vzoru  českých  desk  zemských  byly 
zřízeny  r.  1750  knihy  pozemkové  v  Ětýrsku,  r.  1754  v  Horních  a 
r.  1758  v  Dolních  Rakousích."  Náhled  tento  o  vzniku  desk  zemských 
je  zajisté  velmi  zajímavý  ^  originální.  Pan  spisovatel  doložil  k  němu 
jeété,  že  zřízení  knih  městských  v  českých  městech  provedeno  bylo 
zcela  dle  vxom  německého  a  o  tom  dovolujeme  si  pochybnost  pro- 
nésti. Ncjitarsí  známá  pozemková  kniha  městská  v  Čechách  je  města 
Bydžova  z  r.  1310  a  zápisy  v  té  knize  zachované  obsahem  i  formou 
áplně  připomíniúí  desky  zemské.  Ostatní  známé  knihy  městské  v  Čechádi 
obsahojí  zápisy  knihovní  teprve  z  druhé  polovice  13.  století,  o  jichž 
formě  chceme  připustiti,  že  je  úchylná  od  formy  deskové,  avšak  tolik 
je  jisto,  že  již  v  15.  a  jmenovitě  v  16.  století  právo  zemské  nepo- 
piratelný mělo  vliv  na  právo  městské  a  to  nikde  tak  zřetelně  se  ne* 
jeví,  jako  právě  v  městských  gruntovnídi  knihách.  Zde  arci  není  pří- 
ležitost siřeji  o  tom  se  zmiňovati  a  doklady  snášeti,  o  víem  tom  na 
imém  místě  hodláme  svým  časem  siřeji  promluviti. 

(Pokračování  příště.) 

Digitized  by  VjOOQIC 


177 

Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  16.  prosincd  1875. 

Předseda:  starosta  pan  Mat.  Havelka,  rada  při  c.  k.  vrchním 
soadn  zemském. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Hejler. 

I^ítomn:^ch  Členi:   11. 

Pan  předseda  započíná  rozpravu  o  tom,  možno-li  zpraviti  zá- 
znám  práva  zástavního  pro  směnečnon  pohledávko  zálohou  z  obAacení, 
poukázav  k  známému  judikátn,  dle  něhož  by  z  listiny;  kteráž  obsahtge 
jioé  prohláiení  nežli  směnečné,  nevycházel  žádný  závazek  směnečný. 

P&n  dr.  Eaizl  ze  stanoviska  praktického  má  za  to,  že  lze 
k  otázce  položené  přisvědčiti,  poněvadž  se  i  žaloba  vedle  či.  83.  ř.  sol 
na  směnce  zakládá  a  nelze  vflbec  žaloby  této  podati,  kdyby  nebylo 
směnky. 

Naproti  tomu  poukazuje  pan  prof.  dr.  Banda  k  tomu,  že  dávod 
žaloby  z  obohaceni  jest  zcela  jiný  než  důvod  žaloby  ze  směnky.  Pod- 
stata pohledávky  jest  její  důvod  a  rozličné  důvody  zakládají  proto 
různé  pohledávky.  Proto  též  nelže  záznam  pro  jednu  pohledávku 
spraviti  žalobou  z  pohledávky  druhé,  na  jiném  důvodu  se  zaVládající 
a  proto  také  zcela  rozdílné,  ano  často  na  jiný  obnos  znějící. 

Na  to  jal  se  pan  prof.  dr.  Randa  mluviti  o  tom,  pokud  stačí 
listina,  aby  nahradila  odevzdání  při  zřízení  práva  zástavního  a  uvádí 
příklad  zřízení  práva  zástavního  na  hřebčinci,'^)  kde  zřízena  byla  o  za- 
stavení toliko  listina,  a  pokládá  za  to,  že  pouhá  listina  taková  nestačí 
ku  zřízení  práva  zástavního,  poněvadž  se  listinou  tou  ani  vlastnictví 
neprokazuje  (§.  427.  ob.  z.  obč.). 

Pan  předseda  viak  má  hřebčinec  za  věc  hromadnou  a  při 
takových  vedle  §.  452.  a  427.  ob.  zák.  obČ.  oviem  stačí  odevzdání 
listiny  ku  zřízení  práva  zástavního. 

Proti  tomu  namítá  pan  prof.  dr.  Randa,  že  listiny  vedle  §.  427. 
ob.  zák.  obč.  jsou  toliko  listiny  majiteli  znějící  a  že  constitutnm  pos- 
sessonum  nemůže  nahraditi  odevzdání. 

Po  té  schůze  skončena. 

JUDr.  Jan  Heller,  jednatel: 

•)  Viz  .Právník*  z  r.  1876  str.  51. 

Digitize^^  Google 


178 

Sou(^  rozhodnutí 

uveřejnénái  v  jinýcli  prAvniclcjř-cli  lis^tecbi. 

35)  Odkaz  jistého  poČtn  akcií  určité  společao^i  akciové  jest 
genus  legatam  (aikoliv  odkaz  jednotlivých  vécí)  a  může  se  žádati 
teprve  za  rok  po  smrti  zůstavitelově  i  s  talooy  k  tomo  patřícími  a 
B  kapony,  které  v  den  výplaty  nejsou  ještě  splatné,  nikoJiv  ale  s  užitky 
ode  dne  smrti   zůstavitelovy   do  .dne  výplaty  a  s  ostatním   příbytkem. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  13.  července  1875 
6.  6166.  v  Jur,  Bl.  z  r.   1875  č.  47. 

36)  Věřitelům  dědice  nepominutelného  nepřísluší  právo  §.  82^. 
ob.  z.  obč.,  poněvadž  nelze  o  něm  říci,  že  mu  nějaká  věc  z  dědictví 
připadla,  ješto  dědic  nepominutelným  vedle  dvoř.  dekr.  ze  dne  31.  ledna 
1844  č.  681.  sb.  z.  s.  nemá  práva  k  poměrným  dílům  jednotlivých  do 
pozůstalosti  patřících  movitých  a  nemovitých  vécí,  nýbrž  jen  k  ceně 
jeho  podílu  dle  soudního  odhadu  vypočítané;  nemůže  tedy  jeho  věřitel 
na  jednotlivé  do  pozůstalosti  patřící  věci  exekuci  vésti. 

Rozhodnutí  c.k.nejv.  soudu  ze  dne  4.  listopadu  1875 
č.  12073.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  96. 

37)  Na  základě  odevzdací  listiny,  dle  které  nebyl  statek,  na 
němž  bylo  vloženo  právo  zástavní  s  obmezením  §.  822.  ob.'  z.  obč., 
odevzdán  dlužníku,  nýbrž  jinému  dědici,  nepovolil  nejv.  s.  výmaz  tohoto 
zástavního  práva,  poněvadž  dle  §.  94.  odst.  3.  kn.  ř.  knihovuí  vklad 
lze  povoliti  jen  tehda,  když  žádost  jest  obsahem  listiny  odůvodněna, 
zde  však  v  listině  není  o  pominutí  práva  zástavního  řeči  a  poněvadž 
o  otázce,  zdali  nastaly  podmínky,  z  jakých  knihovní  vklad  své  plat* 
noBti  pozbývá,  soudce  při  vyřizování  žádosti  tabuláraí  rozhodovati 
nemůže. 

Rozhodnutí  c.  k.  uejv.  soudu  ze  dne  8.  června  1875 
č.  6126.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  95. 


Denník. 

z  Pražské  university.  Ctěný  přítel  listu  našeho  p.  dr. 
£mil  Ott,  od  roku  1872  docent  na  universitě  zdejší,  byl  nejv.  roz- 
hodnutím ze  dne  18.  února  t.  r.  jmenován  m.  ř.  profesorem  rakon- 
nkého  řízení   soudního  pro  předn&šky  v  řeči  české.    Na  místě  zeiHia- 
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Wbo  1^.  prof.  dr.  Kraiaze  byl  jtnenován  ^>  k  profesor^xf  cakQUského 
priva  občanského  pro  přodnáik^  v  řeči  námecké  dosavadní  docent 
dr.  Horas  Erasnopolski. 

Říšský  zákonnik  přinesl  nám  tyto  dny  rozšíření  bagatelniho 
řízení  na  spory  do  50tí  zl  Dotyčný  z&kon  má  nabyti  platnosti  dnem 
1.   května  1876. 

Návrli  na  zménu  §.  6.  a  119.  notářskéUo  řádu*    Dne 

19.  února  1876  předložil  ministr  sp^ravedlnosti  sněmovně  poslancfl 
n4vrb  na  změnu  §§.  6.  a  119.  not  řádn.  Změna  k  §.  6.  notj  ráda 
navržená  má  za  účel,  na  místě  posledního  ocbsftavce  §.  6.  trvale  avéati 
v  platnost  ustanovení,  kteréž  by  odpovídalo  ěl.  VI.  úvoz.  pat  k  not 
řádn,  jenž  nyní,  jak  známo,  následkem  npljnatí  tříleté,  lhůty  tam  sta- 
novené již  platnosti  pozbyl.  ČI.  YI,  nvoz.  pat  byl  totiž  v  jednom 
smysln  širší  §a.  6.,  an  jím  ministra  proplacena  byla  moc,  prominouti 
nedostatek  zákonních  náležitostí  k  dosažení  místa  notářského  tehda, 
pakli  se  zároveň  nehlásil  kandidát  úplně  sp&sobilý,  který  by  se  pro 
dotyčné  místo  hodil,  kdežto  §.  6.  poslednější  dodatek  nezná, 
y  jiném  směru  bylo  opět  ustanovení  či.  YI,  úvoz.  pat  užší  onoho 
§«.  6.,  an  §.  6.  dopustil  prominouti  vůbec  také  praxi  čtyřletou,  kdežto 
dle  či.  YI.  ministr  měl  býti  oprávněn  jmenovati  notářem  i  kandidáta 
takového,  který  se  nemůže  vykázati  dvouletou  praxi  notářskou,  který 
však  přece  aspoň  čtyřletou  praxi  odbyl.  Y  obojím  směru 
zdá  se  ministerstvu  ustanovení  či.  YI.  úvoz.  pat  býti  vhodnějším; 
v  prvnějším  proto,  že  ministr  bude  míti  spíše  příležitost  vyhlédnouti 
vhodnější  osobu  pro  místo,  které  se  má  obsaditi,  když  nebude  vázán, 
jmenovati  právě  toho,  který  má  všechny  náležitostí  §u.  6.  not.  řádu 
tenkráte,  když  není  po  ruce  jiných  kompetentů,  jimž  by  tatáž  výhoda 
prospívala,  v  posledn^ším  pak  proto,  že  se  nejeví  býti  příhodné,  svěřiti 
důležitý  úkol  notáře  osobě,  která  ani  čtyřletou  praxí  nemůže  se  vy- 
kázati. Změna  §.  119.  pak  má  usnadniti  substituci  notářů  a  má  jim 
moc  k  dispensaci  ministru  v  §.  6.  not  řádu  v  příčině  obsazování  míst 
notářských  propůjčená  i  na  případy  substituce  býti  rozšířena,  tak  že 
druhá  věta  §.  119.  doplněna  bude  dodatkem:  „Nemůže-li  se  substituce 
uvedeným  spůsobem  provésti,  může  k  návrhu  notářské  komory  a  se 
schválením  ministra  spravedlnosti  zřízen  býti  za  substitutu  notáře  i  ta- 
kový kandidát  notářství,  který  sice  nemá  dvouletou  praxi 
notářskou  pod  lit  d)  §.  6.  dotknutou,  který  vi.ak  jinak 
má  všechny  náležitosti,  jichž  třeba  k  dosažení  inísta 
notářského.^ 
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K  §.  174.  11.  b)  zák.  tr.  Krádeže  ve  spoleSaosti  sp&cbané 
bývají  velmi  často  předmětem  přelíčení.  Chci  těmito  řádky  nk&zati 
k  tomu,  že  rozhodnotí  zakládají  se  často  na  nesprávném  výklada  tohoto 
článkn.    Následující  případ  toho  budiž  dokladem. 

Grnntovník  Josef  Černý  a  Jeho  služka  Marie  Bílá  byli  žalováni, 
že   ve  společnosti  odcizili   z  panského  lesa   dříví   v  ceně  5  zl.  80  kr. 

Josef  černý  přiznal  se,  že  se  svým  povozem  do  panského  lesa 
jel  a  že  dříví  odcizil,  Marie  Bílá  udala,  že  obdržela  rozkaz  od  svého 
pána,  aby  s  ním  jela,  že  toho  rozkazu  uposlechla  proto,  že  Jí  pán 
neřekl,  že  se  o  krádež  jedná,  že  ^i  ani  mysliti  nemohla,  že  by  gmn- 
tovník  dříví  kradl,  konečné  že  také  ve  dne  do  lesa  jeli,  pán  že  jí  vy- 
kázal, které  dříví  nakládati  má,  ona  že  měla  za  to,  že  dříví  jest  za- 
placené a  vykázané. 

Josef  Černý  potvrdil,  že  Marii  Bílé  se  nezmínil,  že  se  o  krádež 
jedná,  že  jí  také  žádnou  odměnu  neslíbil. 

Ani  Josef  Černý,  ani  Marie  Bílá  až  posud  trestáni  nebyli  a  do- 
svědčili lesníci,  že  se  to  stává,  že  dříví  zaplacené  dříve  se  vykáže,  a 
že  si  kupec  později  sám  pro  něj  do  lesa  jede,  a  bez  intervence  les- 
níků je  odveze. 

Marie  Bílá  byla  žaloby  sproitěna,  an  soud  přesvědčení  nabyl, 
že  nevěděla,  že  dříví  jest  cizí,  Josef  Černý  byl  vzdor  tomu  zločina 
§.  174.  11.  b)  tr.  z.  vinným  uznán  proto,  poněvadž  krádež  přece  ve 
společnosti  spáchána  byla. 

§.  174.  11.  b)  z.  tr.  dí,  ie  společnost  musí  sestávati  s  jednoho 
neb  více  8polnzloděJfl'(Diebsgenossen). 

Kdo  jest  spoluzloděj  ve  smyslu  zákona?  ten,  kdo  ve  srozumění 
se  zlodějem  krádež  páie,  af  dorozumění  se  stalo  se  napřed  aneb  v  oka- 
mžiku, když  se  krádež  měla  vykonati,  ten  viak,  kdo  při  krádeži  účink^fe, 
nevěda,  že  tu  jde  o  věc  cizou,  nemflže  nazván  býti  spoluzlodějem. 

Neni-li  viak  spoluzloděje,  nelze  mluviti  o  krádeži  spáchané  ve 
společnosti,  pročež  v  případu  uvedeném  povaha  krádeže  zločinné  ve 
smyslu  §.  171.,  174.  11.  b)  z.  tr.  není  na  snadě  a  mflie  Josefu  Čer- 
nému přičten  býti  toliko  přestupek  §.  460.  z.  tr. 

Také  c.  k.  n^vyiii  soud  rozhodl  dne  26.  srpna  1852  č.  188.,  2e 
ten,  kdo  sproitěn  byl  žaloby,   nemAže  považován  býti  za  spoluzloděje. 

F, 
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Pavel  Krystyán  z  Koldína.*) 

Sepflal  Josef  Jireček. 

Pavel  Klatovský  byl  prvorozený  syn  měšťana  klatovského 
příjmím  Erystyána,  po  němž  se  i  také  on  nazýval  Krystyán, 
latině  Christianus.  , 

Mladší  jeho  bratr  slul  Jan,  sestry  pak  jmenovaly  se  Do- 
rota, Marta  a  Kateřina.  Jan  Krystyán  zůstal  v  Klatovech  a 
přejal  nepochybně  statek  po  otci  pozůstalý.  Ještě  1582  stálý  tam 
měl  obyt,  náležeje  k  zámožným  sousedům.  Později  teprv  přestě- 
hoval se  do  Prahy.  Ze  sester  se  Dorota  provdala  v  Klatovech, 
Marta  pak  za  Adama  Bečváře  do  DomažPc.  Obě  sestry  1582 
ještě  byly  na  živě,  ale  1589  již  mrtvy.  Třetí  sestra  Kateřina 
zůstala  nevdaná  a  Pavla  přečkala. 

Kromě  toho  z  pokrevných  a  příbuzných  Pavlových  ještě 
známe  Matyáše  Krystyána,  jenž  snad  byl  strýc  Pavlův,  a 
Pavlovu  ujčinu  (t.  j.  matčina  bratra  manželku),  kteráž  slula  Ka- 
teřina a  žila  v  Sušici 

Pavel  narodil  se  1.  1530.  Přípravného  vzdělání  nabyl  na 
školách  svého  rodiště.  Co  mladík  ISletý  vypraven  byl  na  učení 
pražské,  kdež  tehda  co  profesšoři  působili  Mr.  Matěj  Dvorský- 
Curius  z  Hájku,  Mr.  Jan  Zahrádka-Hortensius,  Mr.  Šebestián  Aeri- 


*)  Část  úvodn  ku  Právům  Městským  nového  vydání.  Citáty  jsme 
z  otisku  tohoto  v  „Právníku"  z  úmysla  vypustili;  v  plné  míře 
najdou  se  v  úvodu  k  Právům  Městským.  Jediné  zde  ukazujeme 
k  rozpravám  o  Koldínovi  v  „Právníka*^  a  v  gMusejníku"  1864 
od  B.  PeSky  a  A.  Rybičky.  ^  . 
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chalcus  (mosazQík)  Přestický,  Mr.  Havel  Gelastus  Vodňanský,  Mr. 
Jan  Artophidius  Týnohoršovský,  Mr.  Jan  Kunštát  z  Paumberka  a 
Mr.  Matěj  Stephanides  Bydžovský  z  Aventina.  Děkanem  fakulty 
filosofické  1.  1548-1549  byl  Šebestián  Přeštický  a  1.  1549-1550 
Matěj  Dvorský, 

Za  dvouletého  pobytu  na  fakultě  filosofické  podle  pravidla 
tehdejšího  slyšel  čtení  o  syntaxi,  logice,  rhetorice  a  physice. 
Vyhověv  takto  předpisu,  připuštěn  v  letě  r.  1550  ke  zkoušce  ba- 
kalářské. Kromě  něho  se  tehda  k  ní  přihlásilo  23  kandidátův. 
Zkoušeti  se  počalo  dne  14.  července  o  19.  hodině,  čili  po  našem 
spůsobu  o  3  hodinách  odpoledne.  Examinatoři  byli:  děkan  Mr. 
Dvorský  &  professoři  M.  Bydžovský,  Havel  Gelastus  a  Jan  Arto- 
phidius. 

Bakalářská  zkouška  dělila  se  za  oné  doby  na  dvě  části,  jednu 
předběžnou  a  druhou  vlastní.  Při  zkoušce  předběžné  kandidáti 
zároveň  shromáždění  nejprve  odpovídali  z  grammatiky,  pak  ze 
staré  logiky,  zejména  z  knihy  Porphyriovy  o  pěti  hlasích,  z  Ari- 
stotelových kněh  o  kategoriích  a  o  vykládání.  Podle  výsledku  vy- 
slovilo se,  zdali  kandidát  má  býti  připuštěn  k  vlastní  zkoušce 
čili  nic.  Ti,  kdo  připuštěni  jsou,  zaplatili  taxy  děkanovi,  profes- 
sorům  a  pedellovi.  K  vlastní  zkoušce  připouštěni  byli  ne  již  všickni 
zároveň,  nýbrž  vždy  jen  šest  a  šest.  Při  prvním  zasednutí  od- 
povídali z  nové  logiky,  při  druhém  ze  čtyř  prvních  kněh  Aristote- 
lových physicorum  a  z  kněh  o  duši,  při  třetím  ex  sphera  materiali. 
Čtvrtá  část  hlavní  zkoušky  byla  písemná  a  měly  se  jí  osvědčiti 
prospěchy  kandidátů  ve  slohu  a  v  rhetorice.  Po  vykonání  toho 
všeho  nastalo  rozsuzování  a  roztřeďování  na  několik  tříd  (classes). 
Pavel  vřaděn  do  třídy  první  spolu  s  Janem  Samsonem  Chrudim- 
ským, Janem  Hořickým,  Thadeášem  Hájkem,  Matoušem  Dačickým, 
Jiříkem  Slezákem  Těšinským,  Štěpánem  Yolynským  a  Matějem 
Civiliem  (Měšfánkem)  Kolínským.  Těm  všem  za  determinátora 
byl  ^děkan. 

Dne  16.  července  v  posluchárně  theologův  se  veřejně  od- 
bývala determinací,  t.  j.  každému  z  nich  předloženo  bylo  jedno 
„sophisma**  a  popřála  se  jim  chvíle  na  rozmyšlenou,  mezi  čím 
zavzněl  zpěv.  Po  tom  jeden  po  druhém  vraceli  se  do  posluchárny, 
kdež  jím  nejprve  čtena  statuta,  načež  se  zastávati  či  determino- 
vati jali  své  these.  Pavlovo  sophisma  tehda  nebylo  nevýznamné 
pro  budoucnost  jeho.  Měl  totiž  vyložiti,  zdali  volno  jest  urážku 
o  své  újmě  odrážeti:  „an  illatam  injuriam  quisque  impune  pjossit 
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prÍTatim  repellere/    Edyž  to  vyplnil,  udělen  mu  od  děkana  titul 

bakalářský. 

J[akožtQ  bakalář  jal  se  Pavel  podle  obyčeje  tehdejšího  zaná* 

seti  učitelováním  na  školách  městských.    Bez  odkladu  připravoval 

se  ke  zkoušce  mistrské.  E  tomu  tehda  třeba  bylo  prostudovati 
všecky  knihy  Aristotelovy,  čtrnácte  kněh  Euklidových,  Boethiovu 
Arithmetiku,  Proclovu  knihu  de  causis,  Musiku  Jana  de  Murís 
anebo  Boethiovu,  theorie  Purbachovy,  Almagestum  Ptolomaeovo. 

Zkoušky  opět  byly  dvojí,  předchozí  a  hlavní.  Předchozí  dě- 
lila se  na  dvé.  Eandidáti  všickni  ze  spolka  byli  k  ní  připuštěni 
i  odpovídali  při  prvním  zasednutí  ex  metaphysicis,  ex  libris  Physi- 
corum,  ex  Porphyrio  de  quinque  vocibus  et  categoriis  Aristotelis; 
při  druhém  pak  zasednutí  ex  libris  ethicorum,  de  generationc  et 
corruptione  et  ex  libris  posteriorum  analyticorum.  Nyní  rozhodli 
examinatoři,  zdali  kandidát  k  vlastním  zkouškám  pro  mistrství  má 
býti  připuštěn  čili  nic.  Vlastní  tyto  zkoušky  byly  čtyry:  Ki  první 
dávány  otázky  z  kněh  Aritotelových  de  anima,  de  coelo  et  mundo, 
et  ex  libro  Procli  de  causis.  Pii  druhé  ex  politicis,  ex  meteorís 
et  ex  parvis  naturalibus.  Při  třetí  ex  libro  arithmetices  Boethii  et 
ex  musica  Joannis  de  Muris.  Při  čtvrtém  ex  Euclide  et  ex 
theoricis. 

Pavel  ke  zkoušce  mistrské  přihlásil  se  k  terminu,  kterýž  od 
děkana  Mr.  Matěje  Bydžovského  próhláškou  29.  ledna  1552  danou 
položen  byl  ke  dni  14.  března.  Přihláška  (comparitio)  stala  se 
dva  dni  před  tím  na  den  sv.  Řehoře.  Eomissí  examinatorská  sklá* 
dala  se  tehda  z  Mr.  Šebestiána  Přeštíckého  jakožto  rektora  a 
z  mistrův  Matěje  Bydžovského,  Matěje  Dvorského  a  Jakuba  Kodi- 
cilla.  Zkouška  odbyta  s  výsledkem  nejlepším,  a  dne  4.  máje  udě- 
lena Pavlovi  licentia,  t.  j.  zvůle  čísti  veřejné  na  akademii  o  spi- 
sech filosofických,  facultas  publíce  in  academia  enarrandi  autores 
philosophicos.  Dne  9.  máje  „Paulus  Christianus  Glattovinus"  ob- 
držel slavný  titul  mistrstva,  praeclarum  titulům  magisterii.  Před 
tím  veřejně  vykládal  thesi  o  zásluze  těch,  kteří  samochtě  život 
svůj  obětují  za  spásu  vlasti:  „Utrum  illi,  qui  pro  salute  patrise 
morti  se  sponte  tradunt,  peccent  et  sint  habendi  pro  fortibus  nec 
ne?"  Současně  s  ním  mistry  svob.  umění  se  stali  kněz  Jan  Hořický, 
Tomáš  Mitis  Nymburský  později  z  Límuz,  Jan  Aquarius  Sobě- 
slavský později  z  Maková,  Jiří  Polenta  Eutnohorský  později  ze 
Sudettt,  Tomáš  Husinecký  z  VodĎaUy  Jan  Sokol  čiFalco  Písecký, 
ThadeáS  Hájek  později  z  Hájku,  Matouš  Philomates  Dačický,  Matěj 
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Civilius  Eolinský  později  z  Bílejova,  sami  to  mužové,  kteří  jednak 
co  bohoslovci,  jednak  co  lékaři,  jednak  co  professoři  svou  dobou 
na  slovo  vzati  byli. 

I  po  dosažení  hodnosti  mistrské  Pavel  pokračoval  v  učitel- 
ství. Zejména  rektorem  byl  na  přední  tehda  škole  pražské  u  sv. 
Jindřicha  na  Novém  Městě  a  proslavil  se  co  učitel  jazykův  klas- 
sických.  Petr  Kodicill  z  Tulechova  jej  ve  svém  spise:  „Ordo  stu- 
diorum  in  scholis  Bohemiae  et  Moraviae  (Pr.  1586)"  velebí  pro 
výbornou  methodu,  kterou  zachovával  u  vyučování  mluvnickém. 

Zároveň  pěstoval  latinské  básnictví ,  členem  jsa  družstva, 
kteréž  se  pod  názvem  „Sodalitas  literaria*  tehda  bylo  utvořilo  při 
učení  pražském.  Náleželi  k  němu  T.  Mitis,  Kuthen,  Smovec,  KoUin, 
Banno,  Lucinius,  Bart.  Kulíšek  Klatovský  a  j.  První  báseň  Pavlova 
tiskem  vydána  1552.*)  .  Vysoké  ceny  poetické  ostatně  v  plodech 
Pavlových  není.  Ani  předměty  jeho,  jež  hlavně  bral  z  písma  sv., 
nejsou  takové,  aby  vábily  čtenáře.  Formou  vládl  ovšem  obratné, 
ale  druhdy  i  v  té  příčině  neuvaroval  se  hříček,  jimiž  oplývají  sklá- 
dání vrstevníkův  jeho.  Pro  naši  dobu  největší  ještě  půvab  mají  jeho 
epitafíe  a  tumuli,  t.  j.  elegické  básně  na  zemřelé  soudruhy,  jakož 
jmenovitě  na  Mr.  Š.  Přestického  (f  1555),  Mr.  J.  Zahrádku  (t  1557), 
kněze  Mr.  J.  Hořického  (f  1558),  kn.  Pavla  Bydžovského  (t  1559), 
administrátora  konsistoře  pod  obojí  Mr.  J.  Kolínského  (f  1563), 
humanisty  dra.  Řehoře  Orina  z  Chocemic  (f  1563),  Mr.  Matouše 
Philomatesa  Dačického  (f  1565).  Poslední  známá  báseň  Pavlova 
složena  1580  k  svatbě  Mr.  Jakuba  Srnovce  z  Varvažova. 

Majestátem  císaře  Ferdinanda  II.  8.  dubna  1557  nadán  jest 
erbem  a  přídomkem  „z  Koldína^.  Erb  (zevrubně  vypsaný  od  A, 
KybiŽky  v  Č.  Č.  M.  1864  str.  398.)  v  podstatě  obsahuje  na  poli 
červeném  dva  bílé  a  červené  kohoutí  krky,  ježto  proti  sobě  zobany 
jsou  obráceny.  L.  1670  erb  tento  změněn  tou  měrou,  že  v  ozdo- 
bách nad  štítem  místo  kohoutích  krků,  které  se  tam  prvotně  opa-* 
kovaly,  položeny  jsou  dva  buvolí  rohy,  jakéž  se  vidí  i  v  erbu 
Trčkovském,  v  prostředku  s  hvězdou  žlutou  o  šesti  špicích. 
Zároveň  při  změně  této  pod  erb  a  přídomek  „z  Koldína"  přyati 
byli  i  také  Pavlův  bratr  Jan  a  strýc  Matyáš  Krystyan,  pak  přítel 


*)  Seznam    Koldfaových    b&sní    položen    v    Přídavcích    k    Pr&vftm 
Městským.  ^  . 
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Jan  Jelíaek,  tehdáž  úředník  ve  službě  pán&v  Smiřických  ze  Smiřic 
?  Náchodě. 

Současně  asi  s  prvním  udělením  erbu  a  přídond^u  Koldín  ze 
školy  svatojindřišské  přešel  na  universitu  i  přijat  jest  mezi  kolle- 
giaty  koUeje  Karlovy.  Poprvé  jej  v  pamětech  akademických  na- 
lézáme za  děkana  Mr.  Jiříka  Kutnohorského  ze  Sudetu  1.  1558 
mezi  examinátory  bakalářův  vedle  M.  Bydžovského,  M.  Dvorského 
a  Tom.  Husineckého.  Tehda  byl  determinatorem  studentům  ve 
čtvrtou  třídu  vřaděným.  Týž  úkol  na  sobě  měl  1.  1560  při 
třídě  třetí. 

Dne  9.  října  1561  zvolen  k  hodnosti  děkanské.  Go  děkan 
dne  24.  t  m.  učinil  obyčejnou  prohlášku,  ve  kteréž,  promluviv 
o  veliké  vážnosti  učeného  vzdělání,  oznamuje  začetí  přednášek 
vůbec  a  svého  čtení  o  introdukcí  Porphyriově  zvláště.  Dne  13.  února 
1562  podle  statut  všecky  bakaláře  a  rektory  škol  svolal  ke  dni 
zejtirejšímu  do  koUeje  Karlovy,  aby  slyšeli  čtení  statut  a  jiná  při- 
pomenutí, kterých  se  jim  při  této  příležitostí  dostávalo  o  kázni 
školní,  o  pilnosti,  jížto  na  vyučování  vynaložiti  třeba,  o  dispu- 
tacích veřejných,  jakož  i  o  jiných  povinnostech,  kteréž  na  jednot- 
livé  z  nich  náležejí. 

Dne  10.  dubna  ohlásil  zkoušky  bakalářské  ke  dní  23.  června. 
V  proslovu  tomto  za  předmět  rozjímání  obral  sobě  větu,  že  „praví 
filosofové  Bohu  i  lidem  jsou  přátelé  a  společenstvu  lidskému  dobro- 
dinci.^ Udělování  titulu  bakalářského  položil  k  30.  srpnu.  Před 
tím  pak  verši  sapphickým  rozměrem  sepsanými  ustanovil  odbývání 
beánie  čili  » skládání  selských  mravův  na  kozlu**,  depositio  morům 
agrestium  in  hirco*).  Tehda  se  při  tom  v  koUeji  Rockově  provo- 
zovala komedie  o  Zuzaně. 

Sotva,  že  srpen  1562  minul,  začalo  se  v  Praze  a  jinde  po 
Čechách  rozmáhati  „morové  povětří"  takovou  měrou,  že  se  arci- 
kníže Ferdinand,  nesa  tehda  na  sobě  správu  království  českého, 
pohnuta  viděl  k  nařízení,  aby  všecky  školy,  lázně  a  jiná  veřejná 
shromáždiště  byla  zavřena.  Mor  ten  trval  až  do  vánoc.  Děkanátu 
Koldínova  se  toto  zavření   škol  doteklo   v  samém  jen  závěrku; 


*)  Po  zvláštní  léto  slavností,  která  se  prvotně  odbývala  spůsobem 
nehrabe  lahodným  (srov.  co  Jangmann  napsal  o  beáních  ákade- 
midkých,  v  Sebr.  spisech  str.  186.),  podnes  zůstalo  nám  po« 
řekadlo:  udříti  koala-. 
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ostatek  připadl   na  nástupce  jeho  Mr.  M.  Philomatesa  Dačického, 
jemuž  Koldín  přidružen  co  consiliarius  (iili  dispensator  lectionum. 

Ale  působnost  jeho  na  universitě  brzo  vzala  konec.  Koldín 
přejal  písařství  na  Novém  Městě  pražském,  ku  kterémuž  úřadu 
dne  17.  února  1568  učinil  přísahu. 

Skutek  tento  patrně  souvisel  s  úmyslem  jeho,  proměniti  stav 
mládenecký,  jejž  jakožto  koUegiat  a  professor  povinen  byl  zachová- 
vati, dokudkoli  na  universitě  zůstati  mínil.  Vyvolená  jeho  byla 
panna  Magdalena  Žipanská  (Ssipanissa),  nějaká  snad  po- 
krevná král.  rychtáře  na  Starém  Městě  a  později  primátora,  Pavla 
Žipanského  z  Dražice  (f  1571).  Svatba  slavena  dne  21.  června 
1563.  Básničtí  soudruhové  Koldínovi,  Polenta,  Mitis,  Lucinius, 
P.  Kodicill,  y.  Cyrill,  P.  Lupáč,  Žabonius,  M.  Rakovský,  turčanský 
Slovák,  Felix  Pražský,  Srnovec,  Korvin  a  Kollin,  sňatek  ten  oslavili 
svazkem  poemat  latinských.  Brzo  po  svatbě  dožádal  se  Koldín 
práva  městského  na  Starém  Městě,  prokázav .  se  k  tomu  listem 
zachovacím  z  města  Klatov,  jejž  mu  radda  tamní  již  21.  července 
1552'  byla  vydala.  Rukojmí  při  žádosti  této  zaá  byli  Sixt  z  Otters- 
dorfu  a  Jiřík  Melantrich  z  Aventinu.  Radda  staroměstská  přání 
jeho  dne  16.  července  1563  povolila.  Patrně,  že  se  mu  jednalo 
o  to,  aby  se  v  majetek,  jejž  mu  manželka  věnem  přinesla,  mohl 
dáti  uvésti  co  společný  vlastník.  Dne  12.  července  t.  r.  byl  s  ní 
učinil  společné  vzdání  statku. 

S  ní  ze  spolka  1565  koupil  dům  řečený  Domináčkovský  na 
rynku  staroměstském  od  poručníkův  dcery  Jana  st.  z  Písnice  za 
450  kop  gr. ;  poslední  zaň  gruntovní  peníze  sčetl  1.  1575.  V  domě 
tomto  vzal  stálý  svůj  příbytek  a  v- něm  zůstával  až  i  do  smrti. 
L.  1565,  též  s  manželkou,  koupil  druhý  dům,  řečený  Chocholov- 
ský,  po  L.  Šípaři.  L.  1567  od  Jiříka  Melantricha  přijal  dům  na 
Starém  Městě  směnou  za  vinice  u  nové  obory.  Podobně  1569 
vešel  v  držení  domu  Loupovského  proti  kolleji  Karlově  na  rohu 
pod  loubím,  jenž  mu  od  Jana  Vartovského,  syna  prvního  překla- 
datele Starého  Zákona  z  hebrejštiny  na  jazyk  český,  postoiípen 
byl  za  vinice  v  Košíři. 

Viděti  z  toho,  že  Koldínovi  od  sňatku  jmění  přibývalo  měrou 
rok  po  roce  rostoucí. 

Na  písařství  novoměstském  nevytrval  než  dvě  léta.  Dne 
8.  ledna  1565  z  něho  vzal  odpuštění  i  uvázal  se  v  kancléřství  při 
raddě  Starého  Města  pražského.  A  tím  se  vlastně  počíná  veliká 
jeho  působnost  u  yeřejném  životě. 
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Po  svátcích  svatodušních,  1565,  jež  tehda  byly  10.  června, 
spola  s ,  primátorem  Isaiááem,  jinak  Zachariášem  od  Rajských 
Jablek  vyslán  byl  do  Vídně  ke  dvoru  nově  tehda  nastouplého 
panovníka,  Maximiliana  II.  Den  sv.  Petra  a  Pavla  (29.  června) 
domů  se  navrátili  a  téhož  dne  raddě  městské  podali  relací  o  svém 
pořízení.  Vypravovali  zejména,  kterak  jim  v  snahách  jejich  ná- 
pomocen* byl  král.  český  sekretář  Mikuláš  Walter  z  Waltersperka, 
kterýž  co  milovník  nauk  klassických  a  podpůrce  svobody  nábo- 
ženské za  svého  věku  nemálo  byl  slaven.  Při  audienci  u  Maximi- 
liana II.  Eoldín  vedl  slovo.  Napřed  císaři  vinšoval  štěstí  a  zdraví, 
potom  jal  se  vykládati  příčiny  poselství  svého.  Zejména  tehda 
Staroměstským  šlo  o  „plat  z  prodeje^ ;  pak  jakés  stížnosti  měli 
do  Plzeňských,  jelikož,  prý  dobytka  mnoho  ven  ze  země  prodávají. 
Vyřízení,  jehož  se  jim  dostalo,  dosti  bylo  příznivé  a  radda  staro- 
městská neopominula  vyslaným  vysloviti  své  díky. 

Brzy  Eoldínovi  nastal  úkol,  jímž  jméno  jeho  nejtrvaleji  pro- 
slulo, totiž  konečná  úprava  práv  městských.  Vylíčení  postupu, 
kterýž  při  tom  byl  zachován,  příliš  jest  rozsáhlé,  aby  v  životopisném 
nástinu  místa  najíti  mohlo;  pročež  jsme  je  zabrali  do  celkového 
rozboru  osudův,  jakýmiž  prošla  práva  městská. 

V  rodině  Koldín  nebyl  šťasten.  Paní  Magdalena  zemřela  mu, 
dětí  žádných  nezůstavivši.  Doby,  kdy  smrtí  sešla,  dobrati  jsme 
se  nemohli.  L.  1575,  zdá  se,  že  Koldín  byl  vdovec.  Soudíme  tak 
z  případu  soudního,  kterým  toho  roku  Eoldín  byl  zaměstnán. 
Když  totiž  „jednou  na  zámek  (nepochybně  k  vůli  poradánx  o  práva 
městská)  vyjel  a  doma  nebyl,^  vloudila  se  mu  do  domu  jakási 
Manda  a  vzala  tam  skladku  peněz,  50  prý  kop  gr.,  které  Eoldí- 
novi jistý  Pilát  byl  složil.  Případnost  tato  nedá  se  mysliti  jinak, 
nežli  že  se  stala  v  době,  kde  Eoldín,  jsa  vdovec,  neměl  nikoho, 
kdo  by  mu  bděl  nad  domácností.  I  snad  to  bylo  pohnutkou,  aby 
se  ohlédl  po  nové  hospodyni. 

Tenkráte  oko  jeho  padlo  na  Sušičanku,  Martu,  dceru  tam- 
ního souseda  Eulíška  a  choti  jeho  Markéty,  kteráž-  dceru  svou 
i  zetě  přežila.  Byla  to  nepochybně  pokrevná  nějaká  Baltazara 
Eulíška  Klatovského,  s  jehož  jménem  jsme  se  již  setkali  ve  výčtu 
básnických  soudruhův  Eoldínových.  Sňatek  tento  požehnanější  byl 
prvního.  Povila  mu  zajisté  paní  Marta  syna  Pavla  a  dvě  dcerušky, 
Annu  a  Lidmilu. 

Po  korunování  Rudolfa  II.  (22.  září  1575)  obec  staroměstská 
i  novoměstská  do  Vídně  vypravily  společnou  deputaci,  ab^  vymohli 
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potvrzení  privilegií  a  navrácení  práva  k  odúmrtem.  Členové  po- 
selství toho  byli  Václav  z  Mutětínai  primátor  novoměstský  Jiřík 
Jehlář,  Cyprian  Lopatský  a  Koldín.  Z  Prahy  odejeli  v  polou 
prosince.  Přednesše  své  věci  u  císaře,  učinili  poklonu  i  arci- 
knížatům Maximilianovi  a  Matyášovi,  jakož  i  nejvyššímu  kancléři 
českému,  Vratislavovi  z  Pernšteina.  Po  návratu  30.  prosince  shro- 
mážděným v  jedno  raddám  obou  měst  pražských  učinili  relací  .a 
přijali  jich  poděkování.  Koldína  samého  z  cesty  této  zvláštní 
básní  latinskou  přivítal  Mr.  Mikuláš  Alethinus,  písař  kolínský,*) 
želeje  zároveň  nad  smrtí  Šimona  Proxena  ze  Sudetu,  který  krátce 
před  odjezdem  deputace  s  životem  se  byl  rozloučil. 

L.  1582  v  Praze  opět  nastala  rána  morová,  která  i  Koldína 
bolestně  dostihla.  Zemřelaf  mu  nejen  chot,  ale  i  obě  starší  dítky, 
tak  že  mu  zQstala  jediná  nejmladší  dceruška  Lidmila,  jsouc  ještě 
nemluvňátkem.  Památka  zesnulých  od  několika  mladších  básníkův 
oslavena  latinskými  žalozpěvy.  I  sám  Koldín  se  rozstonal  i  při- 
pravoval se  na  poslední  hodinku.  Jako  muž  opatrný  dne  6.  pro- 
since 1582  učinil  poslední  své  pořízení.  Nicméně  nebezpečenství 
aspoň  jeho  hlavu  minulo.  Zotaviv  se  ze  sklíčenosti  své,  potřetí 
se  oženil,  za  manželku  pojav  Annu  z  Pereftu,  sestru  Zigmunda 
z  Pereftu,  senátora  pražského,  a  vdovu  po  Jakubovi  Kocourovi 
z  Votína. 

Mezi  tím  statku  pořád  mu  přibývalo.  L.  1577  pro  dluhy, 
od  žida  Heřmana  Hoška  jemu  povinné,  vzveden  byl  v  dům  někdy 
Zigmunda  Velvarského,  1.  1584  v  dům  Samuele  Mělnického,  jinak 
Noska,  též  pro  dluhy.  Druhý  tento  dům  koupil  a  tržní  sumu 
1.  1587  splatil.  Asi  1580  vešel  v  držení  vsi  Martinic  na  Břez- 
nicku,  kteráž  před  tím  náležela  Ferdinandovi  Lokšanovi  z  Lokšanu. 
Koupě  nebo  ppstup  tento  měř  do  sebe  něco  zvláštního,  jelikož  se 
o  tom  ani  v  dvorských  ani  v  zemských  deskách  nenalézá  vkladu. 
L.  1598  Ferdinand  Lokšan  ves  tu  zase  koupil  od  dědičky  Koldínovy. 
L.  1587  zemřel  Jan  Šípař,  jenž  za  manželku  měl  sestru  druhé 
choti  Koldínovy;  nárožní  dům  jeho,  „v  Kuchyňkách"  řečený,  při- 
padl na  Koldína  po  předemřelých  dcerách  jeho.  Po  některých 
odpořích  se  strany  příbuzných  Šípařovských  stal  se  Koldín  plným 
vlastníkem  domu  toho,   načež  jej   pod  výminkami,  z  kterých  po 


*)  O  něm  viz  RakověC  k  dějinám  literatury  české,  díl  L  str.  9.,  II. 
str.  379, 
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smrti  jeho  vzešly  mnohé  neshody,  postoupil  Janu  YartoTskému. 
Ze  zpiár,  jež  jsme  posud  sestavili  o  majetku  Eoldínotě,  viděti 
jest,  žé  náležel  k  samým  nejbohatším  sousedům  pražským.  Ještě 
ptaějši  obraz  zámožnosti  jeho  podává  popis  a  odhad  jeho  pozůsta- 
losti, mezi  Přídavky  otištěný. 

V  takových  okolnostech  jest  poněkud  s  podivením,  že  Koldín 
tak  dlouho  na  sobě  držel  úřad  kancléřský,  s  kterým,  mimo  práce 
a  starosti,  sloučena  byla  jistá  míra  závislosti.  Konečně  jej  přece 
složil.  Staio  se  to  v  letě  r.  1584.  Když  se  radda  staroměstská 
dne  4.  července  t..r.  obnovovala,  tu  Koldín  poprvé  co  senátor  do 
Dí  byl  přijat. 

V  hodnosti  této  několikrát  naň  obyčejným  oběhem  připadl 
úřad  purkmistrovský,  kterýž  po  čtyřech  a  čtyřech  nedělích  s  jed- 
noho člena  raddy  převáděn  býval  na  druhého.  Poprvé  přijal  jej 
3.  záH  1584,  po  druhé  2.  září  1585,  po  třetí  1.  září' 1586,  po 
čtvrté  30.  srpna  1587,  po  páté  29.  srpna  1588. 

Na  podzim  opět  nastalo  přímoří  v  Praze,  kterým  Koldínovi 
o^ata  třetí  manželka,  bezdětná  Anna.  Od  té  chvíle  on  sám  upadl 
v  neduživost,  kteráž  ho  již  neopustila  až  do  smrti.  Zemřel 
10.  ledna  1589,  nejsa  starší  než  59  let,  v  domě  svém  Domináč* 
kovském.  Na  zejtří  slavně  pohřben  v  kostele  sv.  Mikuláše  na 
Starém  Městě  pražském,  kdež  se  nyní  slouží  obřadem  slovanským, 
v  kryptě  před  eltářem. 

Mr.  Petr  Kodicill  z  Tulechova,  Mr.  Martin  Galii  Černovický 
a  jiní  na  památku  jeho  vydali  básně  latinské,  ježto  sebrané  téhož 
roku  tiskem  vyšly.*) 


O    odměně,    jaká   se    poskytovala    a    poskytuje 

v  Rakousku  udavačům  na  poli  veřejného  práva 

a  finančního  zvlášť. 

Podává  prof  dr.  M.  lalii^  v  Praze. 

(Pokračování.) 

Ad.  m.  v  dobé  novější  nalézáme  jakás  principielní  ustanovení 
o  odměnách,  jaké  přislíbeny  jsou  osobám,  jejichž  přičiněním  pře- 


^)  O  nesnázích  b  pozůstalostí  Eoldínovon  siřeji  psáno   od  B.  Pesky 
v  „Právníku"  1864  str.  227.-234. 
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stupek  d&chodkový  byl  udán,  odhalen  a  zjištěn.  Nejhlavnější  nsta- 
noyení  dotyčná  až  po  dnes  platící  nalézáme  v  řádu  celním  a  mono- 
polním ze  dne  11.  července  1835,  v  dĎchodkovém  zák.  trest,  ze  dne 
11.  července  1835  a  v  předpisu  o  spůsobu,  jak  dlužno  nakládati 
s  týmž  důchodkovým  zákonem  trestním  ze  dne  3.  března  1836. 
Zde  se  setkáváme  s  rozdílem,  v  starších  dobách  úplně  neznámým 
a  v  druhé  době  pouze  zde  onde  naznačeným,  s  rozdílem  totiž, 
jaký  se  činí  mezi  udavačem  a  osobami,  jejichž  pozorností  pře- 
stupek důchodkový  byl  odhalen,  již  předmět  přestupku  aneb  pa- 
chatele postihly  neb  při  postihnutí  spolupůsobily,  a  již  zvláštní 
pozorností  odvarovaly  odstranění  věci  neb  pachatele  již  uchopeného, 
aniž  by  v  případech  poslednějších  k  tomu  dle  svého  postavení  byly 
povinny.   Osoby  ^^)  poslednější  nazýváme  uchopitele  (Ergreifer). 

Přislíbené  odměny  jsou  při  osobě  udavačově  a  při  uchopiteli 
rozdílné;  liší  se  totiž  výškou  a  prioritou  nároku  na  odměnu.  Při 
udavači  obnáší  totiž  odměna  jednu  třetinu  pokuty  za- 
placené neb  cenou  uchopeného  předmětu  přestupku 
uhražené,^^)  kdežto  uchopitelové  mají  nárok  na  odměnu, 
která  se  rovná  čtyř  neb  pěti  šestinám  pokuty  zapla- 
cené; čtyř  šestinám  tehdy,  když  byl  pouze  předmět  přestupku 
uchopen,  aniž  by  zároveň  pachatel  přestupku  byl  zjištěn,  y  pří- 
padech ostatních  má  obnášeti  pět  šestin.^^)  Při  vypočítávání  od- 
měny jak  při  udavači  tak  i  při  uchopiteli  nelze  od  zaplacené 
pokuty  sraziti  s  vyšetřováním  spojené  snad  výlohy. ^^) 

Jak  podotknuto,  jest  rozdíl  mezi  odměnou  udavačovou  a 
uchopitelovou  co  do  priority  nároků;  nárok  udavače  nelze  nijak 
zkrátiti,  kdežto  uchopitel  bere  podíl  pouze  z  částky,  která  vy- 
bývá  po  uhrazení  odměny  udavači  patřící.  ^^) 

Podmínky  udavačových  nároků  na  odměnu  jsou  dvě,  pod- 
mínka totiž  positivní,  by  na  základě  téhož  udání  přestupek  dů- 
chodkový byl  odhalen  a  by  pokuta  či  trest  byl  vyřknut;  a  dále 
podmínka  negativní,  by  totiž  udavač  nebyl  již  svou  úřední  povin- 
ností vázán,  přestupky  důchodkové  odhalovati,  oznamovati  a  p.^^) 


^^  Yiz  ČI.  18.  a  26.  uvedeného  předpisu  ze  dne  3.  března  1836. 
^^)  Y.   ČI.  800.   ráda    celn.   a  monop.,   pak   či.  20.    předp.  ze  dne 

3.  března  1836. 
")  V.  ČI.  29.  a  30.  tamtéž. 

^^)  y.  či.  20.  a  28.  tamtéž,  pak  či.  300.  ř&da  celn.  a  monop. 
")  V.  ČI.  28.  tamtéž. 
")  V.  ČI.  19.  tamtéž. 

Digitized  by  VjOOQIC 


191 

Z  doby  dřívější  byla  převzata  zásada,  že  jméno  udavačovo, 
které  pod  ztrátou  nároků  na  odměnu  jest  povinen  udati,  nemá 
býti  vyzrazeno,  vyjma,  že  udání  bylo  falešné,  vymyšlené  neb  zlo- 
myslně zpotvořené,  kde  má  jeho  jméno  sděleno  býti  udanéau  — 
když  za  to  žádá  —  a  záležitost  sama  postoupena  obyčejnému 
soudu  trestnímu  k  dalšímu  patřičnému  vyřízení. ^^) 

Jest-Ii  v  jedné  a  téže  příčině  více  udavačů  a  uchopitelfi, 
rozhodne  u  udavačů  doba  učiněného  udání.  Za  stejná  udání  později 
učiněná  neposkytige  se  žádných  nároků  na  odměnu  a  při  sou- 
časném podání  participují  všichni  stejnými  díly.  Jest-li  více 
nchopitelů  rozdělí  se  odměna  zákonitá  stejnými  částkami  mezi 
všechny,  mimo  náčelníka,  jehož  vedením  přestupek  byl  postižen, 
kterémuž  patří  čtvrtý  díl  pokuty,  byl-li  přestupek  nalezen  pro- 
bledávkou,  neb  jedna  desitina  v  případech  ostatních  co  zvláštní 
odměna  (Vorgebfidír).  Zbytek  budiž  pak  rozdělen  stejnými  díly 
mezi  všechny,  náčelníka  nevyjímajíc.'*) 

Uvedené  pravidlo,  že  mají  býti  odměny  poskytovány  z  pokut 
zapravených,  připouští  výminku;  mohou  totiž  jak  udavačům,  tak 
i  uchopitelům  -zvláštní  býti  uděleny  odměny,  musí- li  pokuta  pe- 
něžitá proměněna  býti  ve  vězení,  aneb  jedná-li  se  o  přestupky,  na 
něž  ustanoven  jest  výhradně  trest  vězení ;  mimo  to  u  uchopitelů, 
když  poskytnutou  udavačovi  třetinou  podíly  uchopitelů  značně 
se  stenčily  aneb  úplně  zmizely.  Při  určování  výšky  podobných 
odměn  zvláštních  či  mimořádných  rozhodili  obtíže  spojené  s  činem 
odměny  hodným  a  důležitost  jeho.'^) 

Co  chvalitebnou  odchylku  od  dob  dřívějších  dlužno  uvésti, 
že  nemají  nároku  na  odměnu  uchopitelové,  již  se  spáchaným  pře- 
stupkem stojí  v  jakéms  styku  nesprávném,  jimž  svěřeno  vyšetřo- 
váni skutku  vůbec,  a  s  některým  z  vinníků  neb  zavázaných  zvlášt 
a  již  jsou  ustanoveni  co  úředníci  neb  zřízenci  při  úřadech  finanč- 
ních pro  odbor  konceptní.*®) 

Důležitost  zásady  této  jeví  se  v  plném  světle,  přihlédneme-li 
k  méně  chvalitebné  odchylce  doby  nové  od  dob  dřívějších,  že  totiž 
pro  povahu  přestupku  důchodkového  pravidelně  nevyžaduje  se  zlého 
úmyslu,  kde  neznalost  zákona,   nepravé  vykládání  zákona,  pouhé 


*^)  V.  ČI.  303.  a  304.*  řádu  celn.  a  monop. 

**)  V.  ČI.  21.  a  32.  předp.  ze  dne  3.  března  1836. 

'^)  Y.  ČI.  31.  tamtéž  a  či.  301.  řádu  celo.  a  monop. 

")  V.  ČI.  27.  tamtéž. 
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nedopatření  a  p.  úplně  postačí,  by  někdo  dosti  citlivě  mohl  trestán 
býti  pro  přestupek  důchodkoT^.^') 

(Dokončení  příitě.) 


Praktické  případy. 

K  cL  281.  obclL  zák. 

Dr.  H.  v  Brně  podal  r.  1873  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Je- 
víčku ve  jménu  Mat.  Přibyla  žalobu  na  Hirsche  BuchfQhrera  a 
Morice  Spitzera  co  veřejné  a  jediné  společníky  protokolované  firmy 
„M.  Spitzer  &  H.  Buchfíihrer"  o  zaplacení  1164  zl.  40  kr.  proto, 
poněvadž  žalobce  co  příjemce  směnky  na  1164  zl.  40  kr.  znějící 
od  vydatele  firmy  „H.  Buchfuhrer  &  M.  Spitzer"  valutu  neobdržel* 

Okresní  90ud  žalobce  s  žalobou  odmrštil  a  v  útraty  soudní 
odsoudil  proto, 

poněvadž 

Hirsch  Buchfuhrer  a  Moric  Spitzer  jsou  veřejnými  společníky  proto- 
kolované firmy  „H.  Buchfuhrer  a  M.  Spitzer, ""  kterážto  firma  jest 
právnickou  osobou  a  dobfe  rozeznávána  býti  musí  od  veřejných 
společníků  této  firmy  Hirsche  Buchfiihrera  a  Morice  Spitzera. 

Jelikož  vydatelem  směnky  jest  firma  H.  B.  a  M.  Sp.,  žaloba 
však  zní  na  Hirsche  B.  a  Morice  Sp.,  jest  v  osobě  žalovaného 
pochybena  a  tím  rozsudek  odůvodněn. 

K  odvolání -se  žalobce  z  rozsudku  první  stolice  potvrdil 
vrchní  zemský  soud  v  Brně  rozhodnutí  okresního  soudu  Jevíč- 
sl^ého  proto, 

poněvadž 

jak  v  důvodech  rozsudku  pr^ní  stolice  již  udáno,  jest  firma  H.  B. 
&  M.  Sp.  osobou  od  uvedených  dvou  veřejných  společníků  Hirsche 
B.  a  Morice  Sp.  —  byt  se  i  celá  společnost  jediné  z  těchto  dvou 
společníků  skládala  —  rozdílnou  a  ačkoliv  dle  ČL  112.  obchodního 


27)  y.  él.  14.  důchodk.  zák.  trest. 
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2ák.  závazek  spolecniků  veřejných  za  dluhy  společenské  jest  soli- 
dární, jest  zároveň  subsidiárni  a  věřitelé  společnosti  mohou  jen 
pH  ncfdostatku  jměnf  společenského  na  jmění  soukromé  jednotlivých 
veřejných  společníků  sáhnouti. 

V  mimořádném  odvolání  proti  oběma  stejně  znějícím  roz^ 
stidkům  poukazoval  žalobce  hlavně  k  či.  281.  a  112.  obch.  zák., 
dle  nichž  závazek  veřejných  společníků  za  dluhy  společenské  není 
pouze  solidární,  nýbrž  že  neposkytuje  se  veřejným  společníkům 
y  obecném  právu  všeobecně  platné  exceptionis  ordinis  a  že 
věřitelům  společnosti  dle  znění  či.  281.  obch.  zák.,  nímž  se  tato 
námitka  výslovně  vylučuje,  na  vůli  se  zůstavuje,  za  dluhy  spole- 
čenské buďto  společnost  nebo  její  veřejné  společníky  žalovati  a 
z  jméni  soukromého  poslednějších  se  hojiti. 

C.  k.  nejvyšší  soud  mimořádné  revisi  nevyhověl  a  oba  roz- 
sudky stejně  znějící  potvrdil, 

poněvadž 

nemohou  věřitelé  společnosti  obejdonce  tuto  na  soukromé  jmění 
společníků  sáhnouti  a  je  přímo  žalovati,  ačkoliv  tito  dle  či.  112. 
a  85.  obch.  zák^  s  veškerým  svým  jměním  za  dluhy  společnosti 
solidárně  ručí,  nelze  revisi  přece  proto  místa  dáti,  poněvadž  mnohdy 
může  žalovaná  společnost  žalobci  námitky  činiti,  kteréž  jednotliví 
společníci  činiti  nemohou. 

Žalobce  má  tudíž  právo,  na  jmění  soukromé  veřejných  spo- 
lečníků teprve  tehda  sáhnouti,  pakli  z  jmění  společenského  za- 
placení nedošel  a  tuto  okolnost  prokázal,  neb  právo  věřitelům 
společnosti  či.  112.  obch.  zák.  zaručené  jest  toliko  právem  re- 
gresním. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  pro- 
since 1875  č.  9027. 

A.  Dvořák. 


Rušení  držby  okoUkováním  pozemku. 

Rozhodovacím  výměrem  ze  dne  19.  září  1875  č.  8091.  uznal 
c  k.  okresní  soud  v  Mladé  Boleslavi,  že  obec  B.  přerušila  držení 
žalujícího  A.  ohledně  dvou  kusů  poli,  které  zahrnuty  jsou  v  po- 
zemku obci  B.  patřícím  č.  pare  1098.    a  které  po  obou^  stranách 
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rokle  a  prostřed  pozemku  č.  pare.  1098.  ležící  se  rozprostírají 
tím,  že  zasaditi  dala  při  ohraničování  obecních  pozemků  koliky 
hranice  označující  tak,  že  oba  kusy  polí  zahrnuty  jsou  mezi  obecní 
pozemky,  že  tudíž  povinna  jest,  věc  v  předešlý  stav  přivésti,  všeho 
dalšího  rušení  držení  tohoto  se  zdržeti   a  útraty  sporu  nahraditi. 

Příčiny. 

Žalovaná  obec  připouští  výslovně,  že  žalující  A.  užívá  obou 
kusův  pozemku  č.  pare.  1098.  na  obou  stranách  rokle  se  nachá- 
zejících a  že  tyto  pozemky  kolíky  a  mezníky  jako  ostatní  pozemky 
obecní  ohraničeny  byly. 

Tím  jest  nejen  pokojné  držení  na  straně  žalobníka,  ale  i  ra- 
šení této  držebnosti  omezením  pozemku  dokázáno,  pročež  soud 
dle  žaloby  uznal. 

Že  okolíkování  pozemku  jistého  —  -uvázání  se  v  držebnost 
tohoto  pozemku  v  sobě  obsahuje  rušení  držení,  není  dle  §.  312. 
ob.  z.  obč.  pochybno. 

Že  pak  právě  obec  B.  rušení  to  spůsobila  a  zařídila,  má  soud, 
ač  se  to  popírá,  za  dokázané,  nebof  starosta  obecní  doznal,  že 
obec  tato  žádala  výbor  okresní,  aby  vyslal  znalce  k  novému  ohra- 
ničení obecních  pozemků  a  že  na  žádost  tuto  okresní  výbor  země- 
měřiče  vyzval,  aby  vyměření  a  ohraničení  vykonal.  Mimo  to  vy- 
jádřil se  starosta  obecní  na  dotaz  žalobníka  strany  oněch  pozemka, 
že  obec  vlastnictví  těch  pozemků  popustiti  nemůže. 

Co  rušitelka  držení  žalobcova  má  žalovaná  obec  dle  §.  24. 
zák.  ze  dne  16.  května  1875  č.  69.  ř.  z.  útraty  sporu  zabaviti. 

Na  tento  výměr  stěžovala  sobě  obec  B.  a  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  v  království  Českém  změnil  rozhodnutím  svým  ze  dne 
11.  října  1875  č.  25921.  výměr  první  stolice,  zamítnul  žalobu  a 
odsoudil  žalujícího  A.  k  náhradě  útrat  z  následujících 

důvodů : 

Nelze  říci,  že  žalobce  u  vzdělávání  a  užívání  obou  polí,  které 
v  parcele  č.  1098.  při  rokli  leží,  jakýmsi  skutkem  rušen  byl. 

Vykonávání  tohoto  práva  užívatího  —  jiného  práva  se  také 
žalobce  ani  nedovolává  —  nyní  také  nic  na  překážku  není  a  ža- 
lovaná obec  doposud  také  nic  neučinila,  z  čehož  by  se  na  jakés 
obmezování  tohoto  užívání  souditi  dalo. 

Dala*li  obec  vlastní  svou  parcelu  vyměřiti  a  kolíky  hranice 
opatřiti,   tedy   má  k  tomu  právo,  anii  může  býti  přinucena,,  ab-y 
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neohraničíla  parcelu  pouze  proto,  že  uprostřed  této  parcely  dvě 
pole  leží,  kterých,  aniž  by  zvláštním  číslem  pare.  označena  byla, 
žalobce  užívá. 

Pokud  se  však  žalobce  obává,  že  by  mu  z  tohoto  vyznačení 
hraníc  pouze  v  právním  ohledu  jakés  zkrácení  práv  jeho  povstati 
mohlo,  nelze  prosbou  žalobní  z  rušení  držby  tuto  obavu  odstraniti. 
Poněvadž  tudíž  není  zde  ani  faktického  rušení  držby,  ba  ani 
úmyslu  rušiti  držení  žalujícího,  musela  žaloba  admrštěna  a  žalobce 
k  náhradě  útrat  obou  stolic  odsouzen  býti. 

Žalující  A.  podal  proti  tomuto  rozhodnutí  stížnost  k  c.  k. 
nejvyššímn  soudnímu  dvoru,  v  níž  k  tomu  poukázal,  že  se  zde 
o  diiení  věci  a  nikoliv  o  držení  práva  užívání  jedná,  že  okolíko- 
vání  pozemku  za  rušení  držení  považovati  se  musí,  poněvadž  by 
žalovaná  obec  tímto  okolíkováním  dle  §.  312.  4b.  zák.  obč.  držem' 
věci  nabyti  mohla,  což  by  žalobci  na  újmu  býti  muselo,  poněvadž 
nemožné  jest  držení  jedné  a  téže  věci  od  dvou  osob. 

C.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  změnil  rozhodnutí  druhé  stolice 
a  rozhodovací  výměr  c.  k.  okresního  soudu  v  Mladé  Boleslavi 
í.  8091.  r.  1875  potvrdil,  přisoudiv  žalobci  útraty  stížnosti. 

Důvody: 

Že  žalující  v  držení  obou  v  parceli  1098.  po  obou  stranách 
rokle  ležících  pozemků  se  nalézají,  nebylo  od  žalované  obce 
popřeno. 

Sporné  jest  jedině,  zda  v  tom  rušení  držení  spočívá,  že  ža- 
lovaná obec  při  vyměřovám'  a  ohraničování  obecních  pozemků 
hranice  tak  vyznačiti  dala,  že  obě  pole  žalobcovy  do  obecm^ch  po- 
zemků zahrnuty  byly.  O  tom  však  pochybovati  nelze,  poněvadž 
dle  §.  312.  ob.  zák.  obč.  držení  nemovitých  věcí  omezením,  ohra- 
žem'm  a  poznamenáním  se  nabývá,  a  zasazení  mezníků  a  kolíků 
patrně  za  poznemenání  nemovitých  věcí  považovati  se  musí. 

Tak  prokázáno  jest  držení  žalobce  i  rušení  na  straně  žalo- 
vané obce,  musel  tudíž  rozsudek  první  stolice  potvrzen  býti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudního  dvoru  ze 
dne  30.  listopadu  1875  č.  13036. 

JIJDr.  Jan  Nebuíka. 
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Jak  dalece  lze    připustiti   změnu   spůsoby  pří- 
sežní, když  rozsudek  nabyl  moci  práva? 

Podáním  ze  dne  21.  května  1875  č.  50832.  přihlásU  se  J.  F. 
k  vykonání  přísahy  rozhodovací,  na  kterou  bylo  rozsudkem  c  k. 
obch.  sonda  v  Praze  ze  dne  26.  března  1875  č.  20352.  nálezem 
c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  27.  dubna  1875  č.  10938. 
stvrzeným  uznáno,  a  která  v  ten  smysl  zněla,  že  pravda  jest,  že 
on  J.  F.  dne  14.  května  1873  zaslal  na  žalovaného  K.  S.  15  svazků 
příze  a  že  za  ně  fakturoval  cenu  na  113  zl.  50  kr. 

Při  stání  na  toto  podání  k  vykonám'  přísahy  určeném,  ne- 
složil ji  J.  F.,  ale  žádal  za  odročení  stání  a  za  opravení  přísežní 
spůsoby,  aby  zněla  v  ten  smysl,  že  pravda  jest,  že  on  žalobce  J.  F. 
na  žalovaného  E.  S.  zaslal  15  svazků  příze  a  že  cenu  za  ně  na 
žalovaného  dne  14  května  1873  v  obnosu  113  zl.  50  kr.  fakturoval. 

Za  důvod  k  žádané  této  opravě  uvedl  žalobce  J.  F.,  že  sice 
obyčejně  současně  s  fakturováním  zasílá  také  zboží,  že  však  přece 
s  určitostí  tvrditi  nemůže,  že  v  tomto  případě  zboží  dne  14.  května 
1873  skutečně  na  žalovaného  zároveň  s  fakturou  zaslal  kdežto 
s  úplnou  určitostí  ale  potvrditi  s  to  jest,  že  dne  14.  května  1873 
zboží  to  žalovanému  fakturoval. 

V  jednání  o  této  žádosti  zavedeném  opíral  se  žadatel  o  to, 
že  žádanou  opravou  podstata  přísahy  se  nemění,  kdežto  žalovaný 
K.  L.  namítal,  že  pravomocný  rozsudek,  kterým  bylo  na  přísahu 
uznáno  a  dle  něhož  žalobce  i  přísahu  nastoupil,  měniti  více  nelze, 
a  žalobce  bud  během  jednání  neb  odvoláním  žádané  změny  do- 
máhati se  měl. 

Výměrem  ze  dne  20.  září  1875  č.  96022.  vyhověl  c.  k.  obch. 
soud  prosbě  žadatele  J.  F.  a  opravil  ve  smyslu  žádosti  přísežní 
spůsobu, 

z  dŮTOdů, 

že  oprava  tato  nepříčí  se  dvorskému  dekretu  ze  dne  17.  července 
1787  č.  697.  sb.  s.  z.,  an  nežádalo  se  ní  ani  za  zmenšení  částky, 
aniž  se  tím  vrácená  tato  přísaha  ve  věci  hlavní  neb  v  příslušenství 
mění  a  dle  celého  průběhu  jednání  a  důvodů  rozsudku  právě 
vzhledem  na  datum  14.  května  1875  za  rozhodné  nebylo  považo- 
váno, vztahuje-li  se  toto  udání  času  na  zaslání  či  fakturování  zboží, 
ale  naopak  datum  toto   zcela  vedlejší  bylo   a  z  přísežní  spůsoby 
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mohlo  býti  zcela  vynecháno;  žádaná  oprava  jeví  se  tudíž  býti  pro 
spor  zcela  bez  důležitosti. 

Žalovaný  E.  S.  stěžoval  si  z  tohoto   výměru  a  c.  k.  vrchní 
sond  zemský  uznal,  že  stížnosti  této  místa  dáti  nelze 

proto, 

poněvadž  dle  dvorsk.  dekr.  ze  dne  17.  července  1787  č.  697. 
sb.  s.  z.  zřejmo  jest,  že  dovoleno  je  i  tehdy,  když  rozsudek  již 
právní  moc  nabyl,  přísežní  spflsobu  opraviti,  pokud  se  týče  oprava 
věd  vedlejší,  a  v  případě  tomto  dle  průběhu  jednání  skutečné 
zcela  lhostejno  jest,  kterého  dne  žalobce  zboží  na  žalovaného 
zaslal. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  Českého  ze  dne 
18.  října  1875  č.  26306. 

Dr.  Kotrbelec, 


Lze-li  odročiti  stání  nařízené  ku  složení  přísahy 
vyjevovací  ve  smyslu  §.  66.  konk.  řádu, 

žádosti  J.  Ž.  za  prohlášení  konkursu,  na  jmění  M.  Z.  nebylo 
dle  §.  66.  k.  ř.  pro  úplnou  nemajetnost  M.  Z.  vyhověno,  aniž  by 
byla  M.  Z.  výkaz  o  svém  jmění  a  o  svých  dluzích  dle  předpisu 
§.  63.  k.  ř.  předložila  a  pouze  tvrdila,  nabídnuvši  se  ku  přísaze 
dle  §.  66.  k.  ř.,  že  zcela  nemajetnou  jest.  J.  Z.  žádala  na  to  na 
c  k.  zemském  soudě  v  Praze  za  příkaz,  aby  M.  Z.  přísahu  o  ne- 
majetnosti své  dle  předpisu  §.  66.  ř.  k.  složila.  Na  žádost  tuto 
ustanovil  c.  k.  zemský  soud  k  vykonání  přísahy  té  stání  ku  dni 
26.  srpna  1875,  ku  kterému  se  M.  Z.  nedostavila,  ale  za  ni  zá- 
stupce její,  který  z  příčiny  té,  že  M.  Z.  pro  překážky  rozličné 
k  stání  tomu  dostaviti  se  nemohla,  žádal  protokolárně  za  odročení 
téhož  na  3  neděle,  připomenuv  výslovně,  že  M.  Z.  hotova  jest  při 
tomto  odročeném  novém  stání  přísahu  žádanou  na  jisto  složiti. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  vydal  o  této  žádosti  výměrem 
ze  dne  28.  srpna  1875  č.  28351.  vyřízení  obsahu  toho,  že  když 
M.  Z.  k  stání  určenému  se  nedostavila,  a  přísahu  manifestační  jí 
uloženou  nesložila,  o  tom  stranám  i  c.  k.  státnímu  zástupnictví 
dle  předpisu  §.  66.  ř.  k.  věděti  se  dává,  protože  žádosti  zástupce 
M.  Z.  v  protokolu  ze  dne  26.  srpna  1875  za  odložení  dotčeného 
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stání  proto  vyhověti  se  nemohlo,  poněvadž  za  takové  odročení 
žádati  oprávněn  jest  pouze  věřitel,  který  za  prohlášení  konkursu 
žá4a1  a  nikoli  též  dlužník. 

Z  výměru  toho  stěžovala  si  M.  Z.  u  c.  k.  vrchního  soudu  zem- 
ského a  dala  stížnosti  své  za  důvody,  že  v  §.  66.  ř.  k.  obmezení 
v  příčině  odložení  stání  k  složení  přísahy  určeného,  jakého  se  c.  k. 
zemský  soud  dovolává,  řeči  není,  ale  že  platí  ta  všeobecná  ustano- 
vení zákona  ze  dne  16.  května  1874  o  odročováni  stání,  dle  nichž 
a  zvláště  §.  9.  a  13.  mělo  se  žádosti  za  odročení  stání  k  vykonání 
přísahy  ustanoveného  proto  vyhověti,  poněvadž  protivná  strana, 
která  se  ku  stání  dotyčnému  nedostavila,  žádosti  M.  Z.  neodpo- 
rovala, pravdivost  důvodů  pro  odročení  stání  přivedených  nepo- 
přela a  rozhodnutí  c.  k.  zemského  soudu  též  na  odpor  jest  zásadě 
řízení  soudního,  že  soudce  nemá  na  více  rozhodnouti,  než  zač 
strana  sama  žádala,  tuto  ale  soudce,  aniž  by  protivná  strana  byla 
za  to  žádala,  žádost  odročovací  zamítl. 

Na  stížnost  tuto  vynesl  c.  k.  vrchní  soud  zemský  toto  roz- 
hodnutí : 

Stížnosti  M.  Z.,  pokud  se  týká  toho,  že  žádosti  zástupce 
jejího  za  třínedělní  odročení  stáni  k  vykonání  přísahy  qrčeného 
nebylo  vyhověno,  se  zamítá,  pokud  se  týká  ale  stížnost  toho,  že 
stranám  bylo  na  vědomost  dáno,  že  M.  Z.  přísahu  nesložila,  a  že 
o  tom  též  zpráva  c.  k.  sťátnímu  zástupnictví  dána  byla,  dává  se 
stížnosti  místo,  vyrozumění  tato  v  obem  směru  se  zrušují,  a  c.  k. 
zemskému  soudu  se  nařizuje,  aby  ku  složení  žádané  přísahy  ve 
smyslu  §.  66.  ř.  k.  nové  stání  ustanovil  s  tím,  že  kdyby  M.  Z. 
i  k  tomuto  stání  se  nedostavila,  aniž  by  odpůrkynč  J.  Z,  za  od- 
ročení byla  požádala,  za  to  by  se  mělo,  že  přísahati  nechce;* 

důvody: 

Ačkoli  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  dle  nad- 
pisu jeho,  ješto  jen  některá  ustanovení  o  řízení  ústním,  píseqiidm 
a  stručném  změnil,  an  předpisův  řádu  konkursního  užíti  ne^e, 
a  tedy  též  v  řízení  konkursním  §§.  9.,  13.  zákona  téhož  rozhodo- 
vati nemohou,  to  tím  méně  v  tomto  případě,  když  soud  k  žádosti 
věřitelově  přidržeti  má  dlužníka  k  složení  přísahy  manifest&ční 
dle  §.  66.  ř.  k.,  a  tudíž  soudce,  jakmile  věřitel  za  to  byl  požádal, 
z  moci  úřední  jednati  má,  dostavení  se  věřitelovo  ku  stání  ku 
složení  přísahy  určenému  potřebí  není,  an  jednáni  ko^tri^diktomí 
místa  nemá,   a  tudíž  také  z  nedostavení  věřitelova  nelze  soi^diti 
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BA  to,  Že  žádostí  za  odročení  stání  k  vykonání  přísahy  určeného 
neodponge,  přece  připustiti  nelze,  aby  se  žádost  protokolární  zá- 
stupce M.  Z.,  která  o  odepření  přísahy  této  ničeho  neobsahuje, 
co  odepření  její  vykládala,  a  aby  takové  následky  nastaly,  jaké 
jsoa  pro  případ  odepření  přísahy  předepsány. 

Rozhod,   c.  k.  vrchního   soudu  pro   Čechy  ze  dn.e 
29.  října  1875  č.  24709. 

Br.  Kotrbelee. 


Poplatek  2  pozůstalosti   není  břemenem  pozů- 
stalosti. 

Při  projednávání  pozůstalosti  po  M.  učinil  pozůstalý  manžel  A. 
8  B.,  otcem  zůstavitelkyně,  porovnání,  dle  kterého  A.  bratřím  zů- 
stavitelkyně  C,  D.  a  E.  po  420  zl.,  tedy  dohromady  1260  zl.  za- 
platiti měl.  Protokol  o  tomto  porovnání  u  soudu  sepsaný  obsa- 
hoval dodatek:  „Následkem  dědičného  porovnání  mezi  A.,  B.  a 
nezletilými  dětmi  tohoto  C.,  D.  a  E.  zákonní  dědici  po  M.  docela  - 
žádných  nárokův  na  pozůstalost  nemají  a  naproti  tomu  také  žád- 
ných závazkův  a  břemen  za  tuto  pozůstalost  na  sebe  neberou. '^ 
A.  zaplatil  poplatek  pozůstalostní  v  sumě  237  zl.  75  kr.,  v  které 
sumě  také  poplatek  z  vyrovnaných  podílův  po  400  zl.  pr.  63  zl. 
byl  obsažen  a  žaloval  nezl.  C,  D.  a  E.  o  náhradu  těchto  63  zl. 

První  instance  dala  žalobě  místo,  odvolávajíc  se  na  §.  1042. 
a  §.  905.  ob.  z.  obč.  Druhá  instance  odvrhla  žalobu,  připouštějíc 
námitku  žalovaných,  že  žalobce  dle  narovnání  povinen  jest,  aby 
poplatek,  o  nějž  jde,  jako  břímě  pozůstalosti  sám  zaplatil  a  od- 
volávajíc se  na  §.  72.  zák.  o  popi,  který  prý  poplatek  z  pozůsta- 
losti za  povinnost  a  břímě  pozůstalosti  prohlašuje.  Instance  třetí 
potvrdila  rozsudek  instance  první  z  těchto 

důvodův: 

Dle  oievzdací  listiny  ze  dne  26.  srpna  1871  č.  4039.  o  po- 
zůstalosti po  M.  nemůže  býtť  pochybno,  že  sumy  420  zl.,  420  zl. 
a  420  zl.,  dohromady  1260  zl.,  které  žalobce,  vlastník  polovice 
tisedlosti  X.  jako  přejfmatel  druhé  polovice  této  usedlosti  žalo- 
vaným jako  dědicům  své  manželky  zaplatit  se  zavázal  a  které  jim 
touže  listinou  do  vlastnictví  odevzdány  byly,  představujou  dědičné 
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podíly,  dědičným  porovuáním  dne  8.  července  1871  uzavřeným  a 
soudem  opatrovnickým  schváleným  vyhledané  a  na  Doísto  dílfiv 
polovice  usedlosti,  pozůstalost  činících,  nastoupivší. 

Platebním  rozkazem  c.  k.  berního  úřadu  jest  dokázáno,  že 
v  poplatku  úhrnném  pr.  237  zl.  z  celé  pozfistaďosti  po  M.  vymě- 
řeném a  žalobcem  ^  zaplaceném  také  suma  63  zl.  obsažena  jest, 
která  zvláště  z  dědičných  podílův  žalovaných  pr.  1260  zl.  vy* 
měřena  byla. 

Žalovaní  jako  nabyvatelé  zmíněných  podílův  jsou  dle  §.  68. 
odst.  2.  zák.  o  popi.  ze  dne  2.  srpna  1850  povinni,  aby  {Toplatek 
63  zl.  zaplatili  a  této  zákonné  povinnosti  nebyli  zbaveni  dědičným 
porovnáním  shora  uvedeným  a  v  odevzdací  listinu  pojatým,  po- 
něvadž dle  něho  žalobce  výslovně  vzal  na  se  pouze  zaplacení  všech 
knihovních  i  neknihovních  dluhův  pozůstalosti,  potažitě  pozůsta- 
vitelkyně  a  zejména  také  zaplacení  nákladův .  pohřebních,  však 
nikoliv  také  zaplacení  poplatkův  na  žalované  vycházejících  a  s  touto 
stipulací  také  konečná  věta  dědičného  porovnání,  dle  které  žalo- 
vaní žádné  závazky  a  břemena  pozůstalosti  na  sebe  neberou, 
úplně  souhlasí,  protože  závazky  a  břemeny  pozůstalosti  dle  §i  548. 
a  549.  ob.  zák.  obČ.  rozumějí  se  jen  ony,  které  již  zůstavitelkyně 
ze  svého  jmění  plniti  měla  a  náklad  na  pohřeb,  učiněný  dle  toho, 
jak  v  místě  obyčej  jest  a  dle  stavu  a  jmění  zemřelého,  ale  nikoliv 
také  poplatky  na  pozůstalost  vycházející. 

Poněvadž  pak,  jak  již  řečeno,  dokázáno  jest,  že  žalobce  po- 
vinnost zaplatiti  poplatek  z  pozůstalosti  žalovaným  dle  zákona 
příležející  a  jim  dědičpým  porovnáním  neprominulou  za  ně  vyplnil, 
naleží  mu  dle  §.  1042.  ob.  z.  obč.  náhrada  učiněného  nákladu. 

Rozsudek  c.k.  okresního  soudu  v  Kouřimi  ze  dne 
8.  srpna  1872  č.  3353.,  c.  k.  vrchního  soudu  zemského 
ze  dne  17.  září  1872  č.  28840.,  rozhodnutí  c.  k.  nejvyš- 
šího soudu  ze  dne  11.  prosince  1872  č.  11734. 

Dr.  A.  Zadina. 


K  §;  19.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  c.  208. 

říš.  zák. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  vyřizuje  protokoll  o  inventuře  a 
separaci  ohledně  svěřenských  panství  R.  a  Č.  ustanovil  v  odst  I.  1. 
dotyčného  výměru  ze  dne  29.  července  1874  č.  16,220.  toto: 
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„DřÍYl  v  den  úmrtí  posledního  držitele  svěrenství  J.  hraběte 
E.  na  fideikomisních  panstvích  R.  a  Č.  nalezené  ve  množství 
47.190  sáhů  a  v  cené  úhrnné  per  131.646  zl.  83^2  kr-  přikazuje 
se  allodní  pozůstalosti  jmenovaného  posledního  držitele  fídei- 
komisního,  vylučuje  se  ze  stava  passiv  inventáře  o  allodním  jmění 
sepsaného,  a  vřaduje  se  do  téhož  jakožto  aktivum.^ 

Na  základě  svrchu  uvedeného  výměru  č.  16.220  anni  1874 
povolil  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  k  žádosti  allodního  dědice  Ed. 
hraběte  P.  výměrem  ze  dne  22.  září  1874  č.  27.670.  dle  §.  19. 
cis.  pat  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  a  dle  §.  320.  ob.  ř.  s. 
naproti  Th.  hraběti  E.,  co  dědici  fídeikomisnímu  exekutivní  ^eque- 
strací  požitkův  fideikomisních  panství  R.  a  Č.  cum  appert.  k  na- 
bytí dříví  allodní  pozůstalosti  J.  hraběte  E.  výměrem  ze  dne 
29.  července  1874  č.  16.220.  přikázaného,  na  panství  R.  a  Č.  v  den 
úmrtí  nalezeného  v  množství  47.190  sáhů  a  v  ceně  131.646  zl. 
SSVft  kr.,  dále  poznámku  povolené  exekuční  sekvestrace  v  zem- 
ských deskách  na  listu  závad  těchto  panství  a  přiřknul  žadateli 
na  útratách  21  zl.  60  kn  za  exekuční  žádost. 

Na  výměr  tento  stěžoval  si  dědic  fideikomianí  Th.  hrabě  E. 
u  c.  k.  vrchního  soudu  zemského,  uváděje, 

1.  že  na  základě  odst.  I.  1.  výměru  ze  dne  29.  července  1874 
č.  16.620.  exekuce  vedena"  býti  nemůže,  poněvadž  tento 
odstavec  neobsahuje  soudcovský  výrok  o  závazku,  který  by 
fideikomisní  dědic  naproti  allodnímu  dědici  splniti  měl,  nýbrž 
pouze  ustanovige,  že  dříví  tam  uvedené  do  pozůstalosti 
allodní  náleží,  pročež  také  dříví  to  respektive  cena  jeho  do 
passivum  fideikomisního  inventáře  vřaděna  nebyla,  —  a  po- 
něvadž nyní  ještě  ani  o  allodním  ani  o  fideikomisnfm  jmění 
úhrnný  inventář  uzavřen  není,  jelikož  vzájemnými  náhra- 
dami, jež  z  vyřízení  separaČního  protokollu  o  báňských 
entitách  k  svěrenství  náležících  svého  času  vzejdou,  i  allodní 
1  fideikomisní  inventář  se  změniti  musí; 

2.  že  nedostává  še  allodnímu  dědici  aktivní  legitimace  k  exe- 
kuci, poněvadž  dotyčné  dříví  tvoří  část  allodní  pozůstalosti 
dosud  neodevzdané  a  mimo  to  svazkem  substitučním  stížené, 
kdežto  exekvent  si  nevymohl  konsens  úřadu  pozůstalostního 
a  substitučního  a  výměrem  ze  dne  29.  července  1874  č.  16.220. 
dříví  ono,  nikoliv  allodnímu  dědici,  nýbrž  výslovně  allodní 
pozůstalosti  přikázáno  bylo; 
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3.  že  spůsob  vedení  exekuce  dle  §.  320.  s.  ř.  pochyben  jest, 
poněvadž  allodní  dědic  žádal  za  sekvestraci  dříví  určitě  na- 
značeného dle  quality  i  quantity,  tudíž  za  sekvestraci  určité 
věci  movité,  kdežto  exekuce  na  res  mobíles  in  specie 
toliko  dle  §.  305.  s.  ř.  povolena  býti  může.  Vždyť  by  sekve- 
strace  požitků  svěřenského  panství  nikdy  vésti  nemohla  k  na- 
bytí speciálně  naznačeného  v  den  úmrtí  dřívějšího  držitele 
svěřenství  nalezeného,  tudíž  tehda  již  skáceného  dříví,  oč 
právě  allodní  dědic  byl  žádal; 

4.  že  každá  exekuce  předpokládá  zdráhání  se  exekuta,  vyplniti 
závazek,  tak  sice,  že  když  ochota  exekuta,  povinnosti  své 
dostáti,  dokázána  jest,  exekuci  povoliti  nelze;  tuto  ochota, 
dříví  allodnímu  dědici  odevzdati,  dal  však  fideikomisní  dědic 
na  jevo  žádostí  podanou  u  c.  k.  zemského  soudu  dne  9.  listo- 
padu 1874  sub  NE.  33.168.,  v  kteréžto  vzhledem  k  tomu,  že 
exekvent  nemá  konsensu  k  přijetí  dříví,  žádal  za  soudní 
intervenci  pozůstalostního  a  exekučního  úřadu;  poněvadž  ale 
zemský  soud  tuto  intervenci  odmítl,  fideikomisnímu  dědici 
pak  osoba,  kteréž  by  dříví  bez  zodpovídání  odevzdati  mohl, 
známa  nebyla,  žádal  sub  praes.  1.  prosince  1874  KE.  35666. 
o  zavedení  soudního  uschování  dříví  dle  §.  1425.  ob.  z.  obč., 
kterážto  žádost  posud  vyřízena  nebyla. 

E  stížnosti  této  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhod- 
nutím ze  dne  3.  listopadu  1874  č.  28.976.  výměr  zemského  soudu 
ze  dne  22.  září  ia74  č.  27.670.  a  zamítnul  žádost  allodního  dědice 
za  sekvestraci, 

poněvadž 

ačkoliv  na  vyřízení  separace  fideikomisní  ze  dne  29.  července 
1874  č.  16.220.,  pokud  toto  právoplatným  se  stalo  a  určitý  výrok 
o  vzájemných  nárocích  fideikomisní  i  allodní  massy  obsahuje,  dle 
§.  19c  zák.  ze  dne  9.  srpna  1854  exekuce  udělena  býti  může, 
soudní  řád  spůsoby  exekuce  v  příčině  rozdílných  předmětů  tak 
určuje,  že  nelze  libovolně  od  toho  sejíti ;  zde  jedná  se  o  to,  by 
dříví  za  aktivum  allodní  massy  uznané,  v  den  úmrti  předešlého 
držitele  v  lesích  fideikomisních  nalezené  v  účtovaném  množství 
47.190  sáhů  fideikomisu  bylo  odňato  a  odevzdáno  allodu,  jde  tudíž 
o  odevzdání  určité  movité  věci,  pro  tento  případ  však  jest  exe- 
kuční řízení  v  §.  305.  s.  ř.  ustanoveno,  pročež  žádanou  sekvestraci 
požitků  celého  svěřenství  připustiti  nelze. 
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Toto  rozhodnutí  c  k.  vrchního  soudu  zemského  potvrdil 
c  k.  nejvyšší  dvftř  soudní,  zamítnuv  dotyžný  revisní  refeurs  allod- 
ního  dědice,  ^ 

poněvadž 
vyřízení  inventury  a  separace  ze  dne  29.  července  1874  č.  16.220., 
na  jehožto  základě  exekuční  sekvestrace  požitku  íideikomisních 
panství  R.  a  Č.  cum  appert.  se  žádá,  obsahuje  pouze  výrok,  že 
T  den  úmrtí-  posledního  íideikomisního  držitele  J.  hraběte  E.  na 
panstvícli  R.  a  Č.  cum  appert!  nalezené  dříví  k  stavbě,  palivu  a 
jiným  potřebám  úhrnem  47.190  sáhů  v  ceně  131.646  zl.  83Va  kr. 
allodní  pozůstalosti  jmenovaného  posledního  držitele  fideikomisního 
přikázáno,  ze  stavu  passiv  inventáře  o  allodním  jmění  sepsaného 
yyloučeno  a  do  téhož  co  aktivum  položeno  bylo,  rozhodnutí  pak, 
v  kterémž  by  fideikomisnímu  dědici  Th.  hraběti  E.  nařízeno  bylo, 
toto  na  fideikomisních  realitách  se  nalézající  dříví  v  určité  lhůtě 
allodní  pozůstalosti  posledního  držitele  svěřenství  odevzdati,  zde 
není,  poněvadž  ale  také  v  den  úmrtí  posledního  držitele  fidei- 
komisního na  jmenovaných  panstvích  nalezené  a  allodní  pozůsta- 
losti přiřknuté  "dříví,  jehožto  nabytí  sekvestrační  žádostí  allodní 
dědic  se  domáhal,  jest  určitou  věcí  movitou,  která  jen  dle  §.  305. 
ob.  h  s.  nikoliv  ale  spůsobem  exekuce  pouze  pro  peněžité  pohle- 
dávky předepsaným  dle  §.  320.  sekvestrací  může  býti  dobývána. 
Mimo  to  ale  sluší  uvážiti,  že  žadatel  z  jedné  strany  může  žádati 
pouze  odevzdání  dříví  výměrem  ze  dne  29.  července  1874  č.  16220. 
allodní  masse  přikázaného,  z  druhé  strany  fídeikomisní  dědic  v  žá- 
dostech de  praes.  9.  listopadu  1874  č.  33168.  a  de  praes.  1.  pro- 
since 1874  č.  35.666.*)  svou  ochotu  k  odevzdání  tohoto  dříví  byl 
projevil,  pročež  nelze  seznati  důvod  k  exekuční  žádosti. 

Rozhodnutí  c.  k.   nejvýš,  soudu  ze  dne  12.  ledna 
1875-  č.  249. 

JUBr.  Jan  Bayer. 


*)  Fideikomisn!  dědic  byl  totiž  žádal  dne  9.  listopadu  1874  n  c.  k. 
zemského  sonda  za  ustanovení  lokální  komise  k  odevzdání  dříví 
svrchu  dotčeného  na  allodního  dědice,  aby  se  zjistilo,  že  odevzdání 
to  dělo  se  dle  vyřízení  protokolu  v  inventuře  a  separaci;  žá- 
dost tu  vSak  zamítl  zemský  soud  výměrem  ze  dne  14.  listopadu 
1874  č.  33168.,  poněvadž  takováto  intervence  sondu  ani  ve 
sporném  ani  v  nesporném  řízení  není  předepsána. 

Na  to  žádal  fideikómisní  dědic  dne  1.  prosince  1874,   aby 
se  zavedlo  dle  §.  1425.  ob.  z.  obč.  soudní  uschování   dojbčeného 
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Záporný  spor  o  příslušnost  mezi  soudem  a  úřa- 
dem správním. 

C.  k.  říšský  soud  po  veřejném  líčení  dne  14.  července  1875 
předsevzatém  o  návrhu  dne  28.  dubna  1875  od  Jana  Kopeckého, 
gruntovníka  v  Hoř.  Rapoticích  a  předsedy  školního  výboru  v  Ka- 
lišti podaném,  aby  rozhodnuto  bylo,  zdali  právní  rozepře  jeho 
8  obcemi  Kališti,  Prosečí  a  Hoř.  lUpoticemi,  pokud  se  týče  s  jed- 
notlivými osadníky  těchto  obcí  strany  náhrady  školného  od  něho 
v  1.  1864«-1865  učitelům  zálohou  zaplaceného,  cestou  soudní  či 
cestou  správní  vyříditi  se  má,  nalezl:  Bozhodovati  o  nárocích 
činěných  žalobami  dne  2.  dubna  1869  pod  č.  2541.— 2543.  u  c.  k. 


dříví,  poněvadž  allodní  pozůstalost,  do  které  dříví  to  náloží,  ni- 
komu posud  odevzdána  nebyla  a  kromě  toho  na  ní  svazek  sub- 
Btitačnl  spočívá,  kdežto  se  allodnf  dědic  konsensem  ani  úřadu 
poEŮstalostního  ani  sabstitačního  ku  přijetí  dříví  nevykázal,  fiděi- 
komisníma  dědici  tudíž  známo  neuí,  které  osobě  dříví  odevzdati 
má.  I  tuto  žádost  zamítl  zemský  sond  výměrem,  ze  dne  12.  pro- 
since 1874  Č.  35666.  a  sice  bez  všelikého  odůvodnění.  K  stíž- 
nosti fídeikomisarního  dědice  zrušil  c.  k.  vrchní  soud  dekretem 
ze  dne  1.  února  1875  č.  3344.  onen  výměr  a  nařídil  zemskému 
soudu,  aby  obě  strany  vyslechl  a  potom  žádost  znova  vyřídil. 

Mezi  tím  časem  došel  svěřenského  dědice  výměr  c.  k.  vrch- 
ního sondu  ze  dne  3.  listopadu  1874  č.  28976.,  kterýmž  sekve- 
strace  požitkftv  fídeikomisních  byla  zrušena,  načež  podal  dne 
24.  prosince  1874,  odvolávaje  se  na  toto  rozhodnutí,  opětnou 
žádost  za  soudní  uschování  dfíví  ve  smyslu  §.  1425.  ob.  z.  obč.« 
kteroužto  žádost  zemský  soud  zamítl  výměrem  ze  dne  31.  pro- 
since 1874  č.  38344.,  poněvadž  není  dokázáno,  že  allodní  dědic 
ono  quantum  dříví  přijmouti  nechce  neb  nemůže. 

I  na  tento  výměr  stěžoval  si  fídeikomisní  dědic,  načež  c.  k. 
vrchní  sond  rozhodnutím  ze  dne  15.  března  1875  č.  6861.  výměr 
zemského  soudu  zrušil  a  tomuto  nařídil,  aby  žádost  č.  3834*4. 
dle  výsledku  (nach  Ausfall)  a  vzhledem  k  slyšení  stran,  kteréž 
rozhodnutím  vrchního  sondu  ze  dne  1.  února  1875  č.  3344. 
ohledně  odevzdání  dříví  ustanoveno  bylo,  znovu  vyřídil,  poněvadž 
se  žádá  soudní  zavedení  k  odevzdání  dříví  s  odvoláním  se  na 
§.  1425.  ob.  z.  obč.,  tento  zákon  důkazů  v  podmínkách  tam 
udaných  nežádá,  též  soud  rozhodnonti  nemá  o  tom,  stane-li  se 
žádané  nařízení  po  právu  čili  nic,  a  poněvadž  se  nejedná  o  úřední 
akt  v  řízení  exekučním,  nýbrž  v  řízení  nesporném,  kdež  vyslech- 
nutím stran  rozličným  nesnázem  lze  předejíti. 
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krajského   soudu   na  Horách  Kutných   podanými    příslušní  jsou 
soudové. 

PHčiny- 

Z  podání  obsahujícího  návrh  přítomný  a  jeho  příloh  vychází 
následující  děj,  jemuž  se  žádné  strany  odpíráno  nebylo. 

Navrhovatel  zvolen  byl  po  vydání  českého  zemského  zákona 
o  školním  patronáte  ze  dne  13.  září  1864  do  výboru  školského 
pro  národní  školu  Ealištskou  a  ve  výboru  samém  za  starostu. 
Když  pak  obce  do  Kaliště  přiskolené,  resp.  osadnici  těchto  obcí 
škohé  nepořádně  odváděli  a  tamější  učitel  i  podučitel  u  něho  na 
to  sobě  stěžovali,  učinil  s  oběma  dohodnutí,  že  co  předseda  okol- 
ního výboru  sám  co  měsíc  napřed  školné  jim  vypláceti  bude,  za  to 
pak  nezaplacené  školné  pro  sebe  dobývati  bude.  To  stalo  se  dle 
protokolu  sub  lit.  B.  přiloženého  se  souhlasem  veškerého  školního 
výbom  Kalištekého. 

Na  to  J.  Kopecký  oběma  jmenovaným  učitelům  na  účet  škol- 
ného, jež  se  vybrati  mělo,  od  konce  r.  1865  ze  svého  platil  a 
když  obec  Kalištské  s  200  zL,  obec  Prosečská  se  109  zl.  41  kr. 
a  obec  Podivická  s  92  zl.  42  kr.  v  restu  zůstala,  zažaloval  je  dne 
2.  dubna  1869  pod  č.  2541.— 2543.  u  c.  k.  krajského  soudu  na 
Horách  Kutnách,  kterýž  však  žaloby  tyto  výměry  ze  dne  3.  dubna 
1869  žalobci  vrátil,  „poněvadž  předmět  těchto  žalob  vedle  českého 
zemského  zákona  ze  dne  10.  října  1863  č.  41.  z.  z.  k  příslušnosti 
politidiýeh  úřadův  příleží.^ 

Když  pak  také  c.  k.  okresní  hejtmanství  v  Ledči  výměry  ze 
dne  30.  září  a  ze  dne  30.  října  1863  č.  244.  a  c.  k.  české  ná- 
méstnictví  výnosem  ze  dne  4.  února  1868  č.  5543.  J.  Kopeckému 
žádanou  exekucí  k  vydobytí  zmíněných  pohledávek  odepřelo,  uchýlil 
se  k  c.  k.  ministerstvu,  žádaje  o  vysvětlení,  na  které  organy  by 
86  strany  náhrady  těchto  výloh  školních  obrátiti  mél. 

Tato  žádost  ministerská  dodána  byla  vrchnímu  soudu  zem- 
skému v  Praze  k  dobrému  zdání.  Yedlé  intimace  c.  k.  okresní 
školní  rady  ze  dne  25.  ledna  1870  č.  406.  schválil  český  vrchní 
soud  zemský  jednání  c.  k.  krajského  soudu  Kutnohorského  úplně, 
načež  c.  k.  okresní  hejtmanství  Německobrodské  výnosem  ze  dne 
12.  listopadu  1870  č.  4735.  žadateli  oznámilo,  že  vedle  výnosu 
c.  k.  zemské  školní  rady  v  Praze  ode  dne  15.  srpna  1870  č.  3722. 
na  něm  jest,  aby  ve  smyslu  §.  14.  říšského  zákona  ze  dne  18.  listo- 
padu 1869  č.  44.  ř.  z.  nález  soudu  říšského  si  opatřil. 
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Jeřto  podlé  toho  i  úřadové  političtí  a  úřadové  školské  správy 
i  soudové  příslušnost  v  této  věci  sporné  odpírají  a  tudíž  záporný 
konflikt  kompetenční  mezi  úřady  správními  a  úřady  soudními  pa- 
nuje, jest  po  zákonu  (či.  2.  a.  zákl.  zák.  stát.  ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  143.  ř.  z.  a  §.  14.  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869  č.  44. 
ř.  z.),  říšský  soud  povolán,  aby  tento  spor  o  příslušnost  uklidil. 

Při  tom  mohl  i  musil  říšský  soud  jen  soudy  příslušnými 
k  projednání  a  rozeznání  zmíněné  záležitosti  uznati.  NeboC  ovšem 
pravda,  že  i  dle  zákonných  předpisův  v  čas,  kdy  nedoplatky  škol- 
ného, o  něž  se  jedná,  povstaly  a  od  J.  Kopeckého  zálohou  za- 
placeny byly,  obecné  platných,  totiž  dle  §.  205.  polit.  zfíz.  škol- 
ského a  dle  dekretu  dvoř.  studijní,  komise  ze  dne  31.  prosince 
1836  č.  163^.,  i  dle  předpisu  tehdy  v  Čechách  zvláště  platného 
(§.  4.  českého  zem.  zákona  ze  dne  10.  října  1863  č.  41.  z.  z), 
jakož  i  dle  zákonného  předpisu  nyní  v  té  příčině  rozhodného 
(§.  17.  zem.  zák.  ze  dne  24.  února  1873  č.  16.  z.  z.),  nedoplatky 
školního  platu  od  politických  úřadův  dobývány  býti  mají 
a  že  provádění  předpisův  o  školném  platících  a '  tudíž  i  rozhodo- 
vání o  popřípadných  sporech  a  neshodách  vůbec  úřadům  správ- 
ním příleží. 

Však  dle  příloh  lit  4-  &  B.  byl  sice  původně  usnesením 
školního  výboru  ode  dne  9.  listopadu  1865  a  mocným  listem 
učitelův  hornorapotických  ddto.  10.  listopadu  1865  Jan  Kopecký 
zmocněn,  aby  školné  jménem  učitelův  od  přiškolených  obci  pro- 
střednictvím starost  jejich  vybíral,  do  školní  pokladnice  ukládal  a 
ihned  učitelům  odváděl.  Však  J.  Kopecký  dále  sám  udává,  a 
nikdo  tomu  neodpírá,  že  nápotom,  když  řečené  obce  s  odváděním 
školného  v  restu  zůstávaly,  nezaplacené  školné  ze  svého  učitelům 
vyplácel,  tudíž  na  místě  těch,  kdož  k  němu  povinni  byli,  náklad 
činil,  již  tito  po  zákonu  činiti  měli. 
.--—  J.  Kopecký  nedoplatky  školného  proti  dluhiyícím  obcím  ni* 
koliv  jako  zmocněnec  učitelův  nezažaloval,  nýbrž  náhradu  toho, 
co  ze  svého  za  jiného  zaplatil,  žádá ;  to  může  však  jen  na  základě 
titulu  soukromoprávního  (§.  1042.  ob.  zák.  obč.),  o  jehož  pod- 
statnosti  in  quali  et  quanto  jediný  řádný  soudce  rozhodovati  může. 

Nález   c.  k.  říšského   soudu  ze   dne   14.  července 
1875  č.  185. 

Dr.  František  Stepán. 
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Rozsudek, ,  ob  contuiBatiam  žalujícího  nelze  vy- 
nésti, pakli  se  žalující  dostavil  ku  stání,  ačkoliv 

po  uplynutí  ářední  hodiny,   přece  dříve,  nežli  žalovaný  odpověď  • 
na  žalobu  skončil. 

Na  žalobu  Milevské  záložny  na  V.  Horáčka  a  Jos.  Horáčka 
pro  120  zL  r.  č.  podanou,  bylo  ustanoveno  stáni  na  9.  hodinu  do- 
poledne. Když  desátá  hodina  uplynula,  žádali  žalovaní,  poněvadž 
se  žalqjící  ku  stání  nedostavil,  za  vynesení  rozsudku  ob  contu- 
matiam  žalobce,  pokud  se  dotyce  záložny  Milevské,  avšak  nežli 
odpověď  na  žalobu  byla  dokončena  a  nežli  prosba  jejich  za  kontu- 
oiací  do  protokolu  napsána  byla,  přišel  zástupce  žalující  záložny, 
a  ohradil  se  proti  žádosti  žalovaných  za  vynesení  rozsudku  ob 
eoDtumatiam,  která  se  na  žádost  žalovaných  u  přítomnosti  žalobce 
do  protokolu  vepsala. 

C.  k.  okr.  soud  v  Milevsku  vynesl  rozsudek  ob  contumatiam 
alujídho  ze  dne  28.  února  1875  č.  1418.  uváživ,  že  dle  resoluce 
od  11.  září  1784  č.  336.  sb.  z.  s.  ta  strana,  která  se  během  zá- 
konité hodiny  ku  stání  dostaví,  právo  má  nepřipustiti  odpůrce 
í  dalším  řečem,  tak  že  jednání  její  řečí  jest  skončené,  a  rozhod- 
nuto musí  býti  na  základě  toho,  co  bylo  dosud  uvedeno,  uváživ 
dtíe,  že  zprvu  uvedená  resoluce  pro  své  všeobecné  znění  žádný 
rozdíl  nečiní  mezi  žalobcem  a  žalovaným,  a  zákon  nikde  účinek 
práva  kontumaee  se  strany  žalovaného  nečiní  závislým  na  tom 
iDom»tu,  když  žalovaný  podav  odpověď  na  žalobu  žádost  za  kon- 
tomaci  protokolem  sijistiti  dá,  nýbrž  že  dle  zřejmého  znění  oné 
re^oluee  a  §.  29.  s.  ř.  již  pouhé  nedostavení  se  strany  v  hodinu 
zákonitou,  poskytuje  odpůrci  právo  žádati  za  vynesení  rozsudku  ob 
contumatiam. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  zrušil  však  rozhodnutím  ze  dne 
13.  dubna  1875  č.  9676.  shora  uvedený  rozsudek  první  stolice  a 
naiídii,  aby  bylo  ustanoveno  nové  stání,  aby  po  skončeném  jednání 
oový  rossudek  byl  vynesen, 

protože, 

j^  z  protokolu  pojednacího  ze  dne  19.  února  1876  č.  1418.  na 
jevo  vychází,  dostavil  se  zástupce  záložny  Milevské  ku  stání  vý- 
měrem ze  duQ  31.  ledna  1875  č.  816.  na  19.  února  1875  v  9  hodin 
stanovenému  sice  po  uplynutí  zákonné  lhůty  k  čekání  k  soudu, 
a^šak  dříve   nežli  žalovaní   s  protokolární  odpovědí  u  konce  byti[e 
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Dokad  YŠak  všickni  žalovaní  odpověď  nepodali,  nemohl  zástupce 
žalující  záložny  podati  repliku,  a  žalovaní  nebyli  y&bec  oprávněni 
žádati  před  skončením  své  odpovědi,  aby  yynešen  byl  rozsudek  ob 
contumatiam.  Po  dané  odpovědi  však  žalující  toho  proto  více  ne- 
mohli žádati,  poněvadž  zástupce  žalující  pak  ihned  v  řízení  za- 
stoupil a  repliku  podal. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  Českého  ze  dne 
13.  března  1875  č.  9675. 

Tom.  Novotný. 


Literární  zprávy. 


y.  Brandl :  Olossarium  itlustrans  boheiiiieo-iiioraYic» 
fontes. .  Brno  1876.     (Pokračování.) 

Další  zajímavý  článek  v  Glossáři  je  pojednání  o* župách  a 
cAdách.  V  novějiím  čase  totiž  prof.  Alojs  Y.  Šembera  v  pozoru- 
hodném  článkn*)  snažil  se  diplomaticky  dokázati,  že  Čechy  a  Morava 
od  starodávna  dělily  se  podle  staroslovanského  zHzení  hradského  oa 
kraje  a  že  slova  nžapy**  k  poznačení  knje  neb  menií  kn^ny  v  ná- 
rodě nikdy  užíváno  nebylo.  Slovo  župa  (offícium  snppe)  v  některých 
listinách  přicházející  znamená  prý  jen  úřad  aneb  jisté  nžitky  neb  po» 
plátky,  nikoli  viak  knýinu  a  rovněž  slovo  „župan",  kteréž  v  Čechách 
a  na  Moravě  po  nějaký  čas  v  listech  latinských  se  uvádí,  znamená 
vůbec  přední  úředníky  zemské  á  dvorské,  nejsouc  se  slovem  župa  ve 
smyslu  krajiny  v  nižádném  svazku.  Jmenovitě  toto  poslední  své  tvrzení, 
že  župane  nebyli  náčelníci  domnělých  19  neb  25  žup  moravských  a 
35  neb  40  žup  českých,  dokazi]g'e  prof.  Š.  výňatky  z  listin  a  tím,  že 
do  r.  1835  badatelé  historičtí  o  župách  ničeho  nevěděli,  teprve  když 
se  v  Olomouci  vyskytly  r.  1835  „tlomky  Monseovy",  o  jichž  falsi- 
fikaci nikdo  více  nepochybuje,  tu  počalo  se  psáti  o  župách.  Při  pří- 
ležitosti té  prof.  Š.  znova  opakoval  své  přesvědčení,  že  v  Bočkově 
moravském  diplomatáři  jest  nemálo  listin  nově  dělaných  a  porušených 
(dohromady  bez  mála  100  listftv)  a  vyslovil  přání,  aby  mužové  dle 
úřadu  svého  k  tomu  povolaní  a  blízcí  pramenA  revisi  veikerých  listft 


*)  Časopis  Mus.  kr.  Č.  1875  str.  47. 
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diplomatáře  Moravského  až  do  polovice  Xm.  století  předsevzali.  Za« 
jisté  nikdo  na  Moravě  nebyl  kompetentnějíim  odpověditi  na  čl&nek 
prof.  Šembery,  než  spisovatel  glossáře.  Uváděje  citáty  z  pramenův, 
dokaziye  arch.  Brandl,  že  1.  slovo  župa  znamenalo  též  okres  a  2,  že 
zemépanští  úřadníci  na  župním  hradě  zvali  se  župane.  A  sice  jakož 
edda  pflvoduě  znamenala  soud  a  teprve  později  okr š lek  soudní, 
tak  právě  naopak  župa  původně  znamenala  okres  a  teprve  později 
úřad,  jemuž  příslušela  politická  a  policejní  správa  okresu  a  sice 
tfpné  pak,  když  už  název  županův  pro  nejvyšší  úředníky  byl  zobecněl. 
Slovo  .suppa^  jest  totožné  prý  s  ^provincia"  a  znamená  v  odvozeném 
sqjbIu  též  břemena,  jež  župa  nésti  mnsila,  tak  jako  osada  znamená 
obec  a  zároveň  závazek  obyvatelův  osady  k  jistým  soudním  jednáním. 
Že  slovo  B^^P^^  ^^^  Be  ve  spojení  b  župou  uvésti,  o  tom  p.  spi- 
Bovatel  nepocbybv^je,  nebof  i  slovo  cudař  musUo  by  nutně  ukazovati 
k  glovtt  cůdě,  třebas  by  ani  slovo  cůda  nikde  v  pramenech  nepřichá- 
zelo. Proto  trvá  p.  spisovatel  na  tom,  že  země  české  byly  na  župy 
rozděleny  a  úředníci  župní  že  byli  zváni  župane.  Majíce  pouze  za 
ftol  refereado  o  sporné  otázce  se  zmíniti,  nechceme  náhled  svůj?  jenž 
^j  mnohými  doklady  podepřen  býti  musili  pronésti.  Pouze  dovoligeme 
6i  vysloviti  přání,  aby  zigimavý  tento  spor  byl  pobudkou  kritického 
Tjsetfení  a  ujištění  pravosti  Telkého  počtu  nejstarších  listin  v  diplo- 
niatáři  Bočkově  uveřejněných,  o  jichž  vzniku  mnohá  pochybnost  již 
B  veřejnosti  pronesena  byla  a  s  nimiž  mnohá  posavadní  historická 
i  právnická  dogmata  stojí  a  pad^yi. 

To  platí  částečně  i  o  poměrech  lidu  poddanského  v  Če« 
eh&ch  i  na  Moravě  v  nejstarší  době,  jichž  na  jisto  postavení  a  vy- 
lííení  také  toho  vymáhá,  aby  prvé  otázka  falsifikace  jmenovitě  „zlomků 
Honseových*  a  tak  zv.  .Annales  Gradicenses**  právoplatně  rozřešena 
byla.  Co  p.  spisovatel  glossáře  o  poměrech  těch  v  článku  nOdpuštění** 
a  jinde  poznamenal,  může  se  považovati  pouze  za  příspěvek  k  dě- 
jinini  stavu  selského,  nikoliv  však  za  konečné  a  poslední  slovo.  NeboC 
jak  už  z  Jiné  strany  k  tomu  zcela  dobře  ukázáno  bylo,  ani  tvrzení, 
že  v  Čechách  a  na  Moravě  v  13.  století  již  tuhé  nevolnictví  provedeno 
bylo,  ani  ono,  že  „poměry  poddanské  vtédobě  na  Moravě  nikdy 
tak  tvrdé  nebyly,  jako  na  př.  v  Čechách  neb  jiných  zemích  německých", 
oebylo  p.  spisovatelem  dokázáno  a  také  asi  těžce  kdy  se  dokáže.  Na- 
op&k,  p.  spisovatel  uvádí  nález  soudu  panského  na  Moravě  z  r.  1381, 
ve  kterém  se  nařizuje,  že  žádný  pán  nemá  poddaného  přijmouti,  leč 
bj  ae  vykázal  listem  pečetěným,  že  od  toho  pána,   pod  kterým  posud 
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byl,  propuštěn  jest  a  dokládá  v  jiném  pojednání  svémi*)  ie  ,tfmto 
nálezem  mělo  býti  stran  nevolnictví  uzákoněno,  co  již  na  sklenka 

13.  století  de  facto  trvalo,  avšak  v  první  polovici  14.  století  opět  zvi- 
kláno  bylo. » Avšak  nález  ten  nikdy  nenabyl  prý  na  Moravě  úplně  plat- 
ností, neboť  potřeba,  aby  poddaný,  když  se  odstěbovati  cbtěl,  se  vykázal 
listem  zbostným,  aspoň  hned  na  samém  vstapu  15.  století  nikdy  se 
v  pramenech  neukaznje.''  Tímto  dfikazem,  že  na  Moravě  r.  1381 
aspoň  se  stal  pokns  azákoniti  nevolnictví,  kdežto  v  Čechách  ani 
o  takovém  poknsn  ničeho  známo  není,  zajisté  prokázán  jest  pravý 
opak  tvrzení,  jako  by  na  Moravě  v  14.  století  byly  poddanské  poměry 
snesitelnější  bývaly  než  v  Čechách.  V  skntkn  pak  také  důmyslným 
novějším  bacáním  prof.  V.  V.  Tomka  (v  dějepisu  Prahy)  odhaleny  jsou 
velmi  jasně  pravé  příčiny,  jež  nutně  k  převratům  husitským  vésti 
musily  a  je  známo,  že  poddanské  poměry  lidu  selského  dokonce  nebyly 
jednou  z  předních  příěin  oněch  převratů,  na  což  zajisté  sluší  položití 
nemalou    váhu   při    posuzování   poměrů   poddanských    v    Čechách  ve 

14.  století.  Po  válkách  husitských  a  jmenovitě  za  Jagelloncův  ard 
nastaly  v  té  příčině  v  Čechách  proměny  znamenité,  od  moravských  po- 
měrův  částečně  úchylné,  o  jichž  rozvoji  a  příčinách  viak  zachovaly  se 
podrobné  zprávy  a  o  nichž  proto  nemůže  se  jen  tak  prostě  tvrditi,  že  by 
původ  svfij  byly  měly  Již  v  stoletích  předešlých.  Dějiny  druhé  polovice 
16.  století,  jakž  všestranně  pérem  Palackého  nám  vylíčeny  byly,  což 
jsou  jiného,  než  líčením  oné  stálé  snahy  tehdejší  šlechty  české,  dostati 
veškerou  správu  země  výhradně  do  svých  rukou  a  zatlačiti  ostatní  stavy 
do  úplného  pozadí,  jmenovitě  pak  zvýšiti  moc  svou  úplným  porobením 
lidu  selského  po  příkladu  německém.  Snaha  tato  došla  vrchole  a 
zákonného  uznání  ve  známé  výpovědi  krále  Vladislava  z  r.  141)7,  v  níž 
vysloveno  bylo,  že  poddaný  v  Čechách  nesmí  bez  vůle  a  svolení  pána 
svého  odstěhovati  se,  že  jest  tedy  glebae  adscríptns  a  i  tato  snaba 
třebas  uzákoněná,  vyvolala  v  zemi  rozhodnou  reakci,  jež  se  jevila  jak 
známo  v  obraně  svobod  stavu  městského  a  v  snahách  jednoty  bratrské. 
Na  Moravě  naproti  tomu  nedošlo  se  k  takovým  koncům.  Tam  vyšší 
stavové  a  města  mohli  po  celé  16.  a  16.  století  na  kterémkoli  pánu 
žádati,  aby  jim  poddaného  některého  na  jich  panství  odpustil  a  když 
vyplněny  byly  jisté  formálnosti,  neměl  pán  žádného  práva,  poddaného 
na  svém  statku  zdržovati  aneb  odpuštění  jemu  odepříti.  Zajímavé  jest, 


♦)  „Poddanství   v  Čechách  a  na  Moravě",   uveřejněné  ve 
feuilletonu  „Mor.  Orlice"  1876  č.  4B— 49. 
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co  p.  spis.  o  formálnostech  těch  vypravuje:  Te  smlouvě  mesi  pány 
a  rytíři  s  jedné  a  mezi  městy  s  druhé  strany  r.  1486  učiněné,  ustano- 
veno bylo.  o  brání  odpuštění,  „aby  každý  toho  vftli  měl  odpuštěni  lidem 
z  měst,  z  městeček,  vsí  bráti  buď  poklončím  aneb  listem  řádně  a  to 
podle  řádu  v  bílé  dni/  Dle  tohoto  ustanovení,  aby  odpuštěni  bylo 
právně  platné,  musil  ten,  kdož  jménem  nového  pána  za  propuštěni 
poddaného  z  posavadniho  svazku  žádal  a  jehož  poklončím  zvali,  přijíti 
do  dědiny  neb  městečka,  v  němž  poddaný  ostával,  musil  zavolati  fojta 
této  dědiny  a  v  jeho  přítomnosti  dotknouti  se  ruky  a  šatu  propuštěnce 
i  říci:  pane  fojte,  já  tomuto  člověku  beru  odpuštění  na  pána  svého 
didinn  a  pod  pána  svého  do  vsi  N.  s  tím  se  vším,  což  má  nad  zemí 
2  pod  zemí,  ženě  jeho  i  jeho  dětem.  Obyčejně  věc  konala  se  mezi 
dvěma  fojty  a  sice  fojUm  té  dědiny,  kam  se  odpuštění  bralo,  a  fojtem 
té  dědiny,  odkud  se  bralo  a  pán  ani  o  tom  dříve  věděti  nemnsil, 
že  Jeho  člověkn  odpuštění  se  bere.  Odpuštění  musilo  se  díti  přísně 
dle  předepsaných  formalit,  tak  že,  kdyby  na  př.  poklončí  v  nějakém 
oJkamiiku  ,byl  pustil  mku  neb  oděv  odpuštěnce  a  fojt  poddaného  toho 
byl  použil  a  ruky  se  ujal,  bylo  odpuštění  neplatné.  Provedeno-li  od- 
puštění dle  předepsaného  řádu,  musil  poklončí  neb  jiní  lidé  v  té  dé- 
dine  ^uručiti  právo  dědinné"  t.  j.  umčití,  že  ten,  kterému  se  odpuštění 
bere,  «ve  dvou  nedělích  cožkolivěk  povinovat  jest  pánu  a  co  sirotčího 
i  komu  jinému  v  dědině,  zpraviti  má,"  jmenovitě,  že  grunt,  na  kterém 
seděl,  během  18  neděl  jiným  člověkem  osadí.  NedostáMi  slovu,  mohl 
předeSlý  pán  se  ho  zmocniti  a  on  byl  nucen,  pánu,  k  němuž  odpuštění 
bral,  pokutu  zvanou  „nedochodčí  hřivna**  platiti.  Kdož  bez  odpuštěni 
z  gruntu  zběhnul,  zván  zběhlec,  poběhlec,  prchal  a  žádiiý  pán  nesměl 
jej  přijmouti,  nýbrž  se  ho  zmocniti  a  předešlému  pánu  vydati. 

Pravili  jsme  svrchu,  že  poddanské  poměry  v  Čechách  na  oklonka 
15.  století  pouze  částečně  jinou  nabyly  tvářnost,  než  na  Moravě. 
Kebo<  měl-li  na  Moravě  dle  právního  obyčeje  každý  poddaný  právo 
stěhovati  se  do  města  neb  na  jiné  panství,  osadiv  dříve  předešlému 
pánu  svému  statek,  nesmí  se  mysliti,  že  by  v  Čechách  byl  veskrze 
panoval  pravý  toho  opak.  Nikoliv.  Nám  je  známo  veliké  množství  pri- 
vilegii poddanských  měst  i  vesnic  z  16.  a  16.  sjt^letí,  z  nichž  skoro  ani 
\  jediném  neschází  vyslovena  zásada,  že  poddaný  osadiv  grunt  jiným 
řádným  člověkem,  může  se  svobodně  pryč  odebrat!,  ano  troufáme  si 
tvrditi,  že  třeba  za  Jagíellonův  bylo  učiněno  v  cechách  zákonem  ne- 
volnictví, během  16.  století  zákon  ten  velkým  tím  počtem  privilegií 
aspoň  pro  velkou  č4st  poddaných  stal  se  neplatným.  A  i  kdyby  glebse 
adscriptio   byla  všeobecně   platným  pravidlem  n  nás  bývala»  ani  pak 
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nemůže  se  ještS  určitě  tyrditi,  že  poddanské  naše  poměry  byly  ?  16.  století 
totožné  8  poměry  německými.  Mnsilo  by  se  tepnré  dokázati,  že  počet 
dnů  robotních  a  nás  závisel  v  té  době  na  vůli  pána  a  nikoliv  na  znění 
smlonvy,  že  obce  venkovské  neměly  pražádné  autonomie,  že  osobnost 
poddaného  byla  ničím,  takže  vrchnost  mohla  osobovati  si  jas  primas 
noctis,  právo  prodávati  poddaného  a  nakládati  s  dětmi  vesnickými,  jak 
se  jí  jenom  líbilo,  a  což  jiného  jest  známo  z  výstřelkův  německého 
fendalismn.  O  tom  však  n  nás  v  Čechách  až  do  bitvy  bělohorské 
ničeho  známo  není  a  pokavád  podrobně,  krok  za  krokem  poddanské 
poměry  v  cizině  i  n  nás  objasněny  a  porovnány  nebadoo,  neslnší 
schvalovati,  když  ve  spisu  pro  německé  obecenstvo  ustanoveném  vyslo^ 
vnje  60  a  priori  tvrzení,  jehož  podstatnost  neb  mylnost  teprve  pb  na- 
máhavém a  podrobném  bádání  v  pramenech  souvěkých  českých  bude 
moci  býti  prokázána^ 

Mimo  tyto  předměty  nejvíce  světla  dostalo  se  glossářem  p.  Brand- 
lovým  řádu  soudnímu,  jak  se  vyvinul  při  právě  zemském  v  Čechách 
i  na  Moravě.  Na  čelnéjiích  článcích,  k  nimž  ní  zeji  poukážeme,  patrná 
jest  píle  i  zvláštní  záliba,  s  jakouž  k  důležitému  předmětu  tomuto 
p.  spisovatel  přikročil.  Litujeme,  že  obmezenost  místa  nedovoluje  nám 
dle  návodu  glossáře  podati  sebe  stručnější  náčrtek  řízení  soudního 
v  Čechách  a  na  Moravě. 

Okolnost  tato,  jakož  i  uvážení,  že  v  glossáři  pod  mnohým  ukrytým 
a  celkem  sDad  neznámým  slovem  možno  nalézti  dosti  zajímavý  materiál 
aneb  aspoň  upozornění  pro  práce  a  badání  odborné,  přiměla  nás  k  tomu, 
že  jsme  sestavili  články  v  glossáři  uveřejněné  dle  vnitřního  jich  obsahu 
v  jakýsi  systematický  pořádek,  nímž  doufáme,  že  se  snad  mnohému, 
kdož  o  poměrech  právních  starší  doby  poučení  hledati  bude,   poněkud 

zavděčíme. 

(Dokončení  příště.) 


Soudní  rozhodnutí 

uveřejněno,  v  jinjř^cli  prAvnickýcli  listecli. 

38)  A.  nastoupil  na  místě  svého  bratra  B.,  -  který  odsouzen  byl 
k  těžkému  žaláři  na  4  měsíce,  trest  řečený,  vydávíme  se  za  B.,  a  pro- 
kázav úřední  výnos,  kterým  B.  bylo  nařízeno   nastoupiti   trest.    První 
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stolice  odBoadila  oba  pro  zločin  podvodu  ve  smyslu  §.  197.  a  199. 
lit.  b),  z*  tr.,  v^k  G.  k.  nejyyáií  soud  dal  místo  zmateční  st^npsti  a 
odsoudil  je  pouze  pro  přestupek  podvodu  dle  §•  461.  z.  tr.,  neb  nelze' 
tvrdiiii  že  A.  prokázav  nařízení  soudní  svému  bratru  B.  zu^l,  kterým 
tonuto  bylo  nařízeno,  trest  nastoupiti,  faleině  předstíral  rozkaz  úřad^ 
k  jednání,  kteréž  by  měl  předsebráti  co  veřejný  funk- 
ci on  ář,  což  právě  vyhledává  k  podstatě  ^tločinu  podvodu  dle  §.  199« 
lit.  b)  z.  tr. 

Bozhodnutí  o.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
16.  prosince  1875  Č.  6170.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  10. 

39)  A.  koupila  od  svého  manžela  B.  qelý  závod  kupecký  za 
50000  sd.  i  zavázala  se  zaplatiti  na  srážku  trhové  ceny  některé  dluhy 
obchodní.  Zároveň  bylo  ustanoveno,  že  mimo  dluhy  zejména  uvedené 
A.  jiných  dluhů  platiti  nebude  povinna.  Věřitel ,  jehož  pohledávka 
v  řečeném  seznamu  nebyla  zahrnuta,  žaloval  A.  o  zaplacení  a  bylo 
žalobě  dáno  místa;  neb  koupením  závodu  co  souhrnu  jmění  a  dluhů 
stala  se  A.  dlužnicí  v&ech  nedoplatků  a  nelze  opačnou  úmluvou  mezi 
prodávajícím  a  kupujícím  práva  věřitelů  nikterak  zkracovati. 

Nález  c.  k.  uQjv.  soudu  ze  dne  25.  listopadu  1875 
č.  10027.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  14. 

éQ)  A.  poslal  svdj  vak  napřed  do  hostince,  kde  již  po  vícekráte 
nodehoval,  pročež  také  vrátný  hotelu  jej  přijal  a  v  uschování  vzaL 
Když  vsak  později  A.  do  hostince  přibyl,  ukázalo  se,  že  vSak  nedo- 
patřei^m  vrátného  byl  ukraden.  A.  žaloval  na  základě  §§.  970,  a 
1316*  ob.  z.  obč.  majitele  hostince  za  náhradu  škody  a  c.  k.  nejvyšší 
soud  dal  žalobě  místo.  Neb  aby  majitel  ručil  za  věci  cestujícího, 
k  tomu  i^enl  třeba,  aby  cestsjící  již  skutečně  do  hostipce  přibyl  a  se 
tam  usadil;  dosti  na  tom,  když  vak  odeslaný  naznačen  byl  co  vak 
cestujícibo  a  když  co  takový  též  zřízencem  hostince  byl  přijat. 

Nález  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  9.  prosince  1875 
č.  7626.  v  Jun  BK  z  r.  1876  č.  7.  . 

41)  Dle  ČI.  848.  obch.  z.  jest  sice  jak  prodávající  tak  i  kupttjící 
oprávuěn.  4áti  ujistiti  znalci,  jaká  jest  věc  kupujícímu  odjiaud  zaslaná ; 
kdyí  viak  jedna  strana  za  intervence  druhé  strany  důkaz  ten  provedhi, 
nemůže  později  4mhá  strana  žádaM  za  důkaz  znalecký  ve  aměru  do- 
tbuutém.  Bylo  by  to  opětným  provedením  důkazu  v  tétéž  věd,  jemuž 
u^dQpoultí  §.  200.  pbch»  s.  řádu! 

Bozhodnutí  c.  k,  nejv.  soudu  ze  dne  21.  prosince 
1876  &  13792.  v  Jur.  BK  1876  č.  7. 
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42)  Když  někdo  jsa  rašen  v  držení  posemkn  sám  le  dle  §  344. 
ob.  z.  obč.  chránil  y  drženi,  aveda  věc  ye  spůsob  předešlý  a  když 
později,  jsa  opětně  mšen  ?  držení  do  30.  dní  od  posledního  akta 
mSeuí  podal  žalobu  pro  rnienon  držba,  tož  nelze  jemu  vzhledem 
k  př?nfmu  činu' rašebnímn  namítati,  že  žaloba  jest  opožděnou.  Neb 
netoliko  žalobou  nýbrž  i  tím,  že  si  pomflžeme  sami,  zachováváme 
sobě  držení  a  byl  tudíž  ovšem  žalobce  ještě  v  držení,  kdy  poslední 
čin  rušební  byl  vykonán. 

Kález  c.  k.  nejvyšSího  soudu  ze  dne  27.  dubna  1875 
č.  3474.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  ě.  16. 

43)  Pohledávka  nedoplatku  daně,  kterou  uherská  pokladna  státní 
přihlásila  ke  konkursu  zdejšímu,  byla  vřaděna  dle  §.  43.  odst.  IT. 
konk.  řádu  do  prvn)  třídy  věřitelů  konkursních;  neb  dle  §.  51.  odst  n. 
konk.  řádu  platí  i  v  konkursu  v  příčině  cizincfl  zásada  formelní  reci- 
procity a  není  dostatečného  důvodu,  pochybovati  o  tom,  že  uherští 
soudová  pohledávkám  c.  k.  daní  tuzemskými  úřady  .k  tam^šfmu  kon- 
kursu ohlášených  přisuzqjí  tuž  přednost,  jaké  požívají  v  konkarsa 
nedoplatky  daní  v  samém  království  uherském  vyměřených. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  prosince  1875 
č.  1.S085.  v  Ger  Halle  z  r.  1876  č.  16. 

44)  §.  19.  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858  &  213.  ř.  z. 
nelze  vykládati  v  ten  smysl,  jako  by  toliko  do  dvou  dní  po  onom 
dni,  kdy  nález  na  vyklizení  nabyl  moci  práva,  né^emník  z  bytu  mocí 
mohl  býti  vyklizen;  naopak  musí  pronajímatel  i  kdykoliv  později 
ještě  dovolati  se  exekuce  na  základě  nálezu  jím  vydobytého.  Slovo 
.noch"  má  toliko  význam  ten,  že  teprv  druhý  den  lze  žádati  za  eze* 
kuci,  což  jest  výhodou  pro  nájemce,  by  nebyl  překvapen  násilným  vy- 
klizením, nelze  však  důvodem  tvrditi,  že  věřitel  u  vykonávání  prftvs 
svého  ještě  dále  jest  obmezen,  neb  výjimky  z  pravidla  sluší  přesné 
vykládati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  19.  října  1875 
č.  10767.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  14. 

45)  Pohledávka,  jež  nacházela  se  ve  sporu,  byla  po  podané 
replice  odstoupena  osobě  jiné.  Nástupce  oznámil  cessi  soudu  jakož 
i  okolnoE(t  tu,  že  vstupuje  v  spor  a  modifikoval  dle  toho  prosbu  žalobní. 
První  stolice  vzala  toto  oznámení  u  vědomost  a  vyrozuměla  o  tom 
stranu  druhou.  E  stížnosti  žalovaného  kázal  vrchní  soud  o  dotyčném 
podání  stanovití  stání  k  vyslyšení  strany  druhé.  G.  k.  nejvyšší  sond 
potvrdil   výměr   stolice  první,   jelikož   žalovanému   nepřísluší   dle  rak. 

Digitized  by  VjOOQIC 


215 

jtri?a  niiAdné  práTO,  odpírati  postnpo  a  tadíi  neaí  přléiny^  k  dotýó- 
oéffla  omftmení  cesaionáře  jiného  činiti  opatřeni,  neili  jakélio  Jii  první 
lOBd  bj]  QČiaiL 

Bozhodnnti  c.  k.   nejv.  aoadn   se  dne  4.  áaora  1876 
i  1158.  Jdt.  BL  z  r,  1876  č.  10.' 


Denník. 

Btůže  pélitteký  úřad  pokutovati  8pole«eii«t¥o?  Videi- 

új  magistrát  byl  odsondil  K&loinn  k  peněžité  pokntě  200  zl.  proto* 
po&é?adž  pečovala  na  zástavy,  aniž  by  měla  k  tomn  povolení.  Míai- 
sterstvo  vnitra  zmiilo  tento  nález  trestní,  poněvadž  přestnpka  mflie 
K  fidy  dopustiti  ponze  osoba  fysická,  kdežto  osoba  morální  jest 
sice  v  odbore  práTa  soakromého  samostatným  subjektem  práv, 
nikoliv  však  nelze  jí  co  takoton ^trestati.  Viájt  by  pokntn  spole- 
(eostva  tfeba  nloženoa  mnsili  platiti  též  osoby  zcela  nevinné  a  arrest, 
tt  který  třeba  bylo  přímo  neb  podpůrně  naleaeao,  nebylo  by  be  ani 
vykonati.  Nález  c.  k.  ministerstva  vnitra  ze  dae  29.  ledna  1876 
í.  1843^.  z  r.  1876.    (Z.  f.  Verw.  z  r.  1876  č.  11.) 

Rozsáhlý  spis  sporný.  .Jar.  Bl.^  sdělají,  kterak  první 
Sedmihradské  společnosti  železniční  bylo  dáti  odpověď  k  žalobě  bratří 
KleiB«o?ých,  kteří  byli  provedli  stavbo  dráhy  řečené  a  nynf  do« 
iftilisjí  se  náhrady  za  práce,  které  v  původním  projektu  nebyly  obsa- 
zeny. Podrobné  účty  o  tom,  což  žalobcové  žádají  na  práce  při  jed* 
Qotlivýeh  předmětedi  stavby,  nebyly  př^aty  do  kontextn  žaloby,  fiýbrž 
^yly  eo  přílohy  na  několika  set  aržíeh  žalobě  přidány.  Žalovaná 
společnost  dotázala  se  někoMka  vynikajících  advokátů,  sdaK  třeba  jest 
v  odpovědi  vše  to,  coŽ  v  těchto  přílohách  obsaůeno,  tejmena  popHti, 
&  když  odpověď  zněla,  že  ano,  přikročilo  sé  k  sepsáni  odpovědi.  Tyto 
^^lhj\  prý  spis  podán;  vlak  právě  následkem  toho,  Že  třeba  by  to 
^^  okolností  popřítii  zatkala  odpověď  více  než  4000  stráni  a  mnseki 
r  osmi  foliových  svazcích  k  sondu  býti  dodána. 

SnloiiTa  o  vydávání  zloélne&  dne  3.  prodnce  id73  s  Aoelll 
uivfená  (č.  34.  ř.  z.  pro  rok  1874)  má  nstanovení,  le  každé  UiMA 
a  vydání  zločince  (aČ  ncjde-li  o  osobu  již  odsouzenou)  mají  se  při- 
rojiti  takové  průvody,  které  by  dle  zákonů  onoho  místa,  kde  zlo- 
^  byl  polapen,  s  to  byly,  odůvodniti  vasíbu  vyšetřovací.  Ministerstvo 
^pntvedinosti   upozornilo   výnosem    se   dne    1.   února   1876    č.   1280. 
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opélBé  k  tomuto  astanovonf,  dokládajíc,  že  dle  toho  n&vrhAm  ňa  Yy- 
dáni  zlojince  ?  Anglii  meákajiclho  mimo  rozkas  sátýkací  též  jeité  při- 
pojiti se  mají  ověřené  spisy  výpovědi  svědkA  neb  jiných  pomůcek 
plAvniokýoh,  jimiž  se  stvrzuje  iloiin,  který  se  atíhanémii  za  vimi  dává 
a  na  základě  jichž  obviňování  slnií  míti  za  hodnověrné.  B]^-li  ob- 
viněný vzat  do  prozatímní  vazby,  třeba  jest  řečené  doklady  co  nej- 
rychleji předložiti,  jelikož  dle  či.  XI.  řečené  smlouvy  zatčený  pro- 
pustí se  na  svobodu,  pakli  do  14  dní  diplomatickým  agentem  nebyla 
podána  rekvisice  viemi  nfležttostipi  Q]^atíená,  . 

K  diseiplinámímu  statutu  pro  advokáty.  Advokát  dr.  N. 
navltivil  svého  kU«ita  A.  a  ptal  se  ho,  zdali  i9  ehtál  něco  vydělati? 
Když  A.  k  této  otázce  přisvědčil,  vyzval  jej  dr.  N.,  by  jemn  odevzdal 
všeckny  pěníce,  jichž  má  pohotově,  že  se  jedná^  o  to,  provésti  velmi 
výnosnou  operaci  bursovní,  o'  které  vSak  on  (dr.  N.)  nic  bližšího  ne- 
může udati.  A.  odevzdal  následkem  toho  dru^  N.  skutečně  3000  zl. 
a  >dn  N.  slíbil  jemu,  že  jemn  veíkerou  ztrátu  sám  nahradí.  Když  rtak 
dr.  N.  dále  nic  o  sobi  nedal  slyieti,  vysval  jej  A.,  by  jemu  řečených 
3000.  zl.  vrátil,  načež  dr.  N.  odpověděl,  že  ípeknlace  se  nezdařila,  a 
že  tedy^  prozatfai,  nenastaae^li  obrat  k  lepiímii,  o  vrácení  sumy  3000  zl. 
nemize  býti  řeči.  Z  účtů  drem.  N.  při  řízení  disciplinárním^  jež  sa 
tou  příčinou  proti  němu  bylo  zavedeno,  předložených,  vyšlo  na  Jevo« 
že  dr.  K  po  celé  měsíce  hrál  na  burse  s.  peněi^,  ktqr&  jeiVMi.  A.  byl 
odevzdal,  a  že  vahledem  k  differencím,  kterých  bylo  platiti,  alyevila  se 
ztráta  3963  sL  40  kr.  Dr.  N.  přiznat  se  býti  dlužníkem  sumy  3000  ti, 
proUáail  viak,  že  jí  v  tomto  čase  s^atit  jemu  nemožno.  Disciplináraí 
rida  odseadila  dra.  N.  pro  přečla  proti  ctí  a  váínosti  stavu  ádvoicát- 
akáhe  k  pokutě  300  zl.  a  o.  k.  n<^vytši  soud  neděl  místa  odvolání  se 
edsouaeného  nálezem  ze  dne  28.  éc^rvna  1876  č.  6609.  7  dflvodech 
bylo  poukáiáno  k  tomu,  že  A.  dle  chováJiá  se  dra.  N.  mohl  se  domni- 
vatti  že  peněz  bude  upotiebeno  k  jednotlivému  obchodí,  jejioito 
výsledek  brzo  IzO:  bude  soznati,  kdeilo  naopak  dr.  N.  užil  peniz  kUenta 
svého  tfm.  spftsobem,  ie  jimi  po  dlouhý  čas  l^vH  na  burse.  On  penise 
tf  posud  nevrátil  a  nemohl  Jl  po  otAf  tento  čas  se  svým  ka^tálem 
disponovati.  Toto  celé  chování  se  dra.  N.  amselo  zviklaH  dftvěm, 
kterou  A.  if  nH  sklMfd,  i  bsOo  aigfatt^  na  «pm  cti  a  výžAopff:  stava. 
adviAAtskiho  v41>€ic* 
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Kterak  má  še  ukládati  jmění  sirotčí  a  nadační 
a  jaké  jistoty  poskytují. zástavní  listy? 

Sdéliye  prol  dr.  Ant  Banda. 

Dr.  Felix  H ech t,  ředitel  rýnské  hypothecní  banky  v  Mann- 
heimu irydal  nedávno  knihu  nadepsanou:  Die  Miindel-  und  Stif- 
tungsgelder  in  den  deutschen  Staaten  (V  Stuttgarte, 
nákladem  knihkupectví  J.  G.  Gotty  1875),  kteráž  v  mnohém  smčru 
též  pozornost  rakouských  právníků  k  sobe  poutá.  Účel,  jejž  si 
spisovatel  mnohými  monografiemi  v  oboru  práva  obchodního  chvalné 
známý  v  pojednání  tomto  vytkl,  jest  vyhledání  základních  pravidel 
o  ukládání  a  správě  jméní  takového,  které  podstatně  nikoliv  spe- 
kulaci sloužiti,  nýbrž  spíše  bezpečně  uloženo  jsouc  zřídlem  při- 
měřeného a  stálého  důchodu  státi  se  má.  E  takovému  jmění 
předkem  sluší  počítati  jmění  sirotčí  a  nadační,  které,  jak  známo, 
na  mnoho  a  mnoho  milionů  (v  jediném  Símě  na  př.  na  400  mi- 
lionů) se  páčí. 

Aby  pro  úvahu  svou  pevný  získal  základ,  vychází  spisovatel 
od  panujících  náhledův  a  zásad  o  ukládání  jmění  poručenského  a 
nadačního.  Podle  toho  rozdělíme  se  spis  jeho  ve  tři  části.  V  prv- 
ním dílu  podává  přehled  práva  v  Německu  v  té  příčině  platného, 
v  druhém  kritiku  o  něm,  a  v  třetím  vytýká  zásady,  vedle  nichž 
by  se  jmění  sirotčí  a  nadační  ukládati  a  spravovati  mělo.  Věc 
tato.  spadá  patrně  do  oboru  zákonodárství  správního  i  národo- 
hospodářského, a  spisovatel  vším  právem  váhu  na  to  klade,  že 
moderní  zákonodárství  právě  v  tomto  odvětví  k  modernímu  po- 
řádku hospodářskému  zřetel  míti  má. 

Jeduá  se  v  skutku  o  ustnovení  theorie  bezpečného  ukládání 
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jmění  vftbec,  neboř  jest  patrno,  že  by  zásad  vyhledaných  pro  jmění 
sirotčí  a  nadační  podstatně  i  v  jiných  případech  užíti  se  dalo,  kde 
jde  o  trvalé  a  solidní  uloženi  kapitálu,  jako  zejména  pří  jmění  cír- 
kevním a  obecním,  úhradních  kapitálech  spořitelen,  ústavů  hypo- 
thekárních,  úvěrních  a  pojištovacích. 

Pojednání  spisovatelovo  vydává  svědectví  o  svědomitém  jeho 
bádání,  uznání  hodné  pilnosti  u  sbírání  a  spořádání  statistického 
materiálu,  znaleckém  ovládání  látky  a  samostatném  úsudku  krití- 
tickém.  Jak  kritika  tak  positivní  návrhy  spisovatelovy  zasluhují 
tím  větší  pozornosti,  ješto  mu  nyní  jakožto  řediteli  výborně  akre- 
ditované banky  hypotheční  hojně  příležitosti  se  naskytuje  ke  zkuše- 
nostem, jak  theorie  národohospodářské  ve  skutečném  ^životě  se 
osvědčují; 

Přehled  nynějšího  zákonodárství,  dle  jednotlivých  státílv  .spo- 
řádaný, ukazuje,  že  —  mimo  obvod  práva  francouzského,  kteréž 
soubor  jednotlivých  spůsobův,  jak  peníze  sirotčí  ukládati  lze,  ne- 
stanoví —  všude  jeví  se  tendence,  soubor  tento  ve  srovnalosti 
s  právem  římským  co  nejpřesněji  možná  ustanoviti,  s  čímž  na 
mnoze  spojuje  se  roztřídění  a  stupňování  rozličných  spůsobův  uklá- 
dacích  (zakoupení  pozemkův,  uložení  na  hypotheky,  v  státních  pa- 
pírech, ve  spořitelnách  a  v  jistých  soukromých  cenných  papírech). 
Však  nový  pruský  řád  poručenský  z  r.  1875  (§.  39.)í  rovněž  jako 
rakouský  zákon  z  r.  1854  ustanovil  sice  přesně  spůsoby  ukládací, 
pominul  však  ustanovení  jich  pořadu. 

Vším  právem  prohlašuje  spisovatel  v  kritické  části  spisu 
svého  (str.  155.  a  násl.)  ustanovení  pořadu  spůsobů  ukládacích  za 
irracionální,  i  .žádá,  aby  —  jakož  Římané  ustanovení  v  příčině 
ukládání  peněz  sirotčích  zřetelem  ke  svým  poměrům  hospodářským 
učinili  —  podobně  dnešní  zákonodárství,  nepřidržujíc  se  historického 
katalogu  spůsobův  ukládacích  soubor  jejich  ustanovilo  zřetelem 
k  dnešním  poměrům  hospodářským. 

Zvláště  obrací  se  proti  předpisu  obecného  práva,  že  za  pe- 
níze poručencův  předkem  zakoupiti  se  mají  statky  nemovité,  jichž 
cena  —  jak  poslední  doba  dokazuje  —  značným  změnám  podrobena 
jest  (str.  220.).  Také  zápůjčky  na  hypotheky  poměrně  ceny  po- 
zbyly, nehledíc  ani  k  tomu,  že  hypotheky,  na  nichž  peníze  sirotčí 
v  Německu  uložejiy  jsou,  podle  různosti  „pupilární  jistoty"  v  růz- 
ných státech  „od  sebe  mnohem  více  se  různí,  než  asi  akcie  jednot- 
livých bank  v  poměru  k  obligacím  nejlepších  společností  železnič- 
ních" (str.  156.).   Připomínáme,  že  pťávě  přílišně  změny^v^ pěnách 
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statků  nemovitých,  jakož  i  nákladné  a  zdlouhavé  dobývání  dluhů 
hjpothekárních  jsou  příčinami,  proč  hypothéky  mnohem  méně  jsou 
příhodný  k  ukládání  kapitálův,  než  státní  nebo  soukromé  cenné 
papíry,  jež  snadno  zpeněžiti  lze. 

Zvláštní  zajímavost  a  při  dnešním  stavu  veřejného  i  soukro- 
mého úvěru  zvláštní  praktickou  důležitost  má  úvaha  spisovatelova 
o  otázce,  jak  dalece  odporučiti  lze,  aby  za  peníze  poručenské  zá- 
stavní listy  se  kupovaly.  Y  Rakousku,  kde  jak  známo  (dle 
zákona  ze  dne  2.  července  1868)  peněz  poručenských,  nadačních 
a  fideikomisních  užiti  lze  ku  koupi  listů  zástavních^*)  které  pod 
dohlídkou  státní  se  vydávají,  shledávfikne  se  zvláště  za  poslední 
doby  s  výsledky  nehrubě  utěšenými.  Povážlivé  úkazy  v  příčině 
této  daly  podnět  k  zákonu  ze  dne  24«  dubna  1874:,  jímž  chrániti 
se  mají  práva  majitelů  listů  zástavních.  Kautelami  tímto  záJconem 
dodatečné  zavedenými  měly  se  odstraniti  obavy  strany  bezpepnosti 
těchto  papírů  v  průběhu  záhubné  krise  hospodářské  tu  i  tam 
vzniklé.  Opatření,  jimiž  se  jistota  nárokův  ze  zástavních  listů 
plynoucích  zaručiti  má^  jsou,  jak  známo,  různá.  Nehledě  k  tomu, 
že  zástavní  listy  vydávati  mohou  úvěrní  ústavy  jediné  s  povolením 
státním  a  pod  zvláštní  dohlídkou  státní,  dává  se  specielní  záruka 
bezpečnosti  jejich  dílem  tím,  že  obmezují  se  obchody  ústavů  ta? 
kových  jen  na  obchody  hypothekámí  (tak  nalézáme  v  krajinách 
pruských,  a  při  hypothekámích  ústavech  ve  Francii),  aneb  že  po- 
poskytuje  se  jim  zvláštní  pomoc  státní  (ve  Francii);  dílem  zabez- 
pečují se  majitelé  listů  zástavních  ustanovením  soukromoprávním, 
že  oni  přede  všemi  ostatními  věřiteli  dotyčného  ústavu  uspokojeni 
býti  mají  (tak  provedeno  v  stanovách  mnohých  pruských  ústavů 
hypothekámích  a  úvěrních,  a  v  jisté  míře  též  zákonem  ze  dne 
29.  června  1865  v  Anglii).  V  případě  prvním  jest  jistota  skut- 
ková, v  případě  druhém  jistota  právní.  Spojení  obou  těchto 
záruk  shledáváme  v  starších  pruských  krajinách  (str.  171.). 

Jen  v  Rakousku  neměli  jsme  až  do  platnosti  zákona  ze  dne 
24.  dubna  1874  žádné  podobné  specielní  záruky  za  jistotu  listů 
zástavních.  Jistota  taková  záležela  (nehledíc  k  dohlídce  státní  nad 
těmito  ústavy),  ve  vyjádření,  které  ve  stanovách  a  obyčejně 
též  v  textu  listů  zástavních  se  nalézalo,  dle  něhož  majitelům  listů 


"*)  y  Rakouska  jest  za  více  než  300  milionů  těchto  zástavních  listů 
v  oběhu.  ^         j 
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přede  všemi  ostatními  véřiteli  z  nabytých  hypotbek  spedilm'Gh 
a  z  ostatního  jmění,  k  uhrazení  listfi  zástavních  sloužícího,  uspo- 
kojení a  zapkcení  dostati  se  má. 

Avšak,  otážeme-li  se,  zdali  zabezpečení  toto  skutečně  právo 
zástavní  aneb  jiné  právo  přední  naproti  jiným  včřitel&m  poskytuje, 
tu  dle  našeho  zdání  bude  odpověď  záporná.  Vždyt  majitelé  zá- 
stavních listů  nenabývají  práva  zástavního  ani  na  speciálních  hy- 
pothekách  a  nemovitostech  úvěrních  ústavů  hypothekámích,  ani 
na  svršcích  jejich,  když  nebylo  vyhověno  požadavkům  zákona,  vedle 
něhož  se  právo  zástavní  odevzdáním,  a  pokud  se  týče  knihovním 
zápisem  (§.  451.  ob.  zák.  obč.)  nabývá.  .  Podobně  nemohli  by  ma- 
jitelé listů  zástavních  odpírati,  kdyby  ústav  úvěrní  něco  proti 
vyjádření  onomu  před  se  bral.  Protož  vším  právem  kladena  jest 
ve  vysvětlivkách  vládních  k  osnově  zákona  v  příčině  ochrany  práv 
majitelů  listů  zástavních  váha  na  to,  že  v  dobách  hospodářských 
krisí  nastati  mohou  nebezpečné  pochybnosti,  zdali  zástavní  Ušty, 
v  nichž  po  zákonu  samém  jmění  sirotčí  ukládati  se  může,  jistota 
pupilami  v  skutku  také  poskytují.  (Kaserer,  Materialien  XVin. 
Btr.  12.) 

Tato  obava  objevuje  se  tím  podstatnější,  ješto  větSina  rakou- 
ských ústavů  hypothekámích  vedle  obchodů  hypothekámích  i  jiné 
obchody  provozují,  z  nichž  proti  ústavu  konkurující  obUgační  ná- 
roky vzcházejí,  a  těmto  věřitelům  z  příčin  na  snadně  jsoucích  vskutku 
na  mnoze  možná  bude,  aby  před  majitely  listů  zástavních  zapla- 
cení došli 

Z  toho  viděti,  že  při  povolování  ústavů  pro  vydávání  listů 
zástavních,  a  pokud  se  týče  při  vydání  zákona,  jímž  se  pupilami 
jistota  listů  zástavních  uznávala  (1868),  zákonodárství  naše  nedo- 
patření se  dopustilo,  které  v  krisi  úvěrní  povážlivé  mohlo  míti 
následky. 

Aby  toto  nebezpečí  se  odstranilo,  vydán  byl  v  době,  kdy 
národohospodářský  úpadek  již  přede  dvd^i  byl,  zákon  ze  dne 
24  dubna  1874,  kterýmž  bezpečnost  práv  mcýitelů  listů  zástavních 
tím  opatřiti  se  měla,  že  ústavy,  které  listy  tyto  vydávají,  oným 
majetkem,  jenž  dle  stanov  předkem  k  uhrazení  listů  zástav- 
ních určen  jest,  jen  s  povolením  vládního  komisaře  nakládati 
mohou,  a  že  majetek  takový  po  zákonu  samém  majitelům  listft 
zástavních  před  jinými  věřiteli  ústavu  zavazen  býti  má  a  sice 
i  y  případě  konkursu.  (§§.  1.  a  2.)  Budoucně  má  se  uděliti  kon- 
cese k  vydávání  listů  zástavních  jen  tenkráte,  když  majetek,  jenž 
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.  k  uhrazení  listů  zástavních  předkem  sloužiti  má,  zřídí  se  co  kauce 
k  pojištění  práv  z  listů  těchto  plynoucích;  při  nemovitostech  mi 
pak  závada  tato  v  knihách  pozemkových  zapsána  býti,  věci  movité 
(cenné  papíry)  mají  býti  pod  společnou  závěrkou  vládního  komisaře 
(§§*  4.-6.  cit.  zák.) 

Jest  ale  otázka,  zdali  těmito  ustanoveními  listy  zástavní  sku- 
tečně náležité  jistoty  dosáhly?  Pochybujeme  o  tom,  co  se  týče 
zástavních  listů  jednotlivých  akciových  ústavů  hypothekámích, 
v  jichž  stanovách  mamě  bychom  hledali  ustanovení  toho  obsahu, 
že  jisté  jmění  .předkem**  k  uspokojení  majitelů  listů  zástav- 
ních sloužiti  má.  (Jen  národní  bank,  rakouský  ústav  pro  úvěr  po- 
zemkovy,  česká  společnost  pro  úvěr  pozemkový  [b5hm.  Bodencredit- 
Gesellschaft],  rakouský  Hypothekarrentenbank  a  haličský  hypo- 
thekární  bank  akciový  poskyt^je  k  zajištění  ,»předkem"  kapitály 
hypothekou  zjištěné;  neposkytuje  jich  však  hypothekární,  úvěrní 
a  záložní  bank  [Hypothekar-,  Ciredit;  u.  Vorschussbank]  ve  Vidni, 
bank  pro  úvěr  průmyslový  a  pozemkový  [Industrie-  und  Boden- 
Grpditbank]  tamtéž,  bank  pro  úvěr  reální  [Real-Creditbank]  tamtéž, 
vídeiiská  Hypothekenkasse,  štýrský  spolek  spořitelen.  Viz  debatu 
v  sněmovně  poslanců,  Easerer,  Mat.  str.  26.,  36.)  Nad  to  pak 
mohou  mnohé  z  těchto  ústavů  dle  stanov  za  jeden  až  dva  miliony 
listů  zástavních  napřed  vydati,  složivše  jen  cenné  papíry^  „kteréž 
jistotu  reální  mají."  Zdá  se  nám  však,  že  by  jistota  v  příčině  té 
tím  se  mohla  docíliti,  kdyby  buď  zvláštním  zákonem  dodatečně 
poskytlo  se  majitelům  zástavních  listů  zákonné  zástavní  právo  na 
hypothekámích  kapitálech  toho  kterého  ústavu,  aneb  kdyby  se 
vydal  nový  zákon,  dle  něhož  by  nesměly  se  za  peníze  pupilární 
kupovati  zástavní  listy  těch  ústavův,  které  by  náležitým  spůsobem 
nezměnily  stanovy  své  ve  smyslu  §.  4.  zák.  ze  dne  24.  dubna  1874. 

Co  se  týče  zástavních  listů  v  Německu  vydávaných,  rozeznává 
spisovatel  dvojí  druh:  jednak  takové,  které  formálně  dostatečnou 
reální  jistotu  poskytují  (zastavením  speciálních  hypothek  majitelům 
listů  zástavních)  a  za  druhé,  které  ji  dávají  aspoň  materielně 
(totiž  obmezením  se  na  obchody  hypothekární).  Právem  schvaliye 
Hecht  (str.  177.)  ustanovení  pruského  zákonodárství,  že  v  oněch 
listech  zástavních,  které  ani  právně  (formelně),  ani  skutečně  (ma- 
terielně) reální  jistoty  nemají,  jmění  pupilami  nikterak  ukládati 
se  nesmí. 

A  zajisté  žádné  příčiny  nemá  stát,  aby  na  se  vzal  mravní 
i  právní  zodpovědnost  za  s^právu  a  měnivé  štěstí  oněch  ústavů 
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hypothekáraích,  které  nejpovážlivější  a  nejodvážnější  obchody,  ob- 
chody,  bankérské  beze  všeho  obmezení  provozovati  za  Ú6el  si  vytkly. 
Naproti  tomu  beze  všeho  odporu  přisouditi  sluší  vlastnost  bezpeč- 
ných papírů  oněm  listům  zástavním,  které  právně  i  skutečně 
hypothekami  jsou  uhrazené.    (Srv.  Hecht  str.  216.) 

V  třetí  části  (str.  249.-288.)  vykládá  Hecht  o  zásadách, 
jichž  by  v  příčině  ukládání  jmění  poručenského  a  nadačního  za** 
chovávati  bylo,  při  čemž  z  předu  naznačených  kritických  názbrův  a 
nabyté  zkušenosti  využitkovati  hledí,  a  dochází  následujících  vý- 
sledků v,  jež  zde  stručně  naznačiti  chceme: 

1.  Jistota  musí  se  dáti  nejen  ohledně  důchodu,  nýbrž  i  ohledně 
kapitálu. 

2.  O  jistotě  této  nesmí  býti  v  širších  kruzích  hospodářských 
žádné  pochybnosti,  pročež  se  zejména  průmyslové  cenné  papíry 
vylučují. 

3.  Soubor  spůsobův  ukladacích  jest  rozličný  podle  toho,  jestli 
se  ukládají  na  krátký  čas  neb  trvale. 

4.  Nejposléze  jedná  se  o  ustanovení  pravidel  správních, 
kteráž  by  spočívala  na  základě  hospodářském. 

5.  Vedle  jistoty  hleděti  sluší  jistou  mírou  též  k  prodajnosti 
a  co  možná  nejmenší  měnivosti  kursu. 

6.  Peníze  jednou  uložené  mají  se  jen  tenkráte  jinak  uložiti, 
když  touto  změnou  lze  důchody  zvýšiti  a  jistota  při  tom  se  ne- 
ztenčuje,  s^neb  když  toho  jiná  potřeba  káže. 

7.  Pouze  ono  ukládání  peněz  poručenských  a  nadačních 
jest  dovoleno,  které  se  děje  v  mezích  nahoře  naznačených. 

O  zásadách  těchto  spisovatel  na  str.  260.  a  násl.  se  sřetelem 
na  jednotlivé  spůsoby  ukládací  (jako  v  státních  papírech,  indivi- 
duálních hypothekách,  listech  zástavních,  obligacích  železničních, 
akciích,  nemovitostech,,  zápůjčkách  menším  politickým  obcím)  ob- 
šírně vykládá. 

Loučíme  se  se  spisem  Hechtovým  s  vřelým  přáním,  aby  zá- 
konodárství naše  reformám  v  příčině  poručenství  tam  navrženým 
náležitou  pozornost  věnovalo. 
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O  odměně,'  jaká   se    poskytovala    a    poskytuje 

v  Rakousku  udavačům  na  poli  veřejného  práva 

a  finančního  zvlášť. 

Podává  prof.  dr.  M.  Talíř  y  Praze. 
(Dokončení.) 

Pohledneme-li  třeba  jen  povrchně  na  uvedená  ustanovení 
principielní,  nalézáme  v  první  a  druhé  době  značné  rozdíly  mezi 
zeměmi  českými  a  mezi  Rakousy  a  tak  zvanými  zeměmi  středo* 
rakouskými.  Mělo  by  se  mysliti,  že  by  byly  měly  býti  ustanovo- 
vány zcela  zvláštní  a  značné  odměny  pro  udavače  v  zemích  če* 
ských  a  to  pro  jejich  polohu  a  časté  se  stýkání  jejich  obyvatelů 
s  cizozemskem.  Dějiny  nám  však  dosvědčují  úplný  opak  toho. 
Nynější  době  nelze  snad  lehce  vysvětliti  příčiny  fakta  tohoto,  vy- 
světlení nutno  hledati  pouze'  v  dějinách  finančního  práva,  které, 
znajíce  důvodů  dosti  pro  výjev  ten,  nemohou  proto  do  rozpaků 
přivedeny  býti. 

Při  dávkách  zakládajících  se  na  vyšetřování  docíleného  příjmu 
či  při  tak  zvaných  daních  přímých  není  pole,  na  kterém  by  pro 
udavače  růže  kvetly,  poněvadž  se  při  větší  jejich  části  základ  vy- 
měření daně  ustanovuje  výhradným  aneb  aspoň  spolupůsobením 
státu;  v  případech  prvějšídi  nemůže  vůbec  o  pokutě  ani  býti  řeči, 
a  taktéž  o  udavači. 

Daně  nepřímé  měly  hned  při  svém  uvádění  pokuty  a  uda- 
vače, jakož  i  jich  odměňování  v  zápětí.  Povaha  dávek  těch,  spůsob 
jich  vybírání,  brzy  větší  brzy  menší  možnost  vyhnouti  se  dáVce  po- 
vinné čili  snadně  obohacovati  sebe  pácháním  přestupků  a  p.  jsou 
s  to,  -aby  ospravedlnily  ledajakýs  prostředek  kont]:olní,  jakého  stát 
k  tomu  cíli  užije,  by  odvaroval  přestupky  důchodkové.  Zdali  se 
stanoviska  morálního  lze  ospravedlniti  prostředek  kontrolní  —  jaký 
jest  udavačství  —  jest  otázkou,  jakou  věda  nikdy  schvalovati  ne- 
může a  nebude,  byí  by  snad  sebe  více  důvodů  politických  pro  ni 
uvedeno  býti  chtělo  a  mohlo. 

Druhé  době  nemožno  upříti,  že  v  ní  nejlépe  kvetlo  udavač- 
ství a  že  též  nejvíce  bylo  podporováno.  An  lze  směle  tvrditi,  že 
rozmáhání  se  udavačství  povždy  stojí  v  jakémsi  rovném  poměru 
k  úpadku  morálností,  dosvědčuje  nám  zákonodárství  uvedené  doby 
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druhé,  že  mamě  by  se  hledal  v  době  té  vyšší  stupeň  pravého 
vzdělání  duševního  jak  u  vrchností,  tak  u  poddaných.*^ 

Jak  uÝedeno,  setkáváme  se  v  zákonodárství  Rakous  a  zemí 
středorakouských  mnohem  částmi  s  ustanoveními  o  udavačích  a  jich 
odměňování,  nežli  v  zemích  českých,  a  mohlo  by  se  snad  proto  sou- 
diti, že  obyvatelé  čeští  nebyli  morálně  tak  kleslí,  jak  obyvatelé 
Rakous  atd.  Závěrek  tento  by  však  nebyl  zcela  pravý.  Nahléd- 
neme-li  jenom  do  nahromaděného  materiálu  archivů  rozličných 
úřadů  duchovních,  seznáme  brzy,  že  v  dobách  těch  mravností 
u  porovnání  s  jinými  obyvateli  Rakouska  jmenovité  obyvatelstvo 
Čech  nestálo  na  stupni  příliš  vysokém.  Příčiny,  proč  v  dřinách 
finančního  práva  zemí  českých  pořídku  vyskytují  se  ustanovení 
o  udavači  a  jeho  odměně,  dlužno  výhradně  hledati  ve  spůsobu, 
Jakým  se  zde  berně  rozvrhovaly,  vybíraly  a  odváděly.  V  zemích 
rakouských  bylo  pravidlem,  vybírati  dávky  ve  vlastní  správě 
státní  a  pouze  co  výminka  se  zde  onde  naskytuje  uhrazování 
toho  neb  onoho  druhu  dávky  sumou  úhrnnou  (paušálem),^*) 
kdežto  byl  v  Čechách  opak  toho  obyčejem,  pravidlem  totiž  byl 
paušál  a  velmi  sporadicky  se  vyskytuje  spůsob,  vybírati  dávku  ve 
vlastní  správě  státní.'^)    Tak  před  recessem  Marie  Terezie  ze  dne 


^®)  Zde  máme  také  nejpatmějSí  důkaz,  že  po  třicetileté  válce,  kde 
se  počalo  náboženství  mečem  v  mce  pěstovati,  nenabyl  st&t,  po 
čem  toužil  a  po  čem  toužiti  jeho  jest  hlavní  úlohou.  Demora- 
lisace  byla  na  biledni  a  převládala,  jak  jmenovité  dějiny  finanč- 
ního práva  dokládají,  dlouhá  —  dlouhá  léta  po  době,  kdy  se  tak 
zvaná  výhradní  morálka  počala  vnucovati  a  kdy  přesvědčení  osobní 
podrobiti  se  muselo  přesvědčení  drahého  či  drahých.  — 

^^)  Placení  sum  úhmkových  za  Jednotlivé  druhy  dávek  v  Dolních 
Rak.  na  př.  přicház^í  při  sbírce  z  jmění  r.  1734,  kde  převEaly 
tři  vyiií  sUvy  na  zi^ravení  225.000  zL,  roku  1736  částku 
600.000  zl,  pak  p|i  sbírce  Tarecké  (.TUrkensteuer")  v  r.  1737, 
1738  a  1739,  která  se  rovnala  úplně  dávce  z  jmění.  Y.  Sappl. 
TI.  Cod.  Aust.  p.  851,  900,  906,  922,  1001,  1012,  Í021.  „Taz- 
nnd  UoDgeltsgef&Ue  ih  Bestandverlassung"  Marie  Terezie  ze  dne 
31.  května  1745,  kterým  dávky  ty  ve  Yídni  a  v  okolí  Vídně 
byly  obci  Vídenské  přenechány  (G.  A.  V.  p.  169).  V  Horních 
Rak.  daň  z  piva  (.BiepAufschlag"),  která  se  pront^ala  za  roč- 
ních 12.000  zl.  V.  Snppl.  II.  C.  A.  p.  467  a  p. 

'^)  Tak  na  př.  platilo  kr.  české  relntum  či  paušál 

á)  za    „nazvaný   masitý  krejcar"    či   za    „sbírka  z  masa*  — 
ročné  HO.OOO  zl.  rýn.; 
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18.  května  1749  a  tak  po  at^lynuti  lOleté  dobj  jeh6  trvání.  Véd 
a  starostí  každé  jednotUvé  vrchnosti  bylo  pak,  jak  uhradí  částka 
jí  uloženou.  Nolze  ani  pochybovati,  že  v  této  době  rozervalé,  kde 
poměry  dospěly  tak  daleko,  že  rolníci  raději  opouštěli  statek  a  dě- 
dinu, kde  „chudý  M^  —  jehož  byla  přec  největší  část  ^  „k  za- 
hnání hladu  jedl  toliko  z  mlýnského  prachu  a  otrub  dohromady 
spečený  chleM,  kde  zhejlílé,  drancování  uvyklé  vojsko  pořade 
2emí  sem  tam  táhlo,  —  nacházelo  se  v  Čechách  též  množství  osob 
poYshy  ledajakés,  osob,  jenž  byly  schopny  udávati  za  odměnu,  tak 
jak  dovedly  jiné  prostopášnosti  tropiti.  Čím  větší  jest  dávka,  tím 
Yíce  se  jí  poplatník  vyhýbá  a  tím  větší  jest  pilležitost  pro  uda- 
vače, provozovati  a  cvičiti  vlohy  své,  byt  i.  odměna  značná  nebyla. 
Belnirováním  jednotlivých  druh&  daní,  pravidelným  povolováním 
veškerých  žehb  (postulátů)  královských,  poskytováním  nejrozlič- 
nějších dávek  naturálních  a  slažeb,  musely  býti  Čechy  dávkami 
přetíženy,  což  bývalí  stavové  též  nahlédli  a  ač  ^^svobodné  daní 
svolení^  povždy  chránili,  protož  přec  jakousi  ^noblesse  oblige^  na 
pořád  svobodně  svolovali.^^)    Půda  pro  udavačství  byla  v  Čechách 


b)  za    „mnsicální"    neb  musiky  sbírka  r.  1712  uvedena  byla 

již  r.  1715  reloirováno  ročních  40.000  zL; 
e)  za  Malý  Umgelt  od  r.  1743  ročních  26.000  zL; 

d)  za  sbírku  ze  soli  od  r.  1702  relnirov&no  ročních  400.000  zl. 
a  mimo  to  se  mnsilo  nejméně  100.000  beček  soli  v  ceně 
6  zl.  odebrati,  tak  že  v  skutku  přišla  bečka  na  9  zl.; 

e)  za  sbírku  tabákovou  prvotné  r.  1685  ročních  7536  zl.  46  kr. 
ód  r.  1737  ročních  225.0ÓO  zU  a  od  roku  1743  ročních 
160.000  zl.; 

/)  za  sbírku  z  jmění  r.  1734       400.000  zl. 
„    1735     1,000.000  zl. 
1736,  1737  atd.  á  1,000.000  zl.      . 
a  sice  400.000  zl.  hotových  a  600.000  zL  půjčkou; 
g)  co  příspěvek   „qnantnm  ad  liberam"    od  40.000  zl.  až  do 
150.000  zl.  atd.  atd. 

*')  Dokladů,  že  Čeohy  byly  daněmi  přetíženy,  nalézáme  dosti  v  jed- 
náních sněmovních,  tak  na  př.  na  sněmu  se  dne  21.  listopadu 
1746  zahojeném  a  dne  19.  října  1747  skončeném,  kde  stavy  re- 
monstngí  proti  spravedlnosti  v  repartici  mezi  zeměmi,  uvádějíce : 
když  země  české  od  Ferdinanda  I.  na  Maxmiliána  dědičně  pi4- 
padly,  byla  rovnost  věřených  břemen  ustanovena  a  trvala  až  do 
301eté  války;  pak  nastal  zmatek,  ai  zase  1655  věc  tfm  jak  dříve 
urovnána  byla,   že  země   české  a  rakouské  rozdělenv   byly   na 
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okolnostmi  časovými  připravována,  v  záležitostech  náboženských 
nezřídka  pěstována,  a  že  se  nesetkáváme  tak  zhusta  v  Čechách 
s  ustanoveními  o  udavačích  a  jejich  odměnách,  nalézá  výhradní 
příčinu  v  rozličných  sp&sobech,  jakými  se  největší  část  dávek  zde 
a  tam  vybíraly  a  pak  ovšem  též  v  zřejmém  podporování  systému 
udavačského,  který  na  vzdor  všem  svízel&m,  jaké  v  dobách  těch 
potkaly  země  české,  zde  zdomácněti  nemohl. 


Praktické  případy- 

Jest  výměnkář  oprávněn,  žádati  za  zřízení  vý- 
měnkářského  bytu  ohněm  spustošeného? 

v  žalobě  své  de  pr.  31.  prosince  1874  č.  9136.  uvedl  Josef 
H.,  že  sobě  v  kupní  smlouvě  ddto  v  E.  dne  19.  dubna  1868  s  Ka- 
teřinou A.  uzavřené  mimo  jiné  též  svobodný  byt  a  sice  druhé  od- 
dělení stavení  na  tu  stranu  ke  kovárně  i  s  půdou,  se  síní  a  ve- 
dlejší komorou  za  doživotný  výměnek  vymínil,*  že  tento  výměnek 
na  usedlosti  č.  p.  4.  vtělen  jest ;  že  tento  byt  až  na  zdi  a  některé 
trámy  vyhořel,  tak  že  v  něm  obývati  nemůže. 


18  dílfl,  2  nichž  nesly  Kemě  české  10  ft  země  rakouské  8;  nyní 
ale  nesou  země  české  11^/4  a  země  rakouské  6V4  dílfl,  Čili  jinak 
na  Čechy  vypadá    141  | 

„    Moravu      .  ^'^  \  ^^^^^  282,  čili  ll'^  z  18  dílfl. 

^    Slezsko      „  94  J 

na  dolní   Rakousy  vypadá  60  | 

„    horní         „  «       26  >  dohř,  150,  čili  6V4  z  18  dílfl. 

a  prostřední  ,,  ^       75  | 

Ka  sněmu  dne  10.  října  1764  zahájeném  a  21.  listo- 
padu 1765  skončeném  bylo  poukazováno  k  Moravě,  že  totiž 

v  Čechách  platí  jedna  usedlost    ,  * .     66  zl. 

a  na  Moravě  jeden  láník    .     •     .     •     60  zl. 

v  Čechách  vrchnost  z  užitků  ...     29  zl. 

a  na  Moravě     „       „       «...    25  zL 

Na  sněmu  z  r.  1762  lze  se  dočísti  též  stížnosti,  že  Češi 
dostávají  za  dodaný  chleb  a  za  dodanou  píci  papiry  (komornt 
obligace),  peníze  že  jdou  ven  (z  Čech),  Uhři  a  Rakušani  že  do- 
stá\ají  za  dodané  vino  a  maso  miliony  hotových  peněz  atd. 
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Žaliye  tedy  Kat.  A.  co  vlastnici  usedlosti  &  p.  4.  v  K.  na 
nvedeni  a  zřízení  tohoto  pro  výměnkářský  byt  vymfněného  dru- 
hého oddělení  stavení  do  potřebného  a  k  obývání  spůsobilého 
stavu. 

Jakých  námitek  proti  této  žalobě  právní  zástupce  žalované 
učinil,  seznati  lze  z  důvodů  rozsudku. 

Proto  uvádím  přímo  rozhodnutí  soudní. 

G.  k.  okresní  soud  v  Mladé  Boleslavi  zamítnul  rozsudkem 
svým  ze  dne  27.  února  1875  č.  999.  žalobu  Josefa  H.  a  odsoudil 
jej  k  náhradě  útrat  z  následujících 

důvodů : 

Zákon  občanský  ustanovuje  v  §.  625.,  že,  jakmile  zkázou 
služebné  věci  služebnost  za  své  vezme,  tato  služebnost  zastavena 
jest,  pakli  ale  budova  do  předešlého  stavu  se  uvede,  služebnost 
prvotní  své  moci  nabude.  Y  tomto  případě  srovnávají  se  obě 
strany,  že  celé  stavení  vyhořelo,  žalobce  pak  obmezuje  své  udání 
y  tom  směru,  že  z  dotyčného  stavení  pouze  zdě  státi  zůstaly.  Má 
zde  tedy  1.  odstavec  §u  ^25.  obč.  z.  úplně  místa.  — 

Žalující  namítá  sice  proti  tomu,  že  trámy  z  druhého  oddělení 
stavení  k  výminkářskému  bytu  vymíněného  ku  krytbě  prvého  od- 
dělení stavení  č.  p.  4.  v  K.  upotřebeny  byly,  avšak  z  toho  nelze 
dovozovat,  že  by  tím  výminkářský  byt  na  té  straně  ke  kovárně 
do  potřebného  a  k  obývání  spůsobilého  stavu  uveden  býti  musel; 
nebot  dokud  nebylo  celé  stavení  do  předešlého  stavu  uvedeno,  ne- 
obživla služebnost  bytu. 

K  druhé  námitce  soud  neplihlížel,  poněvadž  žalobník  na  tom 
ani  žalobu  svou  nezakládal,  žeby  ve  smlouvě  ze  dne.  19.  dubna 
1868  povinnost  taková  byla  vytknuta. 

Z  uvážení  těchto  okolností  schází  žalobě  právní  důvod  a. 
nemohlo  se  jí  místa  dáti  a  sice  tím  méně,  poněvadž  všechny  slu- 
žebnosti v  tom  se  srovnávají,  že  držitel  služebné  věci  není  za- 
vázán, něco  konat  neb  plnit,  nýbrž  něco  snášet,  dovolit  neb  opo- 
menout, k  čemuž  by  oprávněn  byl  §.  482.  obč.  z. 

Odsouzeni  k  náhradě  útrat  odůvodněno  jest  §.  24.  zák.  ze 
dne^  16.  května  1874  č.  69. 

Z  tohoto  rozsudku  odvolal  se  Josef  H.  a  c.  k.  vrQhní  zem- 
ský soud  v  království  Českém  dal  stížnosti  místo;  změniv  roz- 
sudek první  stolice  odsoudil  Kateřinu  A.,  že  povinna  jest  co 
držitelka  usedlosti  č.  p.  4.  v  K.  byt  výměnkářský  v  trhové  smlouvě  ' 
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86  doe  19.  dubna  1868  naznačený,  záležející  ft  druhé  ku  kovárně 
hraničíd  celé  části  obydlí  s  půdou,  síní  a  komorou  do  potřebného 
a  k  užívání  spůsobilého  stavu  do  3  měsíců  po  vejití  rozsudku 
Y  moc  práva  pod  d&honem  uvésti  a  útraty  soudní  žalobci  na- 
hraditi. 

Důvody. 

Na  základě  vložené  smlouvy  ze  dne  19.  dubna  1868,  dle 
které  žalobci  co  odstupujícímu  vlastníku  usedlosti  celý  drahý  ku 
kovárně  hraničící  díl  obydlí  s  půdou,  síní  a  komorou  v  č.  4.  v  K. 
co  doživotný  výměnek  bytu  náleží,  žádá  žalobce  za  zřízení  bytu 
výměnkářského,  jenž,  vyjímaje  zdi  a  některé  trámy  střechy,  vy- 
hořel a  žádá  náhradu  útrat  soudních. 

Předběžně  budiž  poznamenáno,  že  nárok  na  yýměňkářský  byt 
tvoří  část  kupní  ceny  za  odstoupenou  usedlost  a  že  se  vztahuje 
k  určitému  positivnímu  plnění.  Dle  své  zvláštní,  v  poměru  rodin- 
ném a  místním  odůvodněné  povahy  mohou  se  na  výměnek,  o  čemž 
zvláštních  zákonitých  soukromých  ustanovení  není,  zásady  ob.  z. 
obč.  o  výživě,  o  důchodech  doživotních  a  o  služebnostech  pouze 
analogickým  spůsobem^  použíti  a  dlužno  zgmena  u  posléz  jmeno- 
vaných rozeznávati,  že  pozůstávají  dle  §.  472.  a  482.  obč.  zák. 
v  snášení  neb  v  nečinění  něčeho,  kdežto  výměnkům  jen  dávky  za 
základ  slouží. 

UvážMi  se  to,  dá  se  výměnek  bytu  analogicky  jen  mezi  osobní 
služebnosti  bytu  vřaditi,  na  které  článků  482.,  483.  a  487.  obč.  z. 
užiti  nelze,  poněvadž  se  vztahují  k  služebnostem  pozemkovým. 

Naopak  platí  §.  508.,  514.  a  515.  obč.  z.,  dle  kterých  všeliké 
užitky,  kterých  bez  rušení  práva  toho,  komu  požívání  přísluší, 
z  věd  samé  bráti  lze,  vlastníku  přísluší;  tento  však  jest  povinen 
veškerá  řádná  a  mimořádná  na  věci  záležející  břemena  nésti  a 
věc  tu  svým  nákladem  v  potřebném  spůsobu  chovati. 

Jen  kdyby  náklady  ony  požitky  přesahovaly,  které  vlastníku 
zbývají,  musí  užívající  nadbytek  nésti  neb  od  užívání  upustiti. 

Když  vlastník  něco  stavěti  dá,  čehož  stářím  budovy  neb  pro 
náhodu  jest  zapotřebí,  když  by  k  oznámení  požívajícího  to  učinil 
na  své  útraty,  bude  poi^viýící  povinen,  nahraditi  mu  úroky  z  ka- 
pitálu na  to  vynaloženého  dle  toho,  oč  se  mu  tím  požívání  zlepšilo. 

Nemobl-li  neb  nechtěl-li  by  vlastník  toho  učiniti,  může  po- 
žívajíd  buď  sám  stavétí  a  po  skončeném  požívání  rovněž  jako 
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držitel  bezelstný  na  flastnfkovi  náhradu  požadovati,  aneb  mAže 
na  TlastníkOYÍ  za  to,  že  pro  nestavení  nemohl  věd  užívati,  při- 
m&ené  náhrady  žádati. 

Náleží  tudíž  již  dle  základních  ustanovení  o  služelmostecb 
vlastníku  pozemku  a  nikoliv  tomu,  kdo  jest  k  služebnosti  oprávněn, 
věc  právem  požívacím  stíženou  v  dobrém  stavu  zachovati  a  po* 
třebné  stavby  vykonati. 

Když  se  těchto  zásad  na  výměnek  zde  uvedený  použ^e,  který 
záleží  z  práva  užívati  část.  obydlí  na  určitý  ěas  a  pro  určitou 
osobu,  tož  vychází  na  jevo,  že  služebnost  pozemková  zde  neni 
Uataaoveuí  §u  625.  obč.  z.,  jež  pouze  k  služebnostem  pozem- 
kovým vztahovati  lze,  a  jehož  se  rozsudek  prvého  soudce  dovolává, 
zastavuje  pouze  služebnost  na  čas  až  do  uvedeni  bytu  v  předešlý 
jspOsob,  neosvoboziýe  však  nižádným  spAsobem  toho,  jenž  výměnek 
plniti  má,  a  držitele  služebného  bytu  od  udržení  resp.  zHzení  jeho 
ve  stavu,  aby  se  ho  používati  mohlo,  a  to  tím  méně;  an  služebné 
stavení  nevzalo  úplné  za  svá,  nýbrž  zde  jednotlivé  trámy  střechy 
státi  zůstaly. 

y  předeslaném  pojmu  výměnku  bydlení  co  osobní  služebnosti 
bytu  leží,  že  výměnkáři  nemůže  býti  uloženo,  aby  k  cíli  užívání 
bytu  část  domu  k  zř^mému  prospěchu  vlastníka  jeho  opravoval, 
a  že  jinak  vlastníku  domu  ponecháno  není  na  vůli,  aby  dle  své 
vůle  pouze  k  svému  prospěchu  obydlí  zřídil,  část  bytu  k  výměnku 
určenou  však  do  stavu  předešlého  neuvedl,  poněvadž  k  plnění 
bytu  výměnkářského  tedy  k  zachování  v  dobrém  stavo  eventuielně 
pakliže  náhodou  zkázu  vezme,  k  opravení  povinován  jest,  když 
náhoda  v  osobě  jeho  se  stala. 

Byl  tudíž  rozsudek  první  stolice  změněn,  a  žalobě  místa  dánoi. 

Proti  tomuto  rozsudku  c.  k.  vrchního  soudu  ze  dne  18.  dubna 
1873  č.  9676.  dovolal  se  zástupce  žalované  k  c.  k«  Bcývyššímu 
soudnímu  dvoro. 

C.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  zrušil  rozsudek  c.  k.  vrchního 
zemského  soudu  a  potvrdil  rozsudek  první  stolice  v  celém  znění, 
odsoudiv  žalobce  k  náhradě  útrat  dovolání. 

DŮTody: 

FH  prodeji  své  usedlosti  &  4.  v  E.  vymínil  sobě  Jos.  H. 
mimo  kupní  cenu  5050  zl.  pro  sebe  a  svou  manželku  doživotný 
výměnek,  který  mimo  dávky  k  uhrazení  potíreb  iloužíd  též  z  práva 
z^ležfi  <ielé  druhé  ku  kovárně  hraničící  oddělení  stavení  a  pAdou^ 
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siní  a  komorou  k  bezplatnému  obydlí  až  do  smrti  obou  manželů 
upotřebiti. 

Závazek  žalované  záleží  tedy,  co  jse  poskytování  věcí  ve 
smlouvě  vymíněných  týká,  v  dávkách  a  nemůže  se  tedy  v  tomto 
ohledu,  pokud  se  těchto  dávek  týká,  vzhledem  k  §§.  472. 
a  482.  obč.  z.,  dle  nichž  podstata  služebností  právě  v  snášení  a 
opomíjení  povinovaného,  nikoliv  však  v  plnění  spočívá,  za  služeb- 
nost se  považovati  aneb  jí  rovnati.  Nelze  tudíž  závazek  tento 
v  tomto  ohledu  dle  zákonných  ustanovení  o  služebnostech  posu- 
zovati. 

Jinaký  jest  vdak  poměr,  pokud  se  týče  práva  obývání  k  tomuto 
výměnku  patřícího. 

Ohledně  toho  byla  by  žalovaná,  kdyby  nebylo  stavení  a  jme- 
novitě jeho  druhé  ku  kovárně  ležící  oddělení^  jak  sám  žalující 
udává^  vyhořelo  a  požárem  za  své  vzalo,  pouze  povinna,  dovoliti 
používání  tohoto  celého  oddělení  stavení  se  všemi  jeho  ěástěmi, 
tudíž  dovoliti  požívání  tohoto  oddělení  stavení  žalujícímu  a  jeho 
nianželce  až  do  obou  smrti;  ona  by  byla  pouze  povinna  snášeti 
toto  jejich  požívání. 

Tento  druh  výměnku  žalobcova  rovná  se  dle  analogie  nejvíce 
služebnosti  bydlení  v  §.  521.  obě.  z.  vytknuté  a  sice  služebnosti 
požívání  druhého  ku  kovárně  ležícího  obytného  oddělení  stavení 
k  usedlosti  č.  4.  v  E.  patřícího  a  musí  se  tudíž,  poněvadž  pro 
výměnek  zvláštních  zákonných  předpisů  není,  při  posuzování  tohoto 
druha  výměnku  a  pH  rozhodování  prosby  žalujícího  dle  zásady 
v  §.  7.  obč.  z.  vyslovené  k  ustanovením  občanského  zákona  o  slu- 
žebnosti bydlení  a  sice  v  tomto  případě  o  požívání  stavení  při- 
hlížeti. 

Že  se  §.  525.  obč.  z.  —  jak  c.  k.  vrchní  zemský  soud  za  to 
má,  pouze  na  služebnosti  pozemkové  vztahuje,  nelze  tvrditi ;  neboť 
se  zmiňuje  nejen  o  pozemcích  nýbrž  výslovně  též  o  staveních. 

Dle  znění  tohoto  ustanovení  musí  uznáno  býti,  že  sporné 
právo  bydlení  spustošením  a  zkázou  k  obývání  určeného  oddělení 
stavení  zastaveno  bylo,  že  teprv  tehdy  obživne  a  své  dřívější  síly 
nabude,  až  stavení  a  sice  k  vykonávání  služebnosti  určené  od- 
dělení jeho  do  dřívějšího  stavu  uvedeno  bude. 

Eu  zřízení  a  vystavení  tohoto  oddělení  není  žalovaná  ani 
smlouvou  ze  dne  19.  dubna  1868  příl.  A.  —  v  níž  pro  případ 
zkázy  služebného  předmětu  ničeho  ustanoveno  není,  —  ani  zá- 
konem zavázána;   neboť  dle  §.  513.  obč.  z.  nenáležitá  vlastníka, 


'igitized  by 


LjOC 


23Í 

nýbrž  na  poživatele,  aby  služebnou  věc  co  dobrý  hospodář  v  tom 
spůsobu  zachoval,  v  kterém  ji  převzal,  aby  ji  dával  opravovati, 
doplňovati  a  zase  zřizovati;  poživatel  není  pouze  zodpovědný  za 
zmenšení  ceny  služebné  věci,  které  následkem  řádného  užívání 
bez  jeho  viny  nastalo. 

Dle  §.  514.  obč.  zák.  jest  poživatel,  dá-li  vlastník  stavení 
k  oznámení  požívajícího  svým  nákladem  něco  stavětí,  čehož  pro 
vetchost  domu  neb  pro  náhodu  jest  potřebí,  povinen,  nahra* 
diti  mu  úroky  z  kapitálu  na  stavbu  vynaloženého  dle  toho,  oč 
se  tím  požíváni  zlepšilo;  kdyžby  konečně  vlastník  stavbu  pro- 
vésti nemohl  neb  nechtěl,  jest  dle  §.  515.  ob.  z.  poživatel  toliko 
oprávněn,  buď  sám  stavěti  a  po  skončeném  požívání  rovněž  jako 
držitel  bezelstný  k  vlastníkovi  o  náhradu  hleděti,  aneb  mil  že  na 
vlastníkovi  za  to,  že  pro  nestaveni  nemohl  věci  uží** 
váti,  přiměřené  náhrady  žádatf. 

^  Avšak  ani  toho  ani  onoho  se  žalobce  žalobou  svou  nedomáhá. 

Vzhledem  k  tomuto  stavu  věcí  a  k  citovanému,  analogicky  po- 
užitému znění  zákona  byla  žaloba  právem  zamítnuta  a  byl  tudíž 
zamitaci  rozsudek  první  stolice  u  věci  hlavní  i  co  do  výroku  o  útra- 
tách potvrzen. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvySšiho  soudu  ze  dne  1.  pro- 
since 1875  č.  32113. 

JUBr.  Jan  Hebuftka. 


Výsadní  právo  zástavní,  jehož  požívají  nedoplatky 
c.  k.  daní  a  poplatků,  má  platnost  i  tehda,  když 

dotyčné  pohledávky  SBraru  přešly  postupem  na  osoby  jiné.    I^otní 
účtování  budiž  záJ^Iadem  účtování  ceny  trhové  při  relicitačí  do- 
cílené. 

Na  základě  platebního  příkazu  c.  k.  berního  úřadu  Smíchov- 
ského č.  625.  B.  z  r.  1858  bylo  výměrem  c.  k.  okresního  soudu 
na  Smíchově  ze  dne  14.  dubna  1861  č.  4598.  vtěleno  právo  zá- 
stavní pro  poplatek  717  zl.  30  kr.  konv.  m.,  jenž  předepsán  byl 
Anně  Červené  z  převodů  práva  vlastnického  k  us^losti  č.  p.  2. 
v  Malých  Č.  v  exekuční  dražbě  koupené,  na  této  usedlosti  v  po- 
řadí výsadném,  a  bylo  později  též  vtěleno  exekuční  právo  zástavní 
pro  poplatek  řečený.  DigitizedbyGoogle 
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Finanční  prokuratura  postoupila  dne  12.  prosince  1866  se 
BYOlením  finančního  ředitelství  okresního  tuto  pohledávku  vys. 
sraru  se  věemi  právy,  zejména  také  s  právem  zástavním  pro  ní 
při  usedlosti  č.  p.  2.  v  Malých  Č.  váznoucím  Antonii  Černé  a  byl 
tento  převod  též  proveden  v  knihách  veřejných. 

Usedlost  č.  p.  2.  v  Malých  Č.  přišla  pozdiyi  do  exekuce  a 
byla  výměrem  o  zúčtování  ceny  trhové  ze  dne  17.  června  1869 
L  7127.,  jenž  právní  moci  nabyl,  řečená  suma  717  zL  30  kr.  k.  m. 
neb  753  zL  37  V2  br«  ^  č.  s  přísl.  z  trhové  ceny  Antonii  Černé 
v  pořadí  výsadním  k  placení  přikázána. 

Antonie  Černá  byla  také  stíhána  exekucemi,  i  stalo  se,  že 
tato  její  pohledávka  717  zl.  30  kr.  k.  m.  při  dražebním  stání 
v  r.  1872  odbývaném  záložnou  T-skou  byla  koupena,  načež  c.  k. 
okresní  soud  na  Smíchově  záložně  vydal  odevzdací  listinu  ze  d(ie 
14.  září  1872  č.  9892. 

Podobné  stalo  se  i  s  nedoplatkem  c.  k.  daní  pro  rok  1862 
obftosem  179  zL  96  kr.,  pro  který  finanční  prokuratura  byla  vy- 
dobyla exekuční  právo  zástavní  v  pořadí  výsadném,  a  který  rovněž 
pozd^i  Antonie  Černá  byla  postoupila. 

Konečně  byly  na  téže  usedlosti  vtěleny  další  nedoplatky 
c  k.  daní  112  zl.  19  kr.,  122  zl  19  kr.,  188  zl.  60  kr.  a  321  zl. 
71  kr.  r.  č.,  které  však  výměrem  ze  dne  17.  června  1869  č.  7127. 
toliko  sumou  688  zl.  37  Vs  kr.  k  placení  byly  přikázány.  Tuto 
přikázanou  sumu  628  zl.  37 Vs  kr.  postoupila  finanční  prokuratura 
v  r.  1872  Josefu  Černému,  a  tento  opět  dne  29.  srpna  1872  zá- 
ložně T-ské,  při  čemž  držitelka  hypotheky  pravost  postoupené  po- 
l)ledá^y  výslovně  uznali^. 

Však  dražební  kupec  usedlosti  č.  p.  2.  v  Malých  Č.  nedostál 
výminkám  dražebním  a  byla  tato  usedlost  dne  16.  prosince  1878 
relicitována. 

Když  účtována  byla  cena  trhová  24120  zl.  r.  č.,  při  opětné 
dražbě  docílená,  ohlásila  záložna  T-ská  řečeué  pohledávky  717  zl. 
30  kr.  k.  m.,  179  zl.  96  kr.  a  628  zl.  37  Vs  kr.  r.  č.  i  s  úroky, 
ktorak  již  dřívějším  rozvrhem  ze  dne  17.  června  1869  č.  7127. 
k  pbeení  byly  přikázány,  i  žádala,  by  pohledávky  tyto  s  přišlu^ 
fienstvím  opět  ve  výsadném  pořadí  z  trhové  ceny  došly  zaplacení. 

C.  k.  okresní  soud  na  Smíchově  nedal  výměrem  ze  dne 
10.  kvtoa  1874  č.  2718.  žádosti  té  místai  i  prohlásil,  že  možno 
ydiledávky  záložny  T^ské  vymazati  z  knih  veřcýpých,  anto  z  trhové 
ceny  nedocházejí  zaplacení,  ^        . 
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neboť 

právo  dojíti  pro  jisté  pohledávky  zaplacení  přede  všemi  pohledáv- 
kami z  titulů  práva  soukromého  jest  privilejem  pokladny  státní, 
který  na  jiné  osoby  nelze  přenésti,  pročež  témto  přísluší  toliko 
pořadí  takové,  jež  odpovídá  vkladu  knihovnímu. 

Též  nelze  odvolávati  se  k  tomu,  že  řečené  obnosy  již  účto- 
váním č.  7127  z  r.  1869  ve  výsadném  pořadí  byly  přikázány,  a 
že  účtování  toto  nabylo  moci  právní,  neb  nikdo  nemftže  tím,  že 
jiný  účtování  dřívějšímu  neodporoval,  nabyti  právo,  jež  výhradně 
státní  pokladně  přísluší.  Účtování  ceny  trhové  č.  7127.  nebylo  do 
veřejných  knih  vtěleno;  při  nynějším  novém  účtování  sluší  vý- 
hradně hleděti  k  stavu  knihovnímu,  který  však  právo  přednosti, 
jehož  se  záložna  Í-ská  domáhá,  nevykazuje,  pročež  záložně  také 
vzhledem  k  odporu  knihovních  věřitelů  takové  právo  přednosti 
muselo  býti  odepřeno. 

C.  k.  vrchní  soud  v  království  Českém  zamítl  dne  31.  května 
1875  0.  12896.  Btížnost^  kterou  záložna  podala  z  vyřízení  tohoto, 
a  sice  odvolávaje  se  k  důvodům  první  stolice  a 

uvažuje 

dále,  že  výsadní  pořadí  řečeným  pohledávkám  přísluší  toliko  co  po- 
hledávkám tys.  érám,  a  tudíž  toliko  lia  tak  dlouho,  dokud  jsou 
pohledávkami  asraru.  Však  tato  vlastnost  minula  tím,  že  pohle- 
dávky  ty  na  jiné  osoby  byly  postoupeny,  a  pokud  se  týče  jim 
soudem  hýly  odevzdány,  pročež  může  nástupce  právo  zástavní  při- 
vésti k  platnosti  toliko  v  pořadí  knihovním.  Dle  toho  pak  po- 
žívají pohledávky  záložny  T-ské  pořadí  takového,  že  nedocházejí 
více  zaplacení,  nelze  jich  tedy  ani  z  trhové  ceny  přikázati  k  pla- 
cení, aniž  vyhraditi  jím  právo  zástavní,  nýbrž  náleželo  vysloviti, 
že  právo  zástavní  pro  častěji  zmíněné  pohledávky  v  knihách  vě- 
řených váznoucí  tamtéž  může  býti  vymazáno. 

Však  c.  k.  nejvyšší  soud  dada  místa  mimořádné  stížnosti  zá- 
ložny, změnil  výnosy  obou  nižších  stolic  a  přikázal  í>o- 
hledávky  628  zl.  37Va'kr.,  179  zl.  96  kr.  r.  č.  a  717  zl.  30  kr. 
k.  m.,  poslednější  též  s  úroky  až  do  dne  relicitace,  z  trhové  ceny 
k  zaplacení  v  pořadí  výsadném.    To  stalo  se  z  následujících 

důvodů. 

Položky,  které  záložna  T-^ká  co  vykázaný  nástupce  vys. 
seraru  žádá,  by  se  jí  přikázaly  v  pořadí  výsadném,  ůlt  zákona 
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byly  již  dříve  v  téže  spůsobě  přikázány  prvotním  účtováním  ze 
dne  17.  června  1869  č.  7127.,  jež  dávno  moci  práva  nabylo,  a  jež 
má  býti  základem  účtování  trhové  ceny  při  relicitaci  docílené. 

Tomuto  přikázání  nebylo  odporováno,  pohledávky  váznou  exe- 
kučně a  stav  knihovní  se  od  onoho  času  nikterak  nezměnil;  zá- 
ložna předložila  řádné  postupy  a  pokud  se  týče  soudní  přiřknutí, 
čímž  dle  §.  1394.  ob.  zák.  obč.  pohledávky  ty  se  všemi  právy,  a 
tudíž  i  s  právem  knihovní  přednosti,  kteréž  požívaly,  na  záložnu 
byly  převedeny.  Výhrada  nebyla  se  strany  vys.  aeraru  činěna,  a 
nestává  zákona,  který  by  nařizoval,  že  při  převodu  pohledávky 
vys.  ^raru  na  osobu  soukromou  právo  přednosti  pomíjí,  neb  že 
vůbec  pohledávky  seraru  na  soukromníky  nemohou  býti  převedeny. 

Pročež  náleželo  pohledávky  záložnou  T-skou  ohlášené  dle 
dřívějšího  účtování  a  dle  stavu  knihovního  v  onom  pořadí  přiká- 
zati, kterak  to  odpovídá  zákonu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  listo- 
padu 1875  č.  12066. 

Dr.  Ant.  Štěpniěka. 


Má-li  dvoř.  dekr.  ze  dne  22.  června  1836  c.  145. 
sb.  z.  s.  místa  i  tenkráte,  když  exekut  dovolává 
se  o  okolnosti,  že  právo  exekventovo  již  pomi- 
nulo, důkazu  svědeckého? 

C.  k.  nejvyšší  soud  dekretem  ze  dne  27.  dubna  1876  č.  4520. 
k  mimořádné  revisi  Jana  G.  proti  rozsudkům  první  a  druhé  stolice 
stejně  znějícím,  jimiž  ve  sporu  Jana  G.  s  Josefem  V.  pro  rušenou 
držbu  žaloba  zamítnuta  byla^  a  žalovaný  odsouzen  byl  k  náhradě 
nákladů  řízení  soudního,  —  zrušil  výnosy  obou  prvních  stolic  a 
nalezl:  Žalovaný  Josef  V.  rušil  tím,  že  dne  6.  června  1874  na 
onom  místě,  kde  druhdy  svůj  sklep  měl,  plot  nalézající  se  mezi 
usedlostí  č.  p.  19.  a  usedlostí  č.  p.  21.  ve  Skutýčku  zboural,  a 
hlavní  zed  kůhiy  tam  stavěti  počal,  Jana  G.  v  pokojném  držení 
jmenovaného  plotu  kamenného  a  zahrady  k  č.  19.  ve  Skutýčku 
náležité  a  jest  povinen,  aby  vše  ve  14ti  dnech  v  předešlý  stav 
uvedl  pod  uvarováním  se  vedení  práva  a  dalšího  rušení  se  zdržel 
pod  pokutou  20  zL 
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V  základě  tohoto  nálezu  nejvyššího  soudu  podal  žalující 
Jan  C.  Bub  praes.,  4.  září  1875  č.  6499.  žádost  sub  praes.  23.  září 
1875  č.  6888.  opět  předloženou,  aby  žalovanému  Josefu  V.  při- 
kázáno bylo,  by  rozhodnutí  nejvyššího  dvoru  č.  4520,  vyhověl  ve 
14ti  dnech  pod  pokutou  20  zl.,  následkem  kteréžto  žádosti  bylo 
žalovanému  Josefu  V.  pod  pokutou  20  zl.  výměrem  c.  k.  okresního 
soudu  Skutečského  ze  dne  24.  září  1875  č.  6888.  přikázáno,  by 
plot  sporný  v  předešlý  stav  uvedl. 

Proti  výměru  tomuto  vyjádřil  se  exékut  sub  praes.  11.  řQna 
1875  č.  7329.  civ.  záporně,  tvrdě,  že  nálezu  nejvyššího  soudu 
č.  4520.  vyhověl  dříve,  než  žádost  exekuční  de  praes.  4.  září  1875 
č.  6499.  civ.  exekventem  k  soudu  podána  byla,  dovolával  se  svě- 
dectví tu  svědků,  prose,  by  rok  na  místě  sporném  položen  byl,  a 
aby  na  základě  výslechu  svědků  výměr  č.  6499.  civ.  buď  zrušen 
neb  v  platnosti  nechán  byl. 

Žádosti  exekutově  bylo  výměrem  ze  dne  12.  října  1875 
č.  7329.  civ.  místo  dáno,  a  položen  rok  k  slyšení  svědků  exekutem 
vedených  na  místě  sporném  na  den  23.  října  t.  r. 

Dříve  však  než  svědkové  slyšeni  byli,  stěžoval  si  zástupce 
exekventův  na  tento  výměr,  uváděje,  co  následuje:  Podle  dvoř. 
dekr.  ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  s.  nelze  exekuční 
výměr  v  případě  tom,  když  strana  tvrdí,  že  exekuční  právo  od- 
půrcovo skutečnostmi  po  vydání  rozsudku  neb  rozhodnutí  jemu 
rovných  uhaslo,  jinak  zrušiti,  leč  řádnou  žalobou.  Podání  exe- 
kntovo  de  praes.  11.  října  1875  č.  7329.  není  žalobou,  nýbrž 
takou  směsicí  různých  proseb,  k  nimž  dle  našeho  soudního  řádu 
a  jeho  dodatků  naprosto  přihlížeti  nelze,  i  mělo  odmítnuto  býti. 
Budiž  tedy  výměr  ze  dne  12.  října  1875  č.  7329.  zrušen. 

Následkem  stížnosti  této  zůstal  výslech  svědků  až  do  vyří- 
zení stížnosti  ve  své  míře. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  potvrdil  rozhodnutím  ze  dne  2.  listo- 
padu 1875  č.  27.864.  výměr  první  stolice, 

poněvadž 

ovšem  pravda  jest,  že  exekut  Jos.  V.  dle  předpisu  dvoř.  dekr.  ze 
dne  22.  června  1836  č.  146.  sb.  z.  s.  listinami  neprokázal,  že 
exekuční  právo  odpůrcovo  pominulo,  on  nabízí  se  však  svědky  do- 
vésti, že  práci  sobě  uloženou  vykonal,  z  čehož  —  po  uvážení,  že 
tu  o  to  jde,  prokázati,  že  exekut  vše  v  předešlý  stav  uvedl,  jak 

mu  bylo  nálezem  nejvyššího  soudu  č.  4520.  nařízeno,   — -  taková 
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podobnost  se  zmínéným  dekretem  dvorním  v  nvedeném  případě 
na  jeYO  jde,  že  první  soudce,  uživ  ustanovení  §.  437.  ob.  ř.  s. 
rozhodl  se  ve  smyslu  tohoto  dvoř.  dekr.  pro  slyšení  svčdků,  kteréž 
by  ani  v  tom  případě  odepřeno  býti  nemohlo,  kdyby  se  o  jich 
slyšení  pro  věcnou  pamět  bylo  žádalo.  — 

Na  toto  rozhodnutí  exekut  stěžoval  sobě  k  nejvyššímu  soudu, 
dovozuje  ve  své  stížností,  že  pravidelný  prostředek  zastaviti  vedení 
práva  jest  žaloba,  jedinou  výminkou,  že  ustanovuje  dvoř.  dekr.  ze 
dne  22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  s.:  prokáže-U  exekut  listinami 
hodnověrnými,  že  právo  exekventovo  pominulo.  Y  tom  případě 
postačuje  pouhá  žádost  opposiční,  listinami  oněmi  opatřeni.  Výminky 
však  obdobně  užívati  nelze. 

Toto  mimořádné  dovolání  zamítl  c  k.  nejvyšší  soud, 

uváživ, 

ie  v  nálezícb  první  a  druhé  stolice  o  zastavení  exekuce  ani  řeči 
není,  v  přítomném  případě  tudíž  také  o  dvorním  dekretu  ze  dne 
22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  s.  řeči  býti  nemůže,  a  v  tom,  že 
k  žádosti  exekutově  na  místě  sporném  r(dí  položen  byl  k  slyšení 
svědků  stran  okolnosti,  jestli  exekut  výnosu  nejvyššího  soudu  do- 
stál, zř^mé  bezpráví  neb  zmatečnost  ve  smyslu  dvoř.  dekr.  ze 
dne  15.  února  1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  shledati  nelze. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  9.  února 
1876  é.  950. 

JUDr.  L^pař. 


K  §.  837.  ob,  z.  obč.    Sluší-li  v  případě  závě- 

r^cijí  věty  §u.  tohoto  spravujícího  spolumajitele 

pokládati  za  jednatele  nezmocuěnéhio  ? 

Dům  Č.  p.  16.  v  B.  náležel  čtvrtinou  Anně  MúUerové  z  Ml.  B. 
a  třemi  čtvrtinuni  Barboře  BrdUkové  z  B.  Spolmnajitelky  byly 
sestry.  Poslednější,  jsouc  v  místě  samém,  jala  se  po  smrtí  matky, 
která  y  dotčeném  domě  bydlela  a  po  čas  svého  živobytí  z  něho 
užitky  br&yalai  spravovati  celý  dům,  aniž  by  v  příčině  té  mezi  ní 
a  Annou  Můllerovou  bylo  se  stalo  usnesení  výslovné*  Barbora 
Brdlíková  kladla  po  roce  o  této  správě  účet,  z  něhož  Anna  Můlle- 
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Torá  podala  k  okresnímu  soudu  na  Smíchově  výtky.  Pó  ískonSeném 
říeení  nalezla  první  stolice  mezi  jiným  k  výtce  I.  takto  za  právo : 
V  účtu  ze  dne  15.  Kstopadu  1872,  který  kladla  Barbora 
Brdlíková  o  správé  domu  č.  p.  16.  v  B.  od  úmrtí  Marie  S*  &ž  do 
16.  října  1872,  nepr&vem  nalézají  se  následující  položky  vydání: 

Za  práci  zednickou  a  vápno 16  zl.  70  kr. 

„       hrnčířskou 18  zl. 

jf       malířskou 10  „ 

„        zámečnickou 23   „ 

„        lakýrnickou  .......   \    30   „ 

pročež  že  povinna  jest  Barbora  Brdlíková  zaplatiti  Anně  Můllefové 
co  vlastnici  jedné  čtvrtiny  domu  ě.  p.  16.  v  B.  do  čtrnácti  dnů 
čtvrtinu  této  neprávem  u  vydání  vykázané  úhrnné  sumy  97  zl. 
70  kr.  obnosem  24  zl.  427^  kr.  se  6\  úrokem  z  prodlení  ode 
dne  podání  výtek,  t.  j.  dne  28.  února  1873  až  do  zaplacení  jdoucím, 
an  jinak  na  ni  vedeno  liude  právo. 

Důvody. 

Barbora  Brdlíková,  správkyně  domu  č.  p.  16.  v  B.,  jehož  tři 
čtvrtiny  jí,  čtvrt  dílu  pak  Anně  Múllerové  přísluší,  účtovala  dne 
15.  listopadu  1872,  že  vydala  2a  řemeslnickou  prád  k  správám 
v  domě  tom  97  zl  70  kr.  Anna  Mtillerová  vytýká  výdaj  ten,  po- 
pírá nutnost  a  práce  samy  a  žádá  za  vyloučení  čtvrtého  dílu  vý- 
daje na  ni  vypadajícího.  Že  žalovaná  nutnost  správ  nedokázala, 
dalo  se  vzhledem  k  §§.  1036.  a  1038.  ob.  zák.  obč.  místa 
výtce  té. 

K  odvolání  se  žalované  změnil  c.  k.  vrchní  soud  v  království 
Českém  nález  ten,  i  učinil  rozřešení  sporu  co  do  výtky  I.  závislé 
na  tom,  provede-li  žalovaná  přísahou  rozhodovací  důkaz  v  tom 
směru,  byly-li  práce  ve  výtkách  naznačené  skutečně  konány  a 
byly-li  za.  ně  zaplaceny  účtované  obnosy.  Toliko  pro  případ,  ne- 
povede-Ii  se  důkaz  ten  v  příčině  té  či  oné  položky,  bylo  výtkám 
poměrně  místa  dáno. 

Důvody 

k  dotyčné  části  rozsudku  zní  takto  : 

Nespomo  jest,  že  žalobkyně  jako  žalovaná  práva  vlastnická 
na  domě  č.  p.  16.  v  B.  mají,  že  žalobkyně  co  do  čtvrtiny,  žalovaná 
však  co  do  tří  čtvrtin  vlastnice  tohoto  doma, .  že  tedy  jmeno- 
vaný dům  společným  majetkem  obou  sporných  stran  Jes 
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« 

vyplývá,  že  též  pro  právní  poměr,  v  Isterém  sporné  strany  stran 
tohoto  domu  k  sobě  stojf,  ustanovení  16.  hlavy  prvního  oddělení 
2.  díla  občanského  zákonníka  užiti  sluáí. 

Žalovaná,  která  dotčený  dům,  jak  výtky  tvrdí  a  výklady  ne- 
popírají,  po  smrti  své  matky  Marie  E.,  t  j.  ode  dne  1.  srpna  1871 
počínaje,  spravovala,  jeví  se  tudíž  co  zmocněná  žalovatelky 
(první  věta  §.  837.  ob.  zák.  obč.)  a  byla  co  taková  (§.  1014.  ob* 
zák.  obč.)  a  též  následkem  výslovného  ustanovení  §.  837.  druhé 
věty  oprávněna,  všechny  k  užitku  obrácené  výlohy  účtovati. 

Y  tom  nemění  ničehož  okolnost  ta,  že  žalobkyně  udání  ža- 
lované popřela,  že  poslednější  tuto  správu  se  svolením  prvnější 
vedla*  Neboť  nehledě  k  tomu,  že  žalobkyně  vzdor  tomuto  odporu 
neuvedla,  že  někdo  jiný  správcem  byl,  an  přece  dfim  dle  povahy 
své  bez  správy  býti  nemůže,  praví  §.  837.  ob.  z.  obč.  v  konečné 
větě,  že  stejné  ustanovení  též  v  tom  případu  platí,  když  účastník 
některý  společný  statek  bez  příkazu  ostateích  účastníků  spravuje. 

Oprávnění  žalované,  učiněné  jí  výlohy  za  opravy  žalobkyni 
účtovati,  jest  tedy  jen  užitečností  těchto  výloh  pod- 
míněno. 

Že  pak  od  žalované  zejména  uvedené  práce,  které  v  domě 
č.  p.  16.  v  B.  dle  jejího  tvrzení  vykonati  dala,  užitečný  bjly,  vy- 
svítá již  z  jich  povahy,  a  není  v  ohledu  tom  třeba  dalšího  důkazu, 
ješto,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  nájemné  v  domě  dobře  zacho- 
valém a  čistém  větší  jest,  nežli  v  domě,  kde  se  těchto  podmínek 
nedostává. 

PodaH-li  se  tedy.  žalované  důkaz,  že  tyto  práce  skutečně  vy- 
konány a  jí  zaplaceny  byly,  což  žalobkyně  popírá,  tož  nemůže  se 
výtkám  žďobkyní  v  ohledu  tom  vznešeným  místa  dáti. 

E  dovolájií  se  žalující  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  nález 
stolice  druhé  z  následujících 

přiěiii: 

Dle  správného  odůvodnění  c.  k.  vrchního  soudu  zemského 
nejeví  se  žalovaná,  která  spravovala  dům  č.  p.  16.  v  B.,  jí  třemi 
čtvrtinami  a  žalobkyni  čtvrtinou  připatřící,  býti  jednatelem 
nezmocněnýcb,  nýbrž  dle  §.  837.  ob. z.  obč.  osobou  zmocně- 
nou,  kteréž  k  této  správě  domu  plná  moc  byla  udělena. 

Dle  toho  příslušelo  jí  vedle  §§.  1009.  a  1029.  ob.  zák.  obč., 
by  zařídila  vše,  což  se  správou  nutně  neb  obyčejně  jest  spojeno, 
a  což  vůbec  odpovídá  správě  řádné  i  obezřetné.   Ona>bvla  opráv- 
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néaa  i  zároveň  pOYÍnna,  před  se  bráti  váechay  správy  nutné  neb 
užitečné,  a  náleželo  také  výhradně  žalované  posuzovati,  jsou-li 
správy  ty  potřebné  neb  prospěšné.  Neb  když  zákon  podflnfku 
uděluje  plnou  moc  k  správě  i  skládá  v  něj  dftvěru,  tož  nelze  na 
správci  žádati,  by  při  každé  třeba  malicherné  správě  teprv  ná- 
kladným důkazem  znaleckým  dal  na  jisto  postaviti,  že  třeba  jest 
nákladu,  o  který  tu  jde.  Domnívá-li  se  žalující,  že  některá  ze 
správ,  ve  výtce  I.  uvedených,  byla  zbytečnou,  tož'  náleželojí 
toho  dovésti,  což  ona  však  neučinila. 

Bozsudek  c.  k.  okresního  soudu  na  Smíchově  ze 
dne  2.  července  1874  č.  8318.,  c.  k.  vrchního  soudu  zem- 
ského ze  dne  26.  října  1874  č.  27219.  a  c  k.  nejvyššího 
soudu  ze  dne  5.  srpna  1875  č.  4517.  ^ 

-k. 


K  §.  160,  cis.  pat  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208. 

řis.  zák. 

Dne  17.  října  r.  1873  zemřel  v  Teplicích  francouzský  pod- 
daný Jules  T.,  zanechav  písemnou  závě<  z  měsíce  května  1870, 
kdež  mimo  jiné  bylo  stanoveno: 

Art.  V.  Kdyby  můj  jediný  bratr  Emil  místa  svého  měl  po- 
zbyti, prosím  (je prie)  paní  svou  (universální  dědička),  by  jemu, 
dokud  živ  bude,  vyplácela  malý  důchod  roční  250  zlatých  r.  č.  ve 
stříbřb  neb  600  franků,  po  jeho  smrti  pak  jeho  vdově  Telme  až 
do  jejího  úmrtí  polovici  tohoto  důchodu,  totiž  125  zlatých  r.  č.  ve 
stříbře  neb  300  franků. 

Art  YI.  Po  nás  obou  úmrtí  necht  dítky  naše  pokračují 
u  vyplácení  této  pense  mému  bratru  Emilu  a  pokud  se  týče  šve* 
kruši.  Doufám,  že  splní  svědomitě  vůli  mou  v  příčině  článku 
tohoto. 

Při  vyjednávání  pozůstalostí  prohlásili  dědicové,  že  řečené 
ustanovení  závětu  jest  dle  náhledu  jich  pouhým  projevením  úmyslu 
zůstavitele,  a  že  jim  dle  §.  711.  ob.  zák.  obč.  nelze  ukládati  po- 
vinnost, by  vyhověli  prosbě  zůstavitelově.  Též  není  jim  prý  po- 
Tědomo,  kde  se  Emil  T.  nyní  zdržuje,  jaké  on  zastával  místo  v  čas, 
kdy  závět  byla  íd^ízena  a  zdali  pozbyl  místa  tohoto. 
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Následkem  toho  byí  advokát  ďr.  F.  ziizen  zá  opatrovnikft 
manželů  Emila  a  Telmy  T-ových.  Při  stání  v  této  věci  pozftsta-* 
lostní  dne  7.  dabna  1875  odbývaném  odpíral  dr.  F.  tomu,  že  dě* 
dieům  bydliště  manželů  Emila  a  Telmy  T-ových^  které  vším  právem 
prý  za  legatary  sluší  považovati,  není  povědomo,  i  vznesl  žádost, 
by  přede  vším  dědicům  uloženo  bylo,  vykázati  se,  že  Emilovi  T. 
i  Telme  T.  osobně  dali  věděti  o  tom,  že  jim  z  pozůstalosti  legat 
připadl. 

U  vyřízení  protokolu  tohoto  nařídil  c  k.  měst.  deleg.  okresní 
soud  pro  Staré  i  Nové  město  Prahy  dne  11.  května  1875  č.  19437. 
universální  dědičce,  by  dle  §.  158.  zákona  o  nesp.  říz.  peSovala 
o  náležité  zjištěni  legatu,  který  Emilovi  T.  a  pokud  se  týče 
Telme  T.  byl  připadl.  Když  pak  bude  vykázáno,  že  legat  zjištěn 
byl,  přikročí  se  k  ediktálnímu  řízení  o  §.  160.  zák.  o  nesp.  říz. 
předepsanému. 

Však  k  stížnosti  pozůstalé  vdovy  změnil  c.  k.  vrchní  soud 
v  království  Českém  dne  21.  června  1875  č.  15729.  výměr  první 
stolice  a  zrušil  příkaz  ku  zjištění  legatu, 

neb 

byt  i  vzhledem  k  ustanovení  či.  6.  závětu  nebylo  lze  dobře  po- 
chybovati o  tom,  ie  zůstavitel  článkem  5.  byť  i  ve  formě  prosby, 
přec  svému  bratru  a  pokud  se  týče  vdově  jeho  určil  důchod  do- 
životní co  legat,  tož  přec  nelze  na  druhé  straně  přehlednouti, 
že  tu  nešlo  ani  o  legatara  nezletilého  neb  opatrovaného,  aniž 
o  takového,  jenž  co  do  osoby  posud  jest  neznámý,  pročež  také 
dle  §.  160.  odst.  I.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z. 
nemělo  se  z  povinnosti  úřední  přihlížeti  k  tomu,  by  legat  došel 
zjištění.  Naopak  bude  na  dědici,  by  svého  času,  když  jednati 
se  bude  o  odevzdání  dědictví  dle  §.  161.  zákona  o  nesp.  říz.  a 
§.  817.  ob.  zák.  obč.Ý  dokázal,  že  legataři,  jehož  bydliště  do  toho 
času  snad  může  se  vypátrati,  o  legatu  soudně  neb  mimosoudně 
dal  věděti. 

Ostatně  byl  okresním  soudem  dne  22.  února  1875  č.  7939. 
zřízen  dr.  F.  za  opatrovník),  by  hájil  práv  manželů  Emila  a  Telmy 
T-ovýcb,  o  nichž  se  neví,  kde  se  nacházejí.  Opatrovník  ten  zvěděl 
již,  jak  ze  spisů  patrno,  o  odkazu,  který  jeho  svěřencům  připadl, 
nečinil  však  posud  návrh,  by  odkaz  byl  zjištěn.  O  takovém  návrhu 
mohlo  by  také  býti  rozhodováno  toliko  po  vyslyšení  dědiců  o  tom, 
má-li  se  odkaz  dle  §.  160.  odst.  II.  zák.  o  nesp.  říz.  zjistiti  a 
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míAi  se  snad  re  smyslu  téhož  zákona  vydati  edikt  proto,  ře  by- 
dliště legatarft  tř^a  až  do  onoho  času,  kdy  bude  dědictví  ode- 
vzdati, nebude  vypátráno.  Rovněž  museli  by  dědicové  býti  vy- 
slyšeni dle  §.  2.  odst.  VIL  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208. 
ř.  z.  o  tom,  jakým  spflsobem  zjištění  má  býti  provedeno. 

Z  tohoto  rozhodnutí  stěžovurl  si  dr.  F.  k  c.  k.  nejvyššímu 
soudu  a  uvedl  v  stížnosti  as  toto: 

Obě  nižší  stolice  uznávi^^,  že  tu  jde  o  legat  v  pravém  slova 
smyslu,  a  nelze  dále  dle  §.  161.  zák.  o  nesp.  říz.  pochybovati 
o  tom,  že  legataři  žádati  mohou  zjištění  odkazu  jim  připadlého. 
Dlužno  tedy  jedině  tázati  se,  mělo-li  se  z  povinnosti  úřední 
hleděti  k  tomu,  by  legat  došel  zjištění,  neb  náleželo-li  v  příčině 
té  vyčkati  návrhu  legatáře. 

Já  co  opatrovník  nemohl  návrhu  takového  podati,  poněvadž 
odpírám  tomu,  že  dědicové  ničehož  nevědí  o  tom,  kde  se  manželé 
Emil  a  Telma  T-ovi  zdržují.  Mám  za  to,  že  návěští  o  legatu,  jehož 
vyhledává  §.  817  ob.  zák.  obč.,  nemůže  býti  nahrazeno  pouhým 
tvrzením,  že  bydliště  legatarovo  není  známo;  naopak  slušelo 
bud  okolnost  tu  prokázati,  neb  toho  dovésti,  že  legataři  bez- 
prostředně bylo  dáno  věděti  o  odkazu.  Kdybych  sám  byl  žádal 
^ištění^  byl  bych  tím  iiznal,  že  právem  já  na  místě  svěřenců 
mých  byl  o  odkazu  zpraven,  což  nemohl  jsem  učiniti,  aniž  bych 
cosi  Jbyl  zadal  právům  manželů  Emila  a  Telmy  T-ových. 

Jinak  však  měla  se  věc  ze  stanoviska  soudu  pozůstalost  vy- 
jednávajícího. Ten  ovšem  měl  z  povinnosti  úřední  přihlížeti  k  tomu, 
by  odkaz  byl  zjištěn,  poněvadž  i  osoby,  jichž  bydliště  není  známo, 
jsou  pod  mocí  opatrovnickou  (pflegebefohlen),  pročež  i  v  příčině 
jich  bez  odporu  místa  má  §.  160.  zák.  o  nesp.  říz.  Buď  tedy  měl 
soud  za  tO)  že  bydliště  manželů  Emila  a  Telmy  T-ových  jest  ne- 
známé a  pak  byl  rozkaz  k  zjištění  legatu  právem  vynesen,  aneb 
soud  měl  za  to,  že  bydliště  legatarů  známo  jest,  a  pak  mělo  se 
aspoň  místa  dáti  žádosti,  by  dědicům  bylo  iďoženo  prokázati,  že 
legatařům  o  odkazu  přímo  dali  věděti. 

Yšak  c.  k.  nejvyšší  soud  nedal  mi3ta  dovolací  stížnosti  té, 

poněvadž 

sice  co  se  týče  odkazů  zůstavených  osobám,  jichž  bydliště  známo 
není,  sluší  předsegíti  dle  §.  160.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854; 
v  případě  však,  o  který  tu  jde^  odkazovníkům  zřízen  byl  opatrov^* 
nik,  jeamž  náleží,  hájiti  práv  svěřenců  s^ch.    Jeho  tudíž  bude 
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věcí,  by  vhodných  návrhů  v  příčině  odkazu  a  otázky,  kterak  s  ním 
sluší  nakládati^  předložil  soudu  první  stolice,  který  pak  o  návrzích 
takových  nebude  moci  usnášeti  se,  aniž  by  vyslyšel  stranu  druhou. 
Nikdy  však  nemohl  soud  z  povinnosti  úřední  ni^diti,  by  odkaz 
v  plném  objemu  byl  zjištěn,  aniž  by  hleděl  k  stavu  jmění  pozů- 
stalého a  zejména  též  k  nárokům  oněch  dědiců,  kterým  přísluší 
díl  povinný. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  září 
1875  c.  9209. 


K  §.13.  cis.  patentu  ze  dne  20.  listopadu  1852 

c,  251.  ř.  z. 

Sub  prfiBS.  26.  listopadu  1875  č.  39525.  podal  dr.  K.  jménem 
Fr.  Kupcové  žalobu  na  Edvarda  E.,  diumistu  u  soudu  pražského, 
toho  času  v  trestnici  pražské  se  nalézajícího,  aby  tento  platil  mě* 
síění  příspěvek  alimentační  v  sumě  24  zl. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  vrátil  výměrem  ze  dne  30.  listo- 
padu 1875  žalobu  jmenovanou  z  důvodu  toho,  že  prý  dle  §•  13. 
jur.  n.  není  soudem  příslušným,  poněvadž  trestnici  za  řádné  by- 
dliště považovati  nelze  a  poněvadž  toto  v  žalobě  samé  udáno  není. 

Z  tohoto  výměru  stěžoval  si  dr.  K,  poukazuje  k  tomu,  že 
i  dle  dotčeného  §.  13.  v  tomto  případě  žaloba  dle  zákona  vyřízena 
a  žalovanému  doručena  býti  měla.  Dle  toho,  což  výslovně  na  ru- 
brum  žaloby  udáno  bylo:  „diumista  u  c.  k.  obchodního  soudu 
v  Praze*,  sluší  souditi,  že  žalovaný  měl  úmysl  v  Praze  stále  se 
usídliti  (§.  16.  jur.  normy).  A  kdyby  tomu  i  tak  nebylo,  slušelo 
by  žalobu  dle  §.  34.  s.  ř.  vyříditi,  poněvadž  v  §.  18.  jur.  n.  se 
ustanovuje,  že  příslušnost  osob,  jež  nikde  stálého  sídla  nemaji,  se 
řídí  místem,  kde  se  dočasně  zdržují.  A  tu  nehledě  ani  k  mimo- 
volnému  pobytu  v  trestnici,  rozhodným  jest  to,  že  žalovaný  byl 
diurnistou  u  soudu  pražského. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  vyhověl  stížnosti  té,  na- 
řídiv, aby  se  žaloba  bez  ohledu  na  možnou  nepříslušnost  vyřídila 
dle  zákona,  poněvadž  nepříslušnost  soudu  není  patrnou,  nýbrž 
spíše  z  rubra  příslušnost  tohoto  soudu  dle  §.  13.  a  16.  jur.  normy 
vychází,  při  čemž  pranic  nerozhoduje,  že  se  žalovaný  nyní  ve 
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vazbě  nachází,  poněvadž  vazbou  poslední  řádné  bydliště   se  ne- 
změní. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  pro  království 
České  ze  dne  10.  ledna  1876  č.  373. 

Dp.  P— ný. 


Literární  zprávy. 


Y.  Brandl :  Glossarium  íllustrans  bohemieo-moraviea& 
fontes.    Brno  1876.     (Dokončení.) 

Hodnostáři  zem6tl  neb  dvorští  vypisajf  se  v  článcích: 
úředníci  nejvyiií  zemští,  místodržitelé,  páni  zemští,  purkrabí  nejvyšší 
Pražský,  ho&nistr  nejv.  království  ěeského,  maršálek  zemský,  komorník 
nejvyšší  sondu  a  práva  zemského,  kancléř  nejvyšší  království  českého, 
sudí  nejvyšší,  sudí  dvorský,  písař  zemský  nejvyšší,  podkomoří,  hejtman 
zemský  na  Moravě,  maršálek  královský  na  Moravě,  kancléř  markrabího, 
Olomúcký  biskup;  purkrabí  hradu  Pražského,  menší  sudí,  hejtmane 
zemští  a  krajští,  podpurkrabí  Pražský,  purkrabí  krige  Hradeckého, 
purkrabí  Karlštejnský,  purkrabí  Brněnský  a  Olomúcký,  mincmistr,  pro- 
kurátor královský,  podsadí  č.  podsudek,  komorníci,  měřič  zemský, 
vázač  (ranhojič  zemský),  lovčí,  ministeríales.  Mimo  to  zřízení  zem- 
ského a  poměrův  státoprávních  dotýkají  se  články:  koruna 
česká,  rada  zemská  a  královská,  sněm,  sjezd,  sedání  panská,  zemský 
soud,  komorní  soud,  komora  královská,  kancelář  dvorská  česká,  po- 
prava, popravce,  župa,-  beneficiarius,  castmm,  castellanus,  villicus,  vil- 
licatio,  musterherren. 

Pro  poměry  stavovské  jsou  důležité  články  a  sice  1.  pro 
poměry  vyšších  stavův:  páni  zemští,  kmet,  lech,  nobiles,  comes, 
preláti,  šlechtic,  miles,  rytířstvo,  vládyka,  zeman,  panoše;  2.  pro  po- 
měry stavu  a  práva  městského:  města  královská,  věnná  města 
královská,  šosovní  město,  rychtář  královský,  novotní  páni,  šepmistr, 
starší  obecní,  Normberský  běh  (obnovení  rady  dle  práva  Norimber- 
ského), gemeine,  maniloquium,  šestipanský  úřad,  viničných  hor  úřad, 
hbrenské  právo,  (j.  vinearum),  urburéř,  porybný  úřad.  Jihlavská  kompanie, 
šos,  příhlasné,  příjemné,  přístupné  (do  cechu),  tržné,  mostné,  skalné, 
hostinné,  lojové,  skladné;  3.  pro  poměry  lidu  selského  a  jiných 
tříd  obyvatestva:  dvořák  svobodný,  svobodník,  dédinník,  rychtář 
svobodný  (litujeme,  že  článek  ten  v  glossáři  ostal  nevylezen),  nápravník, 
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opravce  (fojl  klástenii)^  oprftT&»  obec,  gemeinscha^  osada,  ájezá,  Ikóta, 
hostinné  dědiny,  ciiria,  cnrtícnla,  poplažf,  aratora,  hospod&ř,  úročník, 
úrok,  colonns,  Ibotoik,  cartícnlarias,  chlap,  hofěr  (bar&éolk),  podsedek 
(snbses),  návesníci,  pokojník  (nájemník  pokoje),*  holomek,  přístavný 
Bložebnfk,  čeled!,  nádvorník,  obecný  súd,  roky  selské,  poklončí,  odpn- 
itění,  dědinné  pr&vo,  výhostný  list,  zbostný  list,  nrb&ř,  robota,  podélek, 
holý  plat  Sem  náleží  veliký  počet  platův  poddanských,  jež  se 
dajf  roztříditi  na  dva  dmhy  a  sice  na  původní  platy,  jež  vrchnostem 
vedle  úroku  z  různých  příčin  placeny  byly,  jmenovitě  z  toho  dúvodn, 
že  poddaní  nžívali  některých  pozemkúv  vrchnostenských,  a  na  platy, 
jimiž  poddaní  vykoupili  si  některý  druh  naturálních  dávek  neb  robot, 
což  se  jmenovité  v  16.  století  zhnsta  dalo.  Jmenují  pak  se  vglosetfi: 
čechelnéf  zdavné,  odchodné,  zchodné,  schodné  a  vzdajné  (platy  za  od- 
pniténí  z  gruntu);  kupné  a  záknpné  (platy  za  osazení  gruntu),  zahradně 
(úrok  ze  zahrady),  čestoé,  počestné,  pocta,  poklona,  vánočné  (pl.  na  počest 
vrchnosti),  robotné  (robota  na  plat  poražená);  hrabné,  hrabové,  lesné, 
lovčí,  lovské,  sj^né,  kosné,  kravné,  loučné,  luzné,  nářezné,  nivné,  nárožné, 
ochozné,  opícné,*)  osep,  pařezné,  pasečné,  pastevné,  popasné,  sečné,  se- 
kemé,  senné,  skopné,  snopné,  stodolné,  žňové  (platy  neb  dávky  za  užívání 
lesftv,  luk  neb  rolí  neb  za  reloirování  robot  na  pozemcích  panských 
druhdy  konaných),  krčemué,  pokrčemné,  očepné,  načané,  pobečovní, 
počepné,  posudní  (pl.  z  krčmy  a  ze  šenkování  pi?a  neb  Tina),  mléčné, 
plecovnéf  povepřné,  vepřové  (pL  místo  naturálního  dávání  v^řů  a  za 
krmení  vepřA),.povozné  (pL  za  vykoupenou  povoznou  robotu). 

O  všeobecných  břemenech  a  platech  pojednává  se 
v  článcích:  herna,  pomoc,  podýmné,  ungelt,  vyrážka  z  berné,  výmazné, 
přeseka,  pojezda,  nářez  (dobytek  do  král.  kuchyně  odváděný),  pacis 
tributům,  voůerales  denaríi,  bede,  mostné,  mýto,  postryšné  (do 
za  obili). 

Hodnoty,  míry  a  váhy  obsahují  články:  gros,  hřivna,  kopa, 
lán,  loket,  míra,  provazec,  prut,  strych,  kopec,  úročišté  a  talentům. 


*)  Se  slovem  ,opícné"  měl  p.  spisovatel  nehodu.  Nesouhlasil  sice 
8  Jungmannem,  který  vykládá  slovo  „opíčné*  co  plat  za  opice, 
než  posměiný  překlad  téhož  slova  v  latině  „simealis*  hleděl 
opraviti  slovem  simila,  houska  a  tedy  z  opícného  dávku  za 
housky  učinil.  Avšak  opícné  nebylo  nic  jiného,  než  plat  za  píci, 
tak  jako  očepué  plat  za  čepování  piva,  osepné  plat  za  sypání. 
Objasnil  věc  tu  obšírné  a  důkladné  pan  Ant.  Fax  v  Právníkn 
r.  1864  str.  495.  v  článku  » Opičí  plat  ve  vsi  Hejně  n  Horaž- 
ďovic.** 
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Pro  právo  Boukromé  mi^í  dAležitost  ilánky:  právo,  pravda, 
sákon  (co  ukončená  úmlova),  nález,  constitatio  generalis,  běh  zemský 
(obyčej),  hamfe&t,  léta,  léta  přirozená,  léta  králem  daná,  hotomadec 
Gmpnber),  vdova,  obec,  osada,  host,  prchal,  poběhlec,  zádasí,  zboží, 
odběžné  zboží,  svrchky,  nábytek  (původně  dobytek  co  protiva  svrchků 
a  dědiny,  později  synon.  se  svrehky),  pnchle  a  naze  (mit  Bansch  nnd 
Bógen  toliko  co  se  vSím  příslašenstvím,  „co  pnchle  a  naze  ke  dvora 
pHslmSelo^),  úrok  (nsnra),  lichva  (nsnrae  nsnrarnm),  práv  býti  (v  dvojím 
hlaTně  významn :  býti  právně  zavázán  a  býti  oprávněn  neb  zfistatí  práv), 
přechází  právo  (promlčuje  se),  promlčení,  léta  zemská  (prsescríptío),  rok 
zavitý  (terminus  peremtonns) ;  —  vladařství  (tolik  co  dnešní  vlastnictví, 
právo,  jež  obsahuje  jmění,  držení,  dědické  vladařství  a  požíváni), 
spnpný  statek,  statek  (původně  vlastnictví  dobytka),  dóživotné  (vlast- 
ii^t^)j  výprosa,  výaluha,  purkrecht  (emphyteusis),  hamfest,  zákup  (za- 
koupené zboží  pod  úrok),  zákupní  právo,  podací,  podatek,  náprava, 
služebnost,  dráha,  (actus),  průhon,  kobylí  pole,  vole  (svoboda  užívati 
dzéko  pozemku),  zápověď  gruntů,  —  závazek,  trh,  plátce  (k  placení 
zavázaný),  knpitel  (emtor  co  protiva  kupce,  venditor),  soukup,  zprávce, 
zpráva  (disbrígatio),  zpraviti,  zprávná  léta,  třetina  zprávná,  nezpráva, 
Bsutí  dědiny  z  příbuzenstva,  spolek  (communio  bonoram),  nájem,  nával 
(arrha),  rakojemství,  rukojmě  (rukojmové  zavázali  se  buď  „rakou  spo- 
lečnou a  nerozdílnou*  aneb  .každý  svým  dílem**),  společná  ruka,  věrná 
raka,  jístec,  podpora,  podpůrce,  list  podpůrci,  závadce  (zavázaný), 
opravee,  vypraviti  č.  vyvaditl  rak(^mě ;  zástava,  základ,  2fávada,  zápisné 
iboží,  zástavní  pán,  výplata  (redemtio,  ^drkauf),  stavovati  (arestovati) ; 
—  véno,  nadvéno,  převod  véna,  příjemce  č.  zprávce  věna,  obvěniti, 
třetina  věnná  (dos  a  antidos),  přínos,  vězeli  žena  muže  svého,  vdova, 
vdoví  stůl,  obligata  mulier,  náchlebník,  dílní  bratři,  nedílný  bratr, 
theilen,  poručenství,  poručnlk,  děkování,  věrně  a  právě,  nápad,  nápadník, 
meč  (po  meči),  mocný  list,  nápadný  statek  (bonům  caducum),  odmrf. 
'  Pro  právo  lénní:  desky  dvorské,  dvorský  soud,  sudí  dvorský, 
man,  manský,  manství,  manství  koruny  České,  Olomúcký  biskup,  vý- 
prosník,  rok  pořádný,  omagium,  retrofeudum. 

Největší  podíl  kořisti  z  glossáře  Brandlova  připadá  jak  jsme  se  již 
zmínili,  na  soudní  řád  Český.  Mnohé  Články  jsou  tu  tak  propraco- 
vané, íe  skoro  vyčerpán  jest  jimi  posud  známý  materiál,  to  platí  jmeno- 
vitě o  Článcích,  jež  se  týkají  práva  vedení,  exekuce.  Organisací 
soudní  obín^í  se  články:  právo,  judicium,  eúda,  župa,  soud,  zemský 
soud,  dvorský  soud,  komorní  soud,  podsudek  č.  místodl,  řečník  zemský, 
volavčí  (dedamator),  komomičí,   poslové  od  úřadu,  mezní  S(md.  měřič 
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zemský,  hraničné  právo,  lovecké  právo,  konšel,  lavice,  mlynářský  spad 
koníř  přísežný,  mostský  úřad  (úřad  mostn  pražského),  nákladníci  starSi 
(osmipanský  úřad),  obecný  súd.  Sem  náleží  též  přehojně  v  Čechách 
užívaná  instituce  soudů  narovnávacích,  jež  povýtečné.  vyznamenává  celý 
názor  český  o  právu,  co  o  věci  smluvené,  vzájemně  srovnané.  Jak 
hojně  zřízení  toho  v  Čechách  a  na  Moravě  užíváno,  dosvědčíme  mimo 
jiné  již  sám  hojný  počet  slov,  jimiž  zařízení  to  naznačováno.  Obyčejné 
pojmenování  smírného  soudce  bylo  ubrman;  avšak  p.  Brandl  i  jiné 
názvy  uvádí,  tak:  dobří  lidé,  hádce,  hádčí,  sádší,  rozhodcové,  oprav- 
cové,  rozdílcové,  mimici,  výmluvd,  úmluvci  přátelští,  rozesnávatelé, 
rokovníci  domácí,  slubní  súd,  arbitři,  comportatores,  nadnbrmani.  Volení 
ubrmanův  poznamenáváno:  mocně  přestati  iia  někom  neb  mocně  přijíti 
na  někoho. 

O  zřízení  desk  mluví  se  v  článcích:  nejvyšší  komorník  soudu 
a  práva  zemského,  písaři  menších  desk,  starosta  komomičí,  poslové  ke 
dskám,  relator,  desky,  památné  knihy,  rejstra,  relací,  zápis,  zápisná 
zboží,  juxta,  visa,  notule,  přípovčď  (k  statku  a  na  statek),  převod  věna, 
očištění  statku,  očistiti,  odpor,  odnikndž. 

Pro  průpravné  řízení  soudní  důležitý:  opovědce,  póvod,  od- 
pomlk,  soupeř,  odpovědník,  odpovídač  (reus),  zástupce  v  půhonu,  poručnlk, 
(jenž  má  při  poručenou),  řečník  (prolocutor),  odpověď  (notificatio),  útok 
(k  vůli  prioritě  žaloby),  žaloba,  půhon,  zalomená  pře,  trhem  půhon, 
povětšiti  půhon,  přetrhnouti  půhon,  zdvihnouti  půhon,  zmatočný^  půhon, 
vdáni  (actio  in  rem  sacramento),  svod  (žaloba  vlastnická,  při  níž  sou- 
kup jmenován),  ohřeb,  řezaná  cedule,  půhončl,  obeslání,  posílacl  list, 
zatkyně  (půhon  na  tkáče),  tkáče,  škody  (v  půhonech  se  opovídají), 
důhon,  rok,  nestání,  stanné  právo,  ustáti  právo  na  někom,  odklad,  od- 
ložiti, pokUd,  hojemství,  zah^ení  soudu,  odpověď,  pomluva,  obrana, 
svědčení  půhonův,  nárok,  věrování,  svědomí  listovní  a  ústní,  usvědčiti, 
pravější  svědci,  vedení  svědků,  svatební  lidé,  sirotčí  právo,  osada,  forum 
commune,  přísaha,  zmatek,  kléska,  postranná  pře  (v  případu  inci- 
denčním), posudek,  pohoršení  práva  (prsejudicium),  naučeni,  potaz,  vý- 
pověď panská,  nález. 

Pro  vedení  práva:  úmluva,  obsilací  list,  zvod,  obranný  list, 
odhad,  vrch  práva,  zámek  práva,  panování,  přidědění,  uvázání  v  statlqr 
(buď  mocí  neb  s  komorníkem,  intermissio  in  bona) ;  —  ležení,  láni,  vy- 
volati rukojmí  (k  ležení),  rukojmě;  —  stavní  právo,  obřadní  list,  ob- 
stavné,  obstávka,  výstražný  list,  brání,  zájem  (dobytka);  —  veřeje  (pro- 
volávání dědin  na  krále  spadlých),  provolávací  list. 
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Trávo  a  řizeai  trestní  je  vyloženo  v  článcích:  žnpa,  cúda, 
poprava,  popravce,  účinek,  úraz  dfietojenství  královského,  odboj,  od- 
bfljnik,  honěni  nepřátel  a  zhúbcí  zemských,  osada,  pokřik,  clamor,  na- 
Btojte,  svod,  zrádná  cedule,  lúpež,  chromota,  rána,  ohava,  násilí,  po- 
dáveni panny,  hanba,  úpěti,  únos,  šlojěř,  obúzstvo,  obúzeti,  záití,  nářek, 
nařeknoutí,  moc,  hrdost  (spoliatio),  výbo>  (exca&sio  domas),  plen,  vý- 
tržnost, pych,  př^em  (přijetí  odcizeného  zboží),  sedláni,  santrok  (lidiva 
a  podvod);  —  sok  (accasator),  opovědce,  opovědné,  psanec,  ztracenec, 
očistnlk  (expiator),  pomocník,  conjorator  (Eideshelfer),  nárok  (accnsatio 
famm  et  noctnrnornm  prsedonnm),  rok  o  čest,  příměří,  odpověď  ne^ 
přátelská,  odpovědný  list,  péče,  pobídka  k  bitvě,  sedání,  kyj,  meč  (dva 
druhy  souboje),  železo,  očista,  nádvoří,  právo  útrpné,  mučení,  rytířská 
přísaha,  venditio  (pokuty) ;  odklad  (compositlo  capitis),  příhlavní,  hlava, 
krevné,  krvavné,  ranné,  kyjevné,  nedopemé,  hrdost,  pokora  (pokání 
vražedníku  uložené). 

Mezi  poplatky  soudními  konečně  uvádějí  se:  viny,  vřez, 
Btanné,  poklidné,  památné,  dopomožené,  pomocné,  přlsudné,  zvodné, 
vzdané,  příjemné,  odhadné,  položené,  stavné,  obstavné,  zájemné,  zárožné 
(taxa  za  jímání  dobytka),  quatuordecim  nummi,  přípovědné,  smazné  (de- 
lentiales),  zámazné ;  — '  opovědné,  jemné  (rychtáři  za  jímání)  a  výplatné 
(z  vězeni). 

Z  tohoto  suchopárného  rejstříku  slov  možno  nabýti  nc^jlépe  po- 
nětí o  rozsáhlosti  a  zároveň  o  důležitosti  práce  p.  Brandlem  podnik- 
nuté. Že  práce  ta  není  ve  všem  dokončená,  že  některé  články  v  ní 
jsou  neúplný  neb  nedostatečně  objasněny,  to  nestalo  se  tak  vinou 
p.  spisovatele,  jako  spíše  následkem  nepřístupnosti  aneb  přílišné  roz- 
sáhlosti pramenův.  Na  práci  podobné  jinde  celé  společnosti  pracigí  a 
nám  sluší  tedy  vzíti  zavděk,  ano  s  vděčným  uznáním  to  přijmouti,  co 
píle  jednotlivce  zde  v  jedno  snesla.  Základ  trvalý  jest  tu  položen,  na 
němž  dále  stavěti  bude  se  mod.  Dovolujeme-li  si  činiti  některé  po- 
známky k  spisu  p.  Brandlovu,  tedy  to  činíme  s  ohledem  na  další  do- 
plňování důležitého  jeho  díla.  Doplňování  to  bude  nutno  hlavně  dvojím 
směrem.  Nelze  to  p.  spisovateli  míti  za  zlé,  avšak  sluší  to  vytknouti, 
že  celkem  poměry  i  prameny  moravské  nepoměrně  bohatěji  jsou  za- 
stoupeny v  jeho  spisu,  než  poměry  a  doklady  české  a  slezské.  Různost 
rozvoje  právního  v  Čechách  a  na  Moravě  není  všude  jasně  vylíčena  a 
mnohdy  čtenář  nalézá  se  v  rozpacích,  týká-li  se  pravené  poměrův  iie- 
flkých  neb  moravských.  Rovněž  pak  jako  Čechy  v  glossétíU  musily 
ustoupiti  poněkud  stranou  před  Moravou,  tak  rozvoj  zřízení  a  práva 
městského  musil  přílišně  do  pozadí  ustoupiti  zřízení  a  právu  zemskému, 
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Mnohé  dflležité  Btránky  a  dějin  stava  mSstského  ostaly  tím  zcela  ne- 
objasněný, jiné  nefalně  vyličeny.  Články:  rychtář,  rada,  potaz,  naoěení 
a  j.  v.  mohly  zajisté  obsahovati  bohatějSí  příspěvky  pro  dějepis  měst  če- 
ských. V  článku  podkomoří  praví  se,  že  týž  předsedal  knrii  měst 
královských  a  že  k  němu  šla  odvolání  z  měst.  Tak  měly  se  věd  snad 
na  Moravě,  v  Čechách  neplatilo  však  nikdy  iini  jedno  ani  drahé.  Stava 
městskéma  předsedal,  jak  známo,  primas  Starého  Města  Prai.  a  odvoláni 
ilo  z  města  ^0  města  do  r.  1548,  pak  ale  k  appelačnim  radám  na  hrade 
Pražském.  To  arci  uvádíme  pouze  na  doklad,  že  je  dňležito  rozezni 
▼ati  přesně  mezi  tím,  co  platilo  na  Moravě  a  co  v  Čechách. 

Pokud  se  věcí  městských  týče,  litujeme  téi,  že  p.  spisovatel  ne- 
přijal do  glossáře  jmenovitě  výsledky  bádání  prof.  V.  T,  Tomka,  jež 
jsou  složeny  v  Dějepisu  a  zvláště  v  Základech  místopisu  m.  Prahy. 
Olossář  latinský  i  německý  mohl  býti  obohacen  velikým  množstvím 
technických  výrazův,  jmenovitě  názvů  řemeslníkův,  pouze  v  Čedi&ch 
užívaných,  jež  neradi  v  něm  pohřešujeme.  A  rovněž  litujeme,  že 
v  glOBsáři  při  jednotlivých  článcích  nejsou  udána  též  místa  spi8ovatelůY« 
jež  o  téže  věci  již  pojednali,  jmenovitě,  že  k  velikému  počtu  pojed- 
nání z  oboru  práva  českého  Palackého,  Tomka,  Jirečka,  Bandy,  Emlera, 
Kalouska,  Haněla  a  povýtečně  p.  spisovatele  samého,  pozornost  citlDy 
aspoň  v  poznámkách  obrácena  nebylá. 

Než  my  dtíme  plnou  měrou  neskromnost  svých  přání  a  poža- 
davků. Olossář  p.  Brandlův  je  a  nemůže  jiným  býti  než  výsledkem 
posavadnlho  bádáni  v  oboru  dějin  a  práva  českého  a  tu  uznali  jsmo 
již  a  rádi  uznáváme  opět:  co  od  sil  neúnavného  a  svědomit^o  badatele 
jednotlivce  žádati  se  může,  že  to  panem  spisovatelem  glossáře  vykoseno 
bjlo,  zajisté  k  velkému  užitku  právnické  védy  české. 

JlBr.  J.  ČelakoTský. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřcijiiéná.  v  Jiii:^ch  prátvnickýcli  listech* 

46)  A.  žaloval  souseda  B.  pro  rušení  držby,  ješto  tento  3  duby, 
které  stály  na  hranicích  jich  pozemkův*  porazil  a  sobě  přivlastaiil. 
První  stolice  vyhověla  žalobě,  poněvadž  vedle  §.  422.  ob.  z.  obč.  byl 
A.  vlastníkem  alespoň  těch  větvi,  které  nad  jehtf  pozemkem  se  roz- 
prostíraly  a  poněvadž  byl  jednáním  žalovaného   v  drženi   tScbto  větvi 
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rnien.  Vrchní  soud  však  zamítl  žaloba  a  nejv.  sond  potvrdil  toto 
rozhodnutí,  poněvadž  žalující  nedokázal  ani  spoladržení  řečených  dubů 
ani  pozemku,  na  kterém  stály;  dle  §.  421.  ob.  z.  obč.  ustanovi:ge  se 
Tlastnictvi  tedj  také  držení  stromu  vedle  kmene,  který  z  pozemku 
vyčnívá;  jestli  joěkdo  dle  §.  422.  ob.  z.  obč.  kořeny  cizího  stromu  ze 
své  půdy  vytrhá  a  větve  nad  jeho  vzdušným  prostorem  ořeže,  aniž  by 
jich  použil,  tedy  se  tím  ježte,  hledě  k  předpisflm  §.  421.  ob.  z.  óbč. 
spoluvlastnictví  neb  spoludržení  stromu  neodůvodj^uje,  pročež  také  v  po* 
ražení  stromu  držitelem  pozemku,  z  něhož  strom  ten  vyčnívá,  nelze 
spatřovati  rušení  držení  toho,  nad  jehož  vzdnšnýni  prostorem  několik 
větví  visí.. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  20.  května  1875 
č.  5326.  v  Ger.  Halle  č.  87. 

47)  Zkoušeni  dobrého  zdání  lékařské  fakulty  lékaři  k  hlavníma 
přelíčení  povolanými  nelze  připustiti  vzhledem  k  velkému  vědeckému 
významu  dobrozdání  fakulty. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
15.  října  1875  č.  5093.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  95.  uveřej.  z  nař. 
n^v.  sonda. 

48)  Podá-li  strana  žádost  za  další  lhůtu  dříve,  než  uplynula 
lhůta  jí  vedle  §.  9.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř*.  z.  jako 
poslední  povolená,  přísluší  jí  po  dodání  zamítajícího  výměru  dnové 
výhodní,  byla-Ii  tato  žádost  podána  dříve,  než  byl  výměr  straně  dodán, 
že  dřívější  lhůta  byla  co  poslední  povolena. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.   soudu    ze   dne  9.  března  1875 

č.  2098.  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  91. 

» 

49)  Společnost  baštěbradské  dráhy  vydobyla  proti  vlastníkfim 
některých  pozemků  nález  expropriační  za  příčinou  tou,  že  stavěla  traC 
vedlejší  k  továrně  Ringhofferově  na  Smíchově.  Při  soudním  odhadu, 
který  pak  byl  předsevzat,  byly  však  vyvlastněné  pozemky  příliš  vysoko 
ceněny,  tak  že  dráha  usnesla  se  na  tom,  že  věc  nechá  ležeti.  Však 
dva  vlastníci  vyvlastněných  pozemků  podali  přes  to  na  dráhu  žalobu 
o  zaplacení  a  pokud  se  týče  deposicí  náhrady,  která  dle  soudního  od- 
hadu na  ně  vypadla.  Následkem  toho  vrátila  buštěhradská  dráha  kon- 
cessi,  prohlašajlc,  že  tuto  vedlejší  traC  nehodlá  více  stavěti,  a  mini- 
sterstvo vnitra  iprušilo  následkem  toho  nález  expropriační,  dokládajíc, 
že  žalobcové  více  povinni  nejsou,  pozemky  k  stavbě  dráhy  odstoupiti, 
že  však  v  ostatním  nález  zůstává  nedotknut,  a  že  se  všechny  otázky 
práva  soukromého    z  něho  snad  odvozované  odjcazují   k  pořadu  práva. 
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y  civilním  spora  odv^olala  se  pak  dráha  k  tomuto  stava  vSci  i  bránila 
se  proti  žalobě,  naproti  čemuž  opět  žalobcové  zastávali  náhled,  že  již 
nálezem  expropriačnim  nabyli  neodvolatelného  práva  k  přiměřené  ná- 
hradě. Žalobám  nebylo  místa  dáno;  neb  nálezem  expropriačnim  ne- 
byla dráze  uložena  povinnost,  převzíti  vyvlastněný  pozemek  proti 
zaplacení  náhrady,  nález  ten  neobsahuje  také  ničehož  o  tom,  že  by  do 
jisté  lhůty  mělo  se  nžiti  práva  z  něho  společnosti  železniční  vyplýva- 
jícího. Nález  expropriační  jest  dle  §.  424.  ob.  z.  obč.  toliko  titulem 
k  odvozenému  (?)  nabyti  vy  vlastněného  pozemku;  vlastnictví  nabude 
expropriant  dle  §.  9.  lit.  c)  zák.  ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  «. 
teprv  zaplacením  neb  deposicí  náhrady.  Nelze  však  pochybovati  o  tom, 
že  dráha  byla  oprávněna  vzdáti  se  práva,  jež  jí  Tzeilo  nálezem  expro- 
priačnim, neb  nález  ten  byl  vydobyt  toliko  k  její  žádosti  a  v  j^ínt 
zájmu  (?)  a  nemůže  dle  všeobecných  zásad  nikdo  býti  nucen,  by  užil 
práva  svého.  Vlastník  však  mohl  by  žádati  náhradu  jen  tenkráte,  kdyby 
pozemek  vskutku  již  byl  odstoupil,  když  by  dráha  skutečné 
již  byla  užila  práva,  jí  z  nálezu  expropriačního  vyplývcgíciho. 

Rozhodnutí  c.  k.  nej  v.  sonda  ze  dne  25.  listopadu  1875 
č.  10872.  a  ze  dne  11.  prosince  1876  č,  31371.  v  Jur.  Bl.  z  r. 
1876  č.  9. 

50)  Nelze  ve  smyslu  či.  37.  obch.  zák.  žádati,  by  odpůrce  před- 
ložil své  knihy  obchodní  k  tomu  konci,  by  bylo  konstatováno,  že  těch 
kterých  vkladů  tam  není.  Neb  nelze  v  takovém  případě  tvrditi,  že 
žadatel  udal  určitý  obsah  knih  odpůrcových. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  12.  ledna  1876 
č.  71.  v' Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  9. 

51)  Protokolovaný  kupec  převzal  za  jiného  kupce  rukojemství, 
z  něhož  byl  žalován.  Y  Čas,  kdy  žaloba  se  podala,  byla  firma  žalova- 
ného již  vymazána.  Námitce  nepříslušnosti  soudu  dal  c.  k.  nejvyšší 
soud  místa,  neb  jedná  se  tu  pouze  o  obchod  relativní  a  tu  jest  obchodní 
soud  příslušným  jen  tehda,  když  firma  žalovaného  jeví  se  '  býti  za- 
nesena v  rejstříku  obchodním  (§.  38.  odst.  II.),  z  čehož  vyplývá,  že 
žalovaný  ještě  v  čas  žaloby  musí  býti  kupcem  protokolovaným. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  ledna  1876  č.  11601. 
v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  10. 

52)  Á.  byv  odsouzen  pro  zločin  podvodu,  ohlásil  ihned  stížnost 
zmateční,  skonal  však  již  o  několik  dnů  později  samovraždon.  Obh^ce 
oznámil  věc  tu  soudu  a  žádal  za  osvědčení,  že  rozsudek  trestní  ne- 
nabyl  moci  práva.     Žádosti   nebylo    vyhověno.     Při  veřejném  přelíčení, 
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kteréž  o  siižnosti  zmateční  n  c.  k.  nejyysiíbo  sonda  bylo  odbýváno, 
opětoval  obhájce  návrh  svftj,  by  o  stížqosti  zmateSní  nebylo  Jednáno, 
i  odvolával  se  k  §.  224.  z.  tr.,  dle  něhož  úmrtím  zločince  zanikne 
veikeré  řízení  trestní.  G.  k.  ncjvyšSí  sond  nedal  žádosti  té  místa 
i  rozhodl  o  samé  stížnosti  zmateční,  neb  není  sice  pochybnosti  o  tóm, 
že  trest  nelze  více  vykonati,  tu  však  jedná  se  o  právo  obviněného, 
by  o  zmateční  stížnosti  bylo  rozhodnuto.  Ni  obhájce  ni  .vdova  odson- 
zeného  nebyli  oprávněni  npnstiti  od  stížnosti  zmateční;  ostatně  nebylo 
by  pak  nikdy  lze  osvědčiti,  že  rozsudek  nenabyl  moci  práva,  poněvadž 
by  rozsudek  tím,  že  zmateční  stížnost  byla  zpět  vzata^  ihned  vzešel 
v  moc  práva. 

Nález  c.  k.  nejv.  cokassačniho  sondu  ze  dne4.  ánora 
1876  č.  9961,  v  Oer.  Ztg.  z  r.  1876  č.  18. 

63)  A.  slíbil  roku  1873  ústně  dáti  své  dceři  věno  300  zl.  a 
když  později  neplatil,  žaloval  jej  zet  B.  o  splnění  slibu  tohoto.  Žaloba 
byla  odmrfitěna;  neb  dle  §.  1217.  ob.  z.  obč:  jestiC  usnesení  se  o  věnu 
smlouvou  manželskou,  k  jejížto  platnosti  vyhledává  se  dle  §.  1.  z. 
ze  dne  25*  července  1871  č.  76.  ř.  z.,  by  zřízena  byla  ve  formě  aktu 
notářského,  pročež  nelze  žalovati  z  ústního  slibu  obsahu  tohoto.. 

;  Nález   c.  k.   nejvyššího   soudu  ze  dne  24.  února  1876 
č.  11294.  v  Z.  f.  Not.  z  r.  1876  č.  10. 

54)  §.  530.  z.  tr.  zmiňuje  se  o  případech  rozličných,  kdež  nelze 
více  stíhati  obviněného.  Případy  ty  sluší  přesně  rozeznávati,  a  na- 
stane-H  i  jen  jeden  z  nich,  pominul  čin  býti  trestním.  Tak  nezávisí 
zejména  promlčení  činu  nikterak  na  tom,  uplynula-li  již  neb  počala-li 
vfibec  už  běžeti  lhůta  šestinedělní,  po  kterou  žalobce  soukromý  věc  na 
soud  může  vznášeti.  Nelze  tedy  dobu  promlčecí  čítati  od  onoho  času, 
kdy  soukromý  žalobce  nabyl  vědomost  o  činu,  nýbrž  dle  pravidel 
všeobecných  již  od  spáchání  činu  samého. 

Nález  c.  k.  nejv.  co  kasačního  soudu  ze  dne  9.  února 
1876  č.  12086.  v  Ger.  Ztg,  z  t.  1876  č.   19. 

55)  Na  základě  rozsudku  z  r.  1851  povolil  soud  první  stolice 
exekuční  odhad  statku  dlužníkova  pro  přisouzenou  pohledávku  se  4% 
úroky  od  17.  prosince  1845.  Exeknt  stěžoval  si  z  výměru,  dovolávige 
se  toho,  že  dle  m.  nař.  ze  dne  21.  července  1858  č.  105.  ř.  z.  i 
další  úroky  rozsudkem  přisouzené  ve  třech  letech  se  promlčí,  že.  tedy 
mela  exekuce  býti  povolena  nanejvýše  pro  starší  úroky  do  dne  roz- 
sudku sběhlé  a  pak  toliko  pro  úroky  za  tři  léta  ode  dne  exekuční 
žádostí  zpět  počítaje.  Yšak  stížnost  ta  byla  vyššími  stolicemi  zavržena 
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poněvadž  i  promlčení,  jehož  se  rekurent  dovolává,  jest  skutkem  po- 
zdějším, jímž  prý  právo  exekuční  pominulo,  a  jemuž  dle  dvoř.  dekr. 
ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  sfi.  z.  b.  toliko  řádnou  žaTobou 
prflchodu  lze  zjednati. 

*     Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  25.  ledna  1876 
č.  724.  v  Ger.  Halle  z  r.   1876  č.  21. 


Denník. 

Tyznamenání.  C.  k.  okresnímu  soudci  panu  Adolfů  Kallmttn- 
zerovi  v  Mělníku  byl  za  příčinou  tou,  že  dán  byl  na  odpočinek,  udělen 
titul  a  karakter  rady  zemského  sondu. 

Úmrtí.  Dne  3.  t.  m.  zemřel  v  Plzni  tamější  president  krajského 
soudu  p.  Hynek  Stummer. 

Sjezd  advokátů  Rakouských.  Stálá  deputace  sjezdu  advo- 
kátů Rakouských  vyhlašuje,  že  druhý  sjezd  odbývati  se  bude  ve  dnech 
9.,  10.,  a  11.  října  1876  v  Praze.  Návrhy,  které  kdo  hodiá  k  sjezdu 
podati,  bud!tež  do  81.  května  1876  zaslány  stálé  deputaci  k  ruce 
náměstka  starosty  p.  dra.  Alberta  Hermanna  ve  Vídni  (I.  Himmelpfort- 
gasse  5.). 

Správni  dvůr  soudní.  XIII.  kus  říšského  zákona  dne 
2.  dubna  1876  vydaný  přinesl  zákon  ze  dne  22.  října  1875  6.  36. 
o  zřízení  správního  dvoru  soudního,  pak  zákon  ze  dne  22.  října  1875 
č.  34.,  jímž  se  částečně  mění  základní  zákon  státní  ze  dne  21.  pro- 
since 1867  č.  143.  ř.  z.  v  příčině  rozřešovánf  sporů  o  příslušnost 
mezi  správním  dvorem  soudním  a  řádnými  soudy,  pak  mezi  správním 
dvorem  soudním  a  soudem  říšským.  Správní  dvfir  soudní  zahájí  čin- 
nost svou  dnem  1.  července  1876;  zdali  však  zákon  samý  nabude 
platnosti  teprv  tímto  dnem,  neb  dle  všeobecného  pravidla  již 
45  cřnem  po  jeho  vyhlášení,  není  v  zákoně  nijak  jasně  rozhodnuto. 
Otázka  ta  bude  však  důležitou  proto,  že  dle  §.  49.  nelze  bráti  před 
správním  dvorem  soudním  v  odpor  ona  nařízení  úřadů  správních  a 
finančních,  jež  nabyla  právní  moci  dříve,  nežli  nový  zákon  počal  působiti. 
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o  zpořízení  Práv  Městských  a  o  osudech  jejich. 

Sepsal  Josef  Jlreéek.*) 

aPráva  městská  od  lidí  rozumných  a  v  právích  zběhlých  se- 
psána a  y  jistý  pořádek  uvedena,  potom  pak  s  nemalou  těžkostí 
a  y  prodlauženém  času  k  vytisknutí  podána  jsou.  Domáhání  se 
o  ně  výše  než  let  padesát  trvalo.^  Tof  souhrn  toho,  co  Eoldín 
o  Yzniku  práv  městských  sám  vypravuje;  souhrn  to  velmi  ovšem 
nedostatečný  a  chudý.  I  třeba  se  tudíž  poohlédnouti  po  jiných 
pramenech,  odkud  bychom  nabyli  nějakých  vědomostí  o  ději,  pro 
veákeren  život  právní,  ba  i  mravní,  ve  vlasti  naší  tak  důležitém. 
Pohříchu  i  tu  naskytují  se  nám  leda  trosky,  z  kterých  dosti  obtížně 
a  druhdy  jen  na  dohod  sestaviti  lze  obraz  jaký  taký  o  tom,  jak 
práva  městská  k  místu  a  konci  přivedena  byla. 

Na  počátku  XVI.  věku  dvojí  právo  městské  v  Čechách  prů- 
chod mělo,  totiž  Magdeburské  či  Majdburské  a  Pražské.  Onoho 
užívaly  Litoměřice,  Louny,  Slaný,  Měhiík,  Nymburk,  Ústí  nad 
Labem,  Děčín,  Česká  Lípa,  Kamenice,  Krupka,  a  některá  jiná 
města,  v  tomto  se  s  městy  Pražskými  srovnávala  všecka  města 
ostatní. 

Ihrvní  pokus  o  právo  Pražské  učinil  Mr.  Brikcí  z  Ličska. 
Když  1526  z  měst  Pražských  odebrati  se  musil  u  vyhnanství  a 
obyt  Bvt^  vzal  v  Kutné  Hoře,  »za  onoho  nevinného  neštěstí  svého, 
nemaje  co  činiti,"  práva  městská  obecná  „z  latiny  do  češtiny  ne- 
malý čas.  s  pilností  jest  vyložil,  zřídil  a  zregistroval."  I  po  ná- 
vratu svém  do  Prahy  1528,  kdež  mu  Ferdinand  L  propůjčil  úřad 


*)  Část  úvodu  k  novému  vydání  Práv  Městských  království  Českého. 
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sekretáře  při  soudu  hejtmanském  a  později,  asi  1634,  písařství 
soudu  komorního,  v  práci  té  pokračoval,  užívaje  k  tomu  prázdně, 
pokudž  prý  mu  čas,  mimo  zvláštní  péče  a  úřední  práce,  sloužiti 
mohl.  V  porovnávání  textu  s  roasdílnými  rukopisy  Brikcímu  nápo- 
mocni byli  Mr.  Pavel  Vodolenský  a  Jan  Šatný,  ^)  na  ten  čas  písa- 
řové radní  na  Horách  Kutnách.  Mr.  Brikcí  pouhý  byl  překladatel, 
v  čem  se  sám  zná,  řka,  aby  se  k  němu  hledělo  „ne  jako  k  práv 
skladateli,  ale  jako  k  vykladači,"  jemuž  nenáleželo  se  jinak  zacho- 
vati, „než  pokudž  jest  v  latinském,  aby  to  tak  na  česko  vyloženo 
bylo."^)  Dílo  Brikcího  vytištěno  bylo  v  Litomyšli  skrze  Alexandra 
Plzeňského  1.  1536  s  dvojím  přípisem,  jedním  k  císaři  a  druhým 
k  purkmistru  a  raddě  Starého  Města  Pražského. 

Není  zde  místo,  abychom  se  rozpisovali  o  povaze  práv  měst- 
ských Brikcího ;  tolik  jen  připomenouti  sluší,  že  vydání  jeho  po 
nemnoha  letech  bylo  rozebráno.  Sněm  český  již  1545  4QŽadoval 
se  toho,  aby  práva  městská  znovu  tištěna  byla.  Šlo  tu  však  ne- 
jen o  prosté  nové  otištění  předešlého  vydání,  nýbrž  o  prohlídku 
a  opravu  jeho.  '  Osoby  k  tomu  spftsobilé  již  byly  vyvoleny  a  jed- 
nání s  městy  začato.  Kutnohorští  zejména  1555  rozkazem  arci- 
knížete Ferdinanda  o  to  byli  obesláni.  :(^icméně  rok  po  roce  míjel, 
aniž  osob  k  tomu  zvolených  néjaká  k  poradě  došla  obsílka.  Konečné 
se  o  to  domlouval  sněm  1.  1558,  ačkoliv  tehda  již  návrh  hotový 
byl  před  rukama.  Sněm  1561,  vida,  že  věc  nikterak  nepřichází  ka 
předli,  sám  k  tomu  ustanovil  omx  osob,  čtyry  a  čtyry  ze  stavu 
panského  i  rytířského.  Ale  všecko  to  nepomáhalo.  Po  smrti  císaře 
Ferdinanda  I.  obnovena  d&caznéji  na  suěmě  žádotst  o  zkoncování 
té  věci.  Vyšší  dva  stavové  tehda  ukazovali  k  tomu,  že  zřízení 
zemské  mezí  tím  1564  již  k  naístu  přivedeino,  a  tudíž  tafi  jest, 
aby  i  také  práva  městská  v  obecnou  známost  vešla.  Ale  teprv 
když  se  1565  Koldín  ujal  kancléřství  staroměstslcého,  zdá  se^  ie 
v  tom  nastal  obrat  k  lepšímu.  Kdežto  potud  čekáno  na  to^  aby 
komisse  nějaká,  bud  králem  buď  sněmem  zřízená,  redakcí  práv 
před  sebe  vzala:   přistoupeno  nyní  k  dílu  s  mysli  praktičtější 


^)  Pavel  z  Odolene  Yody  či  Yodoleaský  (Yodolenns,  OdolinnovodeooB) 
stal  se  bakalářem  15.  máje  1518  a  mistrem  1524.  Jan  Šatný, 
rodem  z  Králové  Hradce,  hodnost!  bakaláďPs&d  dosáhl  v  září  1522. 

^)  Zprávy  ty  vyjaty  z  přípisův  Brikcího  k  vydání  práv  městských 
1536.  O  Brikcím  siřeji  psáno  v  Rokověti  k  dějinám  literatury 
čeBké,  dli  I.  Btar.  09—102*  n         ] 
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Bádda  staroměstská^  ve  shodě  s  radcbuni  novoměstskou  a  ostat- 
ními městjT,  skrze  Eoidína  na  základě  stávajících  již  materialií 
návrh  vypracovati  kázala.  Návrh  ten  1569  již  byl  hotov  i  požá- 
dáno  obon  stavftv  vyšších,  aby  jej  k  dalšímu  uvalování  přivedli. 
Stav  panský  a  rjtShký  s  ochotou  věci  se  ujali  a  ihned  do  porad- 
ního o  to  výboru  podle  krajův  vyvolili  14  osob  z  pánův  a  tolikéž 
z  rytířstva,  kteréž  by  sepsání  to  v  poradu  vzíti  měly.  Předtím 
vznešená  žádost  na  krále^  aby  města,  pokud  se  po  tu  dobu  právy 
m^jdburskýnú  spravovala,  s  I^ažany  v  srovnání  uvedena  byla,  ^tak 
aby  ve  všech  městech  království  tohoto  jednostajných  práv  užívali."^ 
Všecko  to  však  zůstávalo  bez  úspěchu.  Největší  nesnází  bylo 
uvésti  s  Prahou  ve  srovnalost  Litoměřice  a  společná  s  nimi  města. 
Litoměřičtí  13.  února  1571  císaři  podali  hlavní  artikule  práva 
Magdeburského,^)  a  císař  jejich  ten  extrakt  Staroměstským  poslal 
k  vyjádření.  Dopisováním  a  rokováním  o  to  opět  rok  po  roce 
míjel,  aniž  u  věci  bylo  lze  k  něčemu  konečnému  přikročiti,  tak 
že  komisse  sněmovní  k  poradě  ani  svolána  nebyla. 

Teprve  sněmu  1575  podařilo  se  učiniti  v  tonl  vydatn^ši  opa- 
tření.  Maximilian  IL  ustanovil  kommlssi  znalců,  povolav  do  ní  ze 
jména  presidenta  nad  appellacími  Jana  st  z  Lobkovic,  radu  při 
témž  soudě  Jana  z  Kolovrat,  prokurátora  Albrechta  Bryknara  a 
kráL  radu  Jana  Vchynského.  Úkolem  kommissebylo,  aby  neshody 
mezi  městem  vyšetřila,  srovnání  mezi  nimi  spůsobila,  potom  pak 
elaborát  podle  toho  zpořízený  předložila  výboru  sněmovníma, 
ktorýž  na  základě  volby  z  1.  1569  nyní  novými  na  místo  zemřelých 
osobami  byl  doplněn.  Ale  opět  nastaly  závady,  že  výbor  sněmovní 
se  nesešel.  Sněm  1577  důraz  klade  jen  na  to,  „aby  věc  již  aspoň 
jednou  to  k  svému  vyřízení  přijíti  mohla,"  bez  ohledu  na  to, 
aC  král  osoby  sněmovně  nařízené  anebo  jiné  jakékoli  k  tomu  po- 
volá. L.  1578  podobná  žádost  se  opakovala.  Teprv  1579  sněmu 
po  hromnicích  držanému  dostalo  se  té  útěchy,  že  v  snesení  svá 
vložiti  mohl  artikul,  podle  něhož  Jeho  Milost  Císařská  a  všickni 
tři  stavové  k  tomu  své  svolení  dátají,  aby  se  práva  městská  všem 
vůbec  vytisknouti  dala. 


^)  Sepsání  toto,  jež  nepochybně  pochází  z  péra  slavného  právníka 
Litoměřického  MiknláSe  Mitasa  (f  1574),  spolu  s  pražskou  na 
ně  odpovědí,  nepochybně  od  Koldína  vypracovanou,  dr.  Haněl 
vytisknouti  ial  ve  svém  spise  »0  vlivu  práva  německého'*  (v  Praze 
1874)  mezi  přílohami. 
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Dne  29.  září  1579  odebrala  se  deputace  z  raddy  Starého 
Města  pražského,  primátora  Jana  z  Dražíce  majíc  v  čele^  k  císaři 
Rudolfovi  II.  i  podali  mu  práva  městská  v  originálu,  jež  císař  při- 
jal a  nad  nimi  ochrannou  ruku  svou  císařskou  držeti  přislíbil.  Na 
to  se  práv  těch  v  Praze  všechněm  obcem  stalo  vyhlášenív 

Dne  12.  ledna  1580  jiná  deputace  z  radďy  staroměstské  práva 
městská  podala  pánům  radám  nad  appelacími,  a  tu  jí  skrze  Dra. 
Gabriele  Svěchina  z  Paumberka^)  dána  odpověď,  že  při  appellacích 
nálezové,  kteříž  na  práva  městská  se  stanou,  vždy  budou  docházeli 
potvrzení. 

Jak  mile  práva  městská  byla  vydána,  hned  se  Eoldin  starati 
jal  o  to,  aby  se  známost  jejich  co  nejvíce  rozšířila.  V  tom  připadl 
na  prostředek  velmi  prostý  a  vydatný,  totiž  aby  obsah  jejich  uvedl 
v  krátkou  Summu  čili  výtah  z  nich  učinil.  Smyslu  jednotlivých 
artikulův  nikterak  nezměniv,  snažil  se,  aby,  co  v  kterém  artikulu 
jest  podstatného,  to  uvésti  ve  zkrácenou  formu,  užívaje  při  tom 
týchž  slov,  co  ve  hlavním  textu,  ale  vypouštěje  všecky  regule  a 
sentencí  v  řeči  latinské. 

Výtah  tento  do  1581  byl  hotov  a  k  vytištění  dodán  kněh- 
tiskaři  Jiříkovi  černému  či  Nigrinovi,  kterémuž  dne  24.  srpna  t.  r. 
z  kr.  dvorské  kanceláře  uděleno  na  to  výlučné  privilegium.  První 
vydání  Koldín  přípisem,  dne  8.  září  1581  daným,  věnoval  kr41. 
podkomořímu  Burianovi  Trčkovi  z  Lipé  a  na  Světlé  nad  Sázavou, 
jehož,  jak  se  podobá,  zvláštní  přízně  požíval. 

Summa  odevšad  uvítána  s  velikou  libostí,  i  tištěno  jí  vydání 
za  vydáním.  Nám,  kteří  jsme  prohlídnouti  mohli  patnácte  výtisků, 
udalo  se  rozlišiti  sedmero  vydání,^)  a  snad  jich  ještě  bylo  více. 
Při  úpravě  summy  ještě  některé  účastenství  měl  i  Koldínův  bratr 
Jan,  jehož  erb  se  hned  při  vydání  1581    v  zadu  připojen  nalézá. 


^)  Píšeme  Svěchin,  a  ne  Švěchin,  jelikož  ve  všech  vydáních  Sammy, 
odkud  zpráva  ta  vzata,  tak  psáno  nalézáme.  Psaní  Švěchin  záleží, 
zdá  se,  na  nějaké  mýlce. 

^)  Jnngmannovi  a  Rybičkovi  povědomá  byla  jen  dvojí  vydání,  z  nichž 
první  kladeno  k  I.  1579,  drahé  k  1.  1582.  Domněnka,  že 
první  tištěno  bylo  1.  1579,  povstala  z  datování  připisu  staro- 
městských, při  čemž  přehlédnuto,  že  připiš  ten,  ve  zkrácené 
ovSem  formě,  přejat  jest  z  velkého  vydání.  Na  mnohonásobnost 
vydání  Sommy  první  npozornil  pan  bibliothekář  masejuf,  A.  J. 
Vrfátko. 
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í  vydání  druhému  Jan  Érjstyán  z  Koláína  připojil  sestaveni 
.Pokut  právy  městskými  vyměřených." 

I  do  němčiny  Práva  městská  i  Summa  byla  přeložena.  Mr. 
Petr  Štěrba  ze  Štěrbic,  jinak  P.  Kadanský,  přeložil  práva  městská 
a  překladu  jeho  rukopis  podnes  se  chová  v  Kadani.  Zdali  i  převod 
Summy  pochází  od  něho,  zjistiti  nemůžeme.  Ani  v  prvním  (1607) 
ani  v  druhém  (1614)  vydání  Lipském  nic  se  nenalézá,  z  čeho  by 
se  o  překladateli  souditi  dalo. 

Avšak  sněmovní  snesení  a  královské  schválení,  1. 1579  vyšlé, 
nemělo  toho  účinku,  aby  se  právy  městskými  v  nové  úpravě  odevšad 
dokonale  vyhostilo  právo  majdburské  z  měst,  která  se  jim  potud 
byla  spravovala.  Jmenovitě  Litoměřice  a  Louny  nikterak  se  ne- 
chtěly^ vzdáti  starožitné  své  zvláštnosti,  tak  že  odpor  jejich  teprv 
sněmovním  snesením  1610  úplně  byl  přemožen.*) 

L.  1610  tedy  jest  doba,  od  kteréž  počítati  sluší  bezodpomé 
přijmutí  práv  městských  po  veškerém  království  Českém. 

L.  1618  spůsobeno  druhé  vydání  hlavního  textu  v  tiskárně 
Samuela  Adama  z  Veleslavína. 

I^evratem,  ježto  po  1.  1620  nastal  v  Čechách;  se  v  právích 
městských  nic  nezměnilo.  Jediná  proměna,  která  v  hlavním  textu 
bylá  předsevzata,  dotýká  se  artikulu  C.  XXXVL,  kdež  se  u  věcech 
manželských  co  příslušná  stolice  soudní  ustanovuje  Pražská  kon* 
sistoř  podobojí.  Byl  to  ovšem  nutný  následek  toho,  že  katolické 
náboženství  za  jediné  v  zemi  bylo  prohlášeno.  Sic  jinak  ani  sloviem 
nikde  nehnuto. 

Nicméně  o  správě  měst  pod  datum  11.  máje  1628  vydány 
jsou  zvláštní  artikule,  ježto  se  hlavně  dotýkaly  hospodaření  s  obec- 
ním jměním.  Za  Ferdinanda  III.  dne  2.  března  1651  prohlášena: 
„Instructio  aneb  artikule,  kteréž  J.  Msti  Římského 
císaře,  Uherského  aČeského  krále  tejná  ijiné  raddy 
2  milostivého  J.  Msti  C.  poručení,  vedle  nichž  se 
v  tomto  J.  Msti  C.  dědičném  království  Českém  měst 


O  Litoměřičtí  ostatně  ještě  1626  pokoušeli  se  o  to,  aby  právo  jich 
Magdeburské  bylo  uznáno,  ač  ovšem  mamě.  O  poměrech  právních 
města  Litoměřic  siřeji  píše  E.  Tieftmnk  v  rozpravě  své:  »Emet- 
ská  stolice  Magdeburského  práva  v  litoměřicich^  (Památky 
archeolog.  Díl  VI.  1860,  str.  122—130.).  Sic  jinak  porovnati 
sluii  i  to,  co  v  dotčeném  již  spise  „O  vlivn  práva  německého" 
položil  Dr.  J.  Haněl.  rf^n.n]í> 
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královských,  též  Její  Msti  CísařoTny,  jakožto  krá- 
lové České  měst  věnných  vši^ckni  a  jeden  každý  ob- 
zvláštně J.  Msti  C.  rychtářové,  purkmistři  a  konšelé 
v  úřadech  a  povinnostech  svých  vždycky  a  každého 
času  chovati  mají.  Německy;  Instruction  der  kgl.  und 
Leibgedingstádte  im  Kdnigreiche  Boheimb  (Numbg. 
1700  od  Weingartena).  Instrukcí  tato  tiskem  vyšla  1673  v  Hradci 
Králové  u  Daniela  Kamenického.  K  tomu  přistoupila  Instrukcí 
pro  královské  rychtáře,  německy  vydána  od  v  Weingartena: 
Instruction  der  kgl.  Bichter  im  Erb-Konigreiche  Bo- 
heimb (Prag  16S0)  a  Instrukcí  appellatorní,  jež  česky 
1673  tiskem  vyšla  v  Hradci  Králové  u  D.  Kamenického,  latině: 
„Extractus  instructionis  regisB  appellationum  (No- 
rimb.  1692),  německy:  Verneuerte  kgl.  Instruction  wey- 
land  Ferdinandi  IH.  dem  hochlOblichen  kgl.  Bohmi- 
schen  Appelřations-Tribunal  ob  dem  Prager  Schlosa 
vormahls  ertheilt  (Nůmberg  1712  od  Weingartena). 

Zavedením  práv  městských  v  Čechách  poměry  v  ostatních 
zemích  koruny  České  zcela  zůstaly  netknuty.  Na  Moravě  zejména 
v  plné  platnosti  zůstalo  právo  Míýdburské  (saské).  Mimo  to  tam 
samým  skutkem  uvozováno  nejen  tak  řečené  obecné  právo  (die 
gemeineli  Rechte),  ale  na  mnoze  za  pravidlo  kladeno  i  také  zří- 
zení zemské  a  Pražská  práva  městská.  Odvolání  z  měst,  Majd- 
burským  právem  se  řídících,  přijímal  soud  v  Olomouci,  kdežto 
soud  Brněnský  rozhodoval  o  nálezích  z  těch  měst,  která  se  v  právích 
srovnávala  s  Brnem.  Z  toho  vznikaly  nejedny  nesnáze,  kterým  se 
neviděla  jiná  pomoc,  než  aby  se  Pražská  práva  městská  vtáhla 
i  na  Moravu.  V  té  příčině  první  krok  učiněn  resolucí  ode  dne 
30.  máje  1680,  kterouž  Pražská  práva  měi^tská  na  Moravě  uvedena 
co  zákon  subsidiární.  Besolucí  pak  dne  7.  června  1697  Pražská 
práva  městská  venkoncem  co  jediný  zákon  v  městech  moravských 
prohlášena  jsou.  Téhož  roku  Leopold  I.  Brněnskému  knihtiskaj^^ 
Františkovi  Hynkovi  Synapi  (Sinapi)  udělil  privilegium  na  nové 
vydání  Pražských  práv  městských  v  českém  i  německém  jazyku. 
Ale  Synapi  privilegium  toho  pro  útratnost  neužil,  alebrž  1700  pri- 
vilegium to  postoupil  raddě  města  Brna.  Narovnání,  které  se  mezi 
nima  v  té  věci  stalo,  schváleno  císařským  patentem  11.  ledna  1701 
daným.  Radda  Brněnská  nemeškala  přistoupiti  k  dílu,  tak  že  ještě 
téhož  roku  výtisk  práv  městských  podati  mohla  císaři  Leopoldovi  H. 
Privilegium  1701  zjednané  za  Josefa  L  bylo  znovu  potyrzenOv  PH- 

'igitized  by  VjOOQIC 


259 

pravováli  též  vydání  Aémecké,  ale  8  tím  dosti  dlouho  se  meškali. 
L.  1721  překlmlatelé  teprve  dospívali  k  ukončení  překladu. 

V  tom  se  vydání  německého  o  své  újmě  uchopil  kněhkupec 
Norimberský,  ve  Víd&i  usedlý  Georg  Lehmann*  Překlad  zjednal 
si  od  Jistého  obecenstvu  prý  nakloněného  právníka,  „von  einem 
dem  Publico  geneigten  Bechtsgelehrten,^  i  ucházel  se  u  české 
dvorské  kanceláře  o  povolení,  což  mu  váak  vzhledem  k  privileji. 
Brněnské  raddé  udělenému,  9.  října  1714  výslovně,  per  expressům, 
bylo  odepřeno.  Nicméně  přistoupil  k. tisku  a  vydání  Lehmannovo 
dílem  pod  jeho,  dílem  pod  firmou  knihaře  Igo.  Bunggera  ve  Vídni 
1780  dostalo  se  mezi  obecenstvo.  Brněnití  vzali  odtud  příčinu 
k  žalobám,  jelikož  se  v  právu  svém  viděli  zkráceni.  Žalobám 
jejidi  dáno  místo  a  28.  února  1721  %  dvorské  kanceláře  české 
vydán  schvální  patent,  kterým  se  přede  věím  nehrubě  chvalně  po* 
SQznje  překlad,  ježto  prý  Lehmann  práva  městská  ;,durch  einen 
Privat-Translatoren  mit  báufigen  Fehlem  iibersetzen  lassen  und 
ohne  voťhoriger  Censur,  zu  welcher  Wir  doch  den  Bruoner  Ma- 
gistrát ansdrileklich  angewiesen  hatten,  herausgegeben,  auch  uber 
diesen  zu  Erachidchung  einer  offentlichen  Beglaubigung  die  In- 
signia  Begoi  Bohemia  et  Marchionatos  Moravise  voranzusetzen,  ja 
zu  derto  mehrerér  Authorisirung  seines  vermessentlicben  Operia 
Utts,  und  zwar  allererst  nachdeme  derselbe  bereits  etliche  100 
Exempláre  in  dem  Publieo  ausgestossen  und  distrabirt  gehabt  um 
Unaere  Anndimung  seiner  scbon  gedruckten  Dedicationsscbrift  mit 
Anerbieten  der  Beiftigung  u&sers  Bildnúss  anzugehen  sich  unter- 
stenden  haf  Dále  se  Lehmannovi  vytýká,  že  podloudně  též  vydal 
Codex  Ferdinandeo-Leopoldino-JosephinorCarolinus,  uživ  k  tomu 
spisu  Weingartenova.^)  Dále  dokládá  se,  že  Lehmann  v  omyl 
uvozuje  soudce  „versúndigte  sich  groblich  gegen  das  Publicum 
deren  Lslnderi  in  denen  er  doch,  unerachtet  als  ein  Ausláoder 
und  die  gemeiue  .Preestanda  nicht  mit  tragender,  sein  Brod  zu  ge- 
vinnen  bisher  gelitten   worden.^    Ku  konci  nařizuje  se,  aby  se 


^)  Titnl  Weingartenova  toho  spisu  jest :  Codex  Ferdinandeo-Leopol- 
dino-Joaephino-Carolinus  pro  haBreditario  Regno  Bohemise  ac  in- 
couporatiB  aliis  provinciis.  opole  Marchionata  Moraviae  et  Ducatá 
SilesiaB.  la  welchem  vou  1637 — 1719  Terliehene  k.  k.  Privilegia, 
Gonfirmati(mes,  Concessionea,  Sanctiones  pragmaticae  etc.  zn- 
sammengettagei.  FoUo.  Prag  1720.  Vydání  Lehmannova  nend&lo 
se  nám  viděti.  ^         . 
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výtisky  vydání  jeho,  kde  se  koli  najdoti,  skonfiskovaly  a  komor- 
nímu  prokurátorovi  „zu  deren  Supprimirung*  odevzdaly. 

Ale  přes  všecku  tu  přísnost  se  Lehmannovi  brzo  podařilo, 
vyrovnati  se  s  Brněnskými  a  dosáhnouti  toho,  aby  na  titulní  list 
svého  vydání  mohl  přitisknouti :  „Gum  Gratia  et  Privilegio  Sacr. 
Csesar.  Majestatis.**  Brněnští  ovšem  německý  svftj  překlad  položili 
stranou,  á  nikdy  ho  více  nevydali. 

Podle  svědectví  sekretáře  při  Karla  VL  vládě  španělské,  uče* 
ného  Pereza,  připravoval  se  okolo  1720  i  také  překlad  na  jiné 
jazyky,  nepochybně,  j'ak  se  zdá,  na  latinský  nebo  španělský. 

Mezi  tím  se  i  v  Čechách  české  výtisky  práv  městských  stá- 
valy pořád  vzácnější.  Tu  se  1.  1753  dvorský  impressor  František 
Hynek  Kyrchner  odhodlal  k  novému  vydání.  V  srpnu  t.  r.  vypsal 
na  ně  předplacení.  Druhého  na  to  roku  vydání  jeho,  jež  on,  ne- 
věda o  Veleslavínově  z  1.  1618  a  na  Brněnské  1701  schválně  ne- 
dbaje, pokládal  za  druhé.^) 

Předmětem  rozborův  učených  stala  se  práva  městská  hned 
brzo  po  vydání  svém,  hojnější  pak  měrou  v  druhé  polovici  XVn. 
věku.  Souvěký  Eoldínovi  Strakoničan,  Vít  Ophthalmins 
z  Oskořína,  byv  k  tomu,  jak  dí,  ponuknut  útržkami  cizozemcův, 
sepsal  zvláštní  dílo  pod  titulem:  Processus  juris  munici- 
palís  Pragensis,  per  inclytum  Bohemias  regnum  hoc 
tempore  usitatus,  et  cum  jure  provinciali  et  civili 
Bomano,  quoad  ejus  fieri  potuit,  collatus  (Prag» 
1585),  ve  kterém  ustanovení  práv  městských  porovnává  jednak  se 
zřízením  zemským,  jednak  s  právem  obecním.  Dílo  Ophthalmiovo 
podruhé  vydáno  1608  v  Jeně,  nákladem  kn^kupce  Jakuba  Apelce 
a  tiskem  Tobiáše  Steinmanna  v  Lipsku,  kdež  se  tehda,  soudíc 
i  také  z  opětovného  tamního  německého  vydání  Summy  1607  a 
1614,  jevila  zvláštní  pozornost  k  českým  právům  městským.  Do 
češtiny  přeložil  dílo  Ophthalmiovo  JiříBydžovský  Kezelius 
pod  titulem:  Process  práva  městského  v  latinské  řeči 
sepsaný,  potom  z  latinské  do  české  řeči  přeložený. 


*)  Pro  nedostatek  výtiskův  bývala  práva  městská  i  přepisována.  Tak 
se  v  bibliothece  Šerinikovské  v  Slezském  Těšíně  nalézá  mkopis: 
„Práva  Městská  království  Českého,  sepsaná  z  vlastního  oríginála 
v  St.  Mě§tě  Praž9kém  1.  P.  1579,  ode  mne  Timothea  st.  Pevnasra, 
někdy  písaře  městského  města  Těšína.* 
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Rukopis  překladu  toho  za  Pelcloyy  doby  choval  se  y  Šeršnikoyské 
bibliothece  v  Těšíně  Slezském,')  tam  vSak,  když  po  něm  v  nejno- 
vější době  pátráno,  více  nalezen  nebyl. 

V  druhé  polovici  XYII.  věku  práva  městská  spůsobem  po- 
rovnávacím rozebírati  začal  KrištofKyblin  rodilý  Bavor  z  Mni- 
chova, kterýž  před  1.  1648  na  universitě  pražské  působiti  začal  co 
professor  Hmských  Institucí  a  pro  statečnost  svou  v  boji  proti 
Švédftm  vyznamenán  byl  přídomkem  „z  Waffenburgu."  Kyblin 
ve  čteních  svých  přihlédal  k  tomu,  aby  studentům  rozdíly  práva 
domácího  a  práva  obecního  přivedeny  byly  k  vědomí  i  k  pocho- 
pení, a  k  vůli  tomu  zpořídil  si  porovnávací  přehled  Institucí 
s  právy  českými,  zvláště  městskými,  a  to  nejprve  k  potřebám 
svým  uěitelským.  Teprv  později  odhodlal  se  s  tímto  sestavením 
vystoupiti  i  u  veřejnost  Spis  jeho:  Tractatus  novus  de  dif- 
ferentiis  juris  communis  et  bohemici  (Pragse  1663) 
v  tehdejších  kruzích  právnických  spůsobil  značné  pohnutí.  Kyblin 
neuměl  česky,  i  neporozuměv  tudíž  některým  kusům  v  právech 
českých,  ledaco  vykládal  za  rozdíl,  kde  ovšem  rozdílu  nebylo. 

Eyblinovi  odpověděl  proslulý  znalec  práv  domácích,  appel- 
lační  rada  Jan  Jindřich  Prbskovský  z  Crohensteina, 
jehož  spis  vydán  byl  pod  titulem:  JioUriatg,  hoc  est,  mode- 
ramen  differetiarum  juris  communis  et  bohemici,  in 
tractatu  clarissimi  D.  Gh.  Eyblini  congestarum.  Im- 
mixtum  etiam  est  jus  moravicum  (PragsB  1664). 

Kyblin  jal  se  náhledy  své  hájiti  ve  spise:  Theses  juri- 
dicee  theoretico-practicse  de  difíerentiis  inter  jura 
communia  et  bohemiča  (Pragse  1665),  jež  potomní  jeho 
Y  učitelství  nástupce  JanKrištofSchambogen  při  dissertací 
své  vydal. 

Ale  Proskovský  nikterak  pole  neopustil,  nýbrž  hned  příštího 
na  to  roku  vystoupil  s  opětným  spisem:  AváXvúv$  seu  reso- 
lutio  objectorum  contra  moderamen  difíerentiarum 
juris  communis  et  bohemici.    (Pragae  1666). 

Na  to  Kyblin  již  neodpověděl,  dav  se  tím  za  přemoženého.^®) 


^)  Srovnej  rozpravu  A.  Rybičky  o  Vítovi  Opbthalmiovi  v  Čas.  Č.  M. 
1836,  8tr.  315.  a  sled.  Zprávu  o  vydání  z  1.  1608  poskytl  nám 
pan  Dr.  Stupecký. 
^^  Bylo  by  záhodno,  aby  sobě  některý  z  mladších  našich  právníkův, 
8  práván  římským  se  obírající,  zajímavý  tento  spor  obral  la 
předmět  monografie.    Zde  postačí  naň  prostě  poukázatú         . 
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I  Schambogen  velkou  píU  k  t^mu  přičinil,  aby  ?  díle  syém  ř 
Pra&lectiones  public®  ia  diiri  Jnstiniani  institutio- 
num  libros  compositsB,  ješto  se  od  1676  do  1702  dočkaly 
čtverého  vydání  a  dlouho  co  učební  kniha  právnická  vrch  držely, 
rozdíly  naproti  práv&m  českým  venkoncem  provedl.  Y&bec  pak 
nedá  se  upříti,  že  učenou  hádkou  Kyblína  a  Proskovského  nový 
byl  probuzen  život  v  oboru  nauk  právnických  v  Čechách. 

V  tom  ohledu  přední  místo  zaujal  Jan  Jakub  rytíř  z  Wein- 
gartenu,  rodič  z  Chomutova.  Weingartenovi  přísluší  čest,  že  byl 
nejplodnějším  všech  starších  právníkův  českých.  P&sobnost  jeho 
véru  jest  podivuhodná.  Zvláštní  péči  věnoval  i  právům  městským* 
Německý  z  nich  výtah  vydal  go  několikráte,  ze  jména  pod  nad- 
pisem: Teutscher  Auszůg  aus  den  kgl.  bohmischen 
Stadtrechten  (Prag  1669),  Vermehrte  Edition  des 
Auszugs  der  kgl.  Stadt-Becbte  (Prag  1678),  Vollkom- 
mener,  gegen  die  bohmische  Edition  collationirter 
Auszug  der  kgl.  Stadt-Secht  im  Konigreích  BOhmen 
(Prag  1688,  Nůrnberg  1700),  Yiertmahlig-  vermehrt- 
und  von  den  Fahlern  gereinigter  Auszug  der  kgl. 
Stadt-Becht  im  Egr.  Boheimb  (Prag  1718).  Jiné  dílo 
Weingajrtenovo,  oněmžto  zde  dotknouti  třeba,  jest:  Manuductio 
oder  Wegweiser,  wie  bei  den  Bůrger-Stands- 6e- 
richten  in  Bohmen  rechtliche.n  zu  verfahren  (Prag 
1680),  což  vyšlo  i  po  česku:  Manuductio  či  cestovfldce, 
kterak  při  právích  stavu  městského  v  království  če- 
ském saud  veden  býti  má  (v  Praze  1683  a  1689),  pak  Pa- 
noplia  judicialis  (Norimbg.  Í696)  atd.,  Yindemia  judi- 
cialis  (Prag.  1669). 

Jiný  spisovatel,  kterýž  se  touž  dobou  co  Weingarten  zanášel 
prá?y  městskými,  byl  Adam  Erammer,  jenž  1671  v  Lipsku 
vydíj  spis  podtitulem:  Kurtzer,  aber  doch  ausfilhrlicher 
Extrakt  aus  denen  bdhmischen  Stadt-Bechten  und 
Landesordnung* 

E  Weingartenovi  a  Erammerovi  druží  sfi  měštěnín  Nového 
Města  Pražského,  Jakub  Ferd.  Ant.  Vrba,  rodič  z  Nymburka, 
jenž  sepsal:  ^Erátký  veytahPráv  městských  království 
Českého.  Pro  anadnější  nalezení,  v  čem  ae  tak  týž 
práva  městská  s  obnoveným  zřízením  zemským,  no- 
vellami,  declaratoriemi,  rescripty  císařskými  a  in- 
structí  městskou  srovnávají.  E  němaižto  přidána  jest 
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krátká  obsažitedlnost  processii  práYufho  y  tomto 
královstTÍ  českém,  jako  i  instrukcí  městská  s  při- 
dáním kratičkého  veytahtt  pokut  z  práv  městských.^ 
Spis  te&  s  approbad  praždtébo  kr.  professora  institutioiium  im- 
perialinm  JUDr.  Jana  Wolwerta  (danou  dne  23.  dubna  1690)  po- 
prvé vyšel  1691,  podruhé  pak  1700  tiskem  a  nákladem  Jiřího 
Labouna.  Brzo  potom  vydán  i  také  po  němečku:  Enrtzer  Ex- 
trakt der  Stadt-Bechte  im  Kfinigreich  Boheimb.  Von 
J.  F.  Wrba  Nymburský  (BrQnn  1707).   « 

Později  se  právy  městskými  obírali  tito  spisovatelé; 

Appellační  rada  Jan  Jiří  M ůller  z  MUhlendorfu  se- 
psal Grana  veteris  et  n^vae  legts  boh^micae  (Pragse  et 
Norimb.  1741). 

Pražský  professor  Josef  Jan  Feigl  z  Feigifeldu,  jenž 
vydal  Institutiones  juris  bohemici  (Pragae  1765),  pak  čtení 
svá  pod  titulem:  Oeffentliehe  Vorlesungen  uber  die 
konigl.  Stadtrcchte,  neue  Landesordnung  etc.  (Prag 
1770^. 

Appellační  rada  dr.  František  Václav  Stephann  rytíř 
z  Cronenfelsu,  jehož  spis:  Adnotationes  theoretico- 
practicae  usibus  Bohemiae  accommodatae,  ad  J. 
Yrtwini  Westenbergii  principia  juris  juxta  ordinem 
pandectarum  (Pn^aa  1778)  vydán  byl  od  Antonína  rytíře  z  Eben- 
feldu,  též  rady  appellačního. 

Zemský  advokát  pražský  Leonhard  Stdhr  sepsal:  Hand- 
buch  der  álteren^bfirgerlichen  Gesetze  far  das  Eo- 
nigreich  Bohmen  (Prag  und  Wien  1788)» 

Auskultant  při  zemském  právu  českém,  Josef  rytff  Jordán, 
vydal:  Systematische  Darstellung  des  btirgerlichen 
Reehtes  im  Eonigreicbe  Bohmen  (PragL  1795,  11. 1797^^). 


^^)  Co  meníí  spisky  spflsobu  přfmčného  pHpomenonti  slail:  Speeulum 
dviam,  Bttrgerspiegel  oder  kurzor  Begrieff  der  kOnigl.  Stadt- 
InQtraction  im  Kónigr.  Bčheimb  (Prag  1659);  Abermalig-vermehrte 
Edition  speculi  civium  oder  Bttrger-Spiegels  in  BQheimb  (Prag 
1690),  Prodromns  specnli  jadicnm  (Pragas  1674),  Prodromus 
redivivus  speculi  judicom  (PragsB  1690),  všecko  to  vydáno  od 
Weipgartem^.  Pt^k:  Yademeoam  jaridicopracticuni  sivé  sucdncta 
tractatio  processus  civilis.  Juris  bohemico-iBoravieo*BÍlesiaci  trac- 
tatulus   (Ňorimbergse   1710),   Memoriále  poenarom  in^univerpo 

íigitized  by  VjOOQ IC 


264 

Přechodem  z  XVm.  do  XlX.  století  blížila  se  doba,  kdé 
práva  městská  pozbyti  měla  závazné  moci  právní.  Přední  krok 
k  tomu  učiněn  patentem,  daným  dne  1.  listopadu  1786,  kterým 
v  celé  říši  zaveden  první  díl  zákonníka  občanského ;  druhý  a  ko- 
nečný patentem  ode  dne  1.  června  1811,  kterým  prohlášen  obecný 
z&onník  občanský. 

Platnost  práv  městských  v  Čechách  trvala  tedy  233,  na  Mo- 
ravě 116  let. 


Praktické  případy. 

Prodlení  věřitelovo- 

Vilém  Schirmer  odsouzen  byl  výměry  c.  k.  okresního  soudu 
v  Sedlčanech  ze  dne  24.  října  1874  č.  7063.  a  ze  dne  26.*  pro- 
since 1874  č.  8944.,  aby  své  výměnkářce  Barboře  Moulíkové  do 
14  dní  nahradil  útraty  soudní  2  zl  10  kr.  a  3  zl.  34  kr.  s  po- 
'  selným  35  kr/  Po  některém  čase  složil  V.  Schirmer  částky  tyto 
k  soudu  a  žaloval  na  B.  Moulfkovou  o  zpravení  tohoto  složení. 
Žalobu  svou  opíral  o  to,  že  toliko  v  Sedlčanech  jakožto  svém  by^- 
dliáti  platiti  povinen  jest,  B.  Moulíkova  věak  si  do  jeho  bytu  pro 
placení  nepří&la,  dále  pak,  že  B.  Moulíkova  psáti  neumí,  a  že  by 
tudíž  řádnou  kvitanci  o  zaplacených  částkách  vydati  nemohla. 

Zástupce  žalované  odpověděl  na  žalobu:  Okolnost,  že  žalo- 
vaná při  dospělosti  své  pohledávky  pro  zaplacení  si  nepřišla  (což 
ostatně  popírám),  o  sobě  složení  dluhu  k  soudu  ospravedlniti  ne- 
může, neboť  nevykonajíc  svého  práva  v  prodlení  neupadla.  Má*Ii 
nastati  mora  accipiendi,  již  podlé  římského  práva  potřebí  jest  se 
strany  dlužníkovy  oblace.  L.  72.  pr.  D.  de  solut.  46.  3  vytýká 
podmínky  prodlení  věřitelského:  Qui  dwem  dehet,  si  ea  obtulerit 
creditori  et  ille  sine  justa  causa  ea  accipere  recusavit ...  Na  tom 
stanovisku  zůstal  i  obč.   zákonník.    To  vysvitá  z  exemplifikace 


jure  boemico  contentamm  (Pragae  1737)  a  Codex  Judiciarías 
commtmis  omnibus  Judicibus  constitatas  in  Bohemia,  Moravia, 
Silesia  (Pragse  1781).  ^         j 
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g.  1425.  ob.  zák.  ob£.:  ),«  . .  weil  der  Glfiubiger  anbekannt,  abwe* 
send  (tudíž  mu  offerovati  nelze),  oder  mit  dem  Angebotenen  un- 
zufrieden  ist  ...**)  jakož  i  z  §.  1419.  ob.  zák.  obč.  arg.  „anzu- 
nehmen.^  Kdyby  se  skladatele  obč.  zákonníka  byli  chtěli  uchýliti 
od  práva  obecného,  jehož  přidrželo  se  v  .tom  kuse  starší  zákono- 
dárství domácí  (arg.  předpis  §.  44.  konk.  ř.  z  r.  1781,  jehož  by 
potřebí  nebylo,  kdyby  dlužník  z  příčiny  pouhého  neblásení  se  vě- 
řitelova dluh  k  soudu  složiti  směl),  a  obě  kodifikace  občanský  zá- 
konník  předcházející,  pruský  Landrecht  (For ster,  Preuss.  Privatr. 
I.  str.  714.)  a  Code  civil  (či.  1257.),  byli  by  to  zajisté  zřejmě  vy- 
slovili. Nejinak  xičí  o  prodlení  věřitelském  spisovatelé  naši,  srov. 
Unger,  osterr.  VJschr.  XIV.  str.  127,;  Kirchstetter,  Gomm. 
(2.  vyd.)  str.  625.;  Mages,  Gesammtschuldverh.  str.  119.  Oblace 
se  strany  dlužníka  se  však  nestala,  l^ení  pravda,  že  žalovaná 
psáti  neumí,  a  kdyby  bylo,  není  starostí  Žalujícího,  jak  ona  kvi- 
tanci  opatří. 

Y  replice  uvedl  žalující  co  další  příčinu,  proč  dluh  svůj 
k  soudu  složil,  že  B.  Moulfková  nepřítomna,  ješto  ve  Vosečanech, 
on  pak  v  Sedlčanech  bydlí  a  vedle  §.  1420.  ob.  zák.  obČ.  jenom 
zde  platiti  povinen  jést^  dovozuje  dále,  že  věřitel  pro  zaplacení 
T  čas  a  na  mfeto  platební  si  přijíti  povinen  jest,  poněvadž  dle 
práva  rak.  vůbec  platí  zásada:  Dies  interpellat  pro  homine,  když 
sobě  věřitel  pro  zaplacení  nepřijde,  že  není  oblace  potřebí  a  ne- 
může se  také  státi,  že  nebyl  by  také  povinen  ani  oprávněn  jinde 
nabízeti,  než  tam,  kde  platiti  má,  totiž  ve  svém  bydlišti. 

Zástupce  žalované  v  duplice  ukázal  k  tomu,  že  nepřítomností 
v  §.  1425.  ob.  zák.  obč.  rozuměti  sluší  patrně  nepřítomnost  ve 
smyslu  §.  276.  ob.  zák.  obč.,  jinak  že  by  nezbývalo  věřiteli,  než 
aby  se  k  svému  dlužníkovi  odstěhoval,  neboC  tento  i  v  prodlení 
upadna,  mohl  by  později,  aby  věřitele  chikanoval,  dluh  k  soudu 
složiti  a  žalobu  zpravovací  tím  odůvodniti,  že,  když  se  mu  platiti 
zlíbilo,  věřitel  přítomen  nebyl.  E  zásadě :  Dies  interpellat  pro  ho- 
mine, iáfaiiotti  se  nelze;  platit  jen  z  ohledu  dlužníka.  Oblace  měla 
a  mohla  se  státi;  néiií  pravda,  že  by  dlužník  povinen  i  Oprávněn 
byl  toliko  na  místě  platebním  offerovati,  oblace  z  ohledu  prodlení 
věřitelova  nejinéfaa  významu  ihá,  než  upomínátií  t  ohledu  prodlení 
dlužníkova,  jako  není  potřebí,  aby  se  upomínání  stalo  na  místě 
placení,  nýbrž  vůbec  opportuno  loco,  tak  i  v  příčině  oblace;  ten 
toliko  V  <om  rozdá,  že  na  místě  ^cení  státi  se  musí  re;  jinde 
státi  se  může  verbis.  K  oblaci  mfsl  žalobce  příležitosti  Jost,  mohl 
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offerovati  t  Sedlčanech,  věda,  ie  tam  včřitelka  j^  plnomoeníkA 
má,  anebo  ve  Yosečanech  véřitelce  aamé.  Oblace  tím  spíše  po- 
třebí bylo,  ješto  žalobce  nuge  dvojí  domicil,  v  Sedlčanech  i  ve 
Yosecanech,  na  kterémkoliv  místé  plniti  a  věfítelku  v  Sedlčanech 
se  hlásící  do  Yoaečan  odkásati  mohl  (§.  906.  ob.  zák.  obč.).  Na 
důkaz  dvojího  domicila  žalobcova  předložil  zástupce  žalované  vy- 
svědčení obecního  představenstva  Vosečatiského  a  městské  rady 
v  Sedlčanech,  že  V.  Schinner  ve  Yosecanech  usedlost  a  v  Sedl- 
čanech byt  najatý  má,  a  čas  od  času  tu  i  tam,  ve  Yosecanech 
zejména  v  době  prací  polních,  bytuje,  pak  dvé  podání  soudní  ve 
věcech  i^mých,  jedno  ve  vlastní  věci  žalobcově,  druhé  jakožto 
plnomocníka  osoby  jiné,  obě  vlastní  j^o  rukou,  kdež  z  věnčí  se 
píše:  Yilém  Schirmer,  malostatkář  ve  Yosecanech. 

Žalobce  popřel,  že  by  měl  dvojí  domicil,  a  že  by  o  tom  vy- 
svědčení  ono  pr&vod  činilo,  ješto  obecní  úřad  k  takovému  vysvěd* 
čování  oprávněn  není. 

Po  skončeném  řízení  c.  k.  okresní  soud  v  Sedlčanech  roz- 
sudkem ze  dne  30.  srpna  1875  č.  6286.  nalezl,  že  složení  částek 
3  zl  10  kr.  a  3  zl.  34  kr.  s  poiselným  35  kr.,  dohromady  tedy 
5  zl  79  kr.  k  soudu  po  právu  se  stalo,  jestliže  Barbora  Mou- 
líková  rozhodovací  přísahy  od  žalobce  jí  uložené,  ^že  dle  jejího 
vědomí  a  upamatování  pravda  jest,  že  Yiléma  Schirmera  o  zapla- 
cení dlužné  částky  2  zl.  10  kr.  výměrem  ze  dne  24.  řQna  1874 
č.  7063.  jí  přisouzené  v  čase  od  15.  listopadui  kdy  splatnou  se 
stala,  až  do  dne  22.  ánora  187^,  kdy  Yilém  Schirmer  částku  tuto 
k  soudu  složil,  a  o  zaplacení  soudních  útrat  3  zL  34  kr.  a  posel- 
ného  35  kr.,  výměrem  ze  dne  26.  prosince  1874  č.  8944.  jí  při- 
souzených, v  době  od  6.  února  1875  až  do  dne  22.  února  1875, 
kdy  Yilém  Schirmer  částku  tuto  k  soudu  složil,  v  Sedlčanech  žá- 
dala**  -^  nesloží,  jinak  že  bude  žaloba  naprosto  odmrštěna. 

Důvody.*) 

Nepopřeno  jest^  že  Yilém  Schirmei?  pro  Barboru  Mottlftovoa 
do  soudní  %da&nkj  slodlil  částku  2  zl.  10  kr.,  výměrem  ze  dne 
24.  října  1874  č.  7068.  a  částku  3  zl  34  kr.  s  35  kr.  posehiým 
výttěrem  ze  dne  26.  prosince  1874  č.  8944.  jí  i^ouzenou ;  vý- 


*)  Přflii  f osvláčné  dibrody  první  indtanoe  ve  sloka  jsme  zkrátili,  nic 
věcného  ovšem  nemčaiee  ani  n^omiaonce. 
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mSiy  tyto  nabyly  pfávní  moci  onen  dne  14.  listopadu  1874,  tento 
dne  5.  února  1875,  i  nastala  tadíž  Viléma  Schirmerori  povinnost 
k  placení  jednak  dne  15.  listopadu  1874,  jednak  dne  6.  února  1875^ 

Vilém  Schirmer  nezaplatil  Barboře  Moulíkové  částek  těch  ve 
dni  splatnosti,  než  žádostí  de  prsBs.  4.  února  1875  č.  1082.  o  po- 
volení k  složení  jicb  k  soudu  zakročil  a  když  povolení  toho 
výměrem  ze  dne  12.  února  1875  č.  1082.  se  mu  dostalo,  dne 
22.  února  t.  r.  k  soudu  je  složil.  Ačkoliv  Barbora  Monlíková 
o  tom  vyrozuměna  byla,  nežádala  o  vydání  složených  částek  a 
proto  podal  V,  Schirmer  žalobu  zpravovad. 

V  žalobě  své  hlavně  na  to  váhu  klade,  že  v  Sedlčanech  ja- 
kožto bydlišti  svém  platiti  měl  a  že  B.  Moulíková  u  něho  o  za- 
placení hlásiti  se  měla,  pak,  že  B.  Moulíkovl  psáti  neumějíc  pří- 
jem těchto  částek  kvitovati  by  nemohla. 

Tento  poslední  důvod  není  s  to,  aby  složení  dluhu  k  soudu 
ospravedlnil,  nebot  okolnost,  že  věřitel  kvitovati  neumí,  neosvo- 
bozuje  dlužníka  toho,  aby  jěřiteli  samému  zaplatil,  kvitance  pak 
pořadem  pravá  domáhati  se  může;  §.  1425.  ob.  z.  obč.  jen  takové 
případy  na  zřeteli  má,  kde  dlužník  své  povinnosti  za  dost  učiniti 
nemflže^  ač  k  tomu  vlUi  má. 

Jiná  je0t  ovdem  otázka,  byl-li  V.  Schirmer  povinen  platiti 
Y  Sedlčanech,  svém  řádném  bydlišti,  čili  ve  Vosečanech,  kde  Bar- 
boia  Moulíková  bydlí*  Že  Vil.  Schirmer  toliko  v  Sedlčanech  platiti 
byl  povinen,  vysvítá  ale  z  dotyčných  výměrů  samých,  výměr  ode 
dne  24.  řl^jna  1874  č.  7063.  vydán  jest  ve  při  o  žalobě  Barbory 
Monlíkové,  kde  sama  co  bydliSté  V.  Schirmera  Sedlčany  udáyá, 
jeSto  pak  dle  dv.  d^retu  ode  dne  21.  řijna  1793  č.  131.  sb.  z.  s. 
strana  ve  sporEém  spisu  i  bydliště  žalovaného  udati  musí,  Barbora 
Mouh^ková  udávajíc  v  té  příčině  Sedlčany,  dala  tím  jistá  na  jevo, 
kdj?  (jhca,  aby  Vilém  Schirmer  povinnost  svou  jsplnil.  Že  dlužník 
toliko  ve  sv^m  by^šti  platiti  poyinen  jest,  vyplývá  též  z  §.  1420. 
ob.  zák.  obé. 

Žalovaná  doznává  mce,  že.  V.  Schirmer  v  Sedlčanech  bydlí, 
popírá  však,  že  by  tu  své  výhradní  bydliště  měl^  Mmítajíe,  že  ve 
ÝoseČanech  své  druhé  bydlištč  má. 

Toto  popírání  jest  vzhledem  na  skutečnost  soudnítaii  spisy 
prokázanou,  že  B.  Moulíková  sama  Sedlčany  co  bydliSté  V.  ScMť 
mera  utédfe,  tím  e  důstatdc  na  jevo  dadouo,  že  dieev  aby  v  Sedl- 
čanech povinnosti  své  k  ní  dostál,  bez  významu.    Žalovaná  sice 
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dvojí  bydliště  žalobcovo  dokázati  se  anaif,  předkládajíc  vysvěd- 
čení obecního  představenstva  Yoseěanského  a  městské  rady  Bedl« 
čanské  o  tom^  že  Vil.  Schirmer  na  obou  místech  ob  ias  bytijýe. 
Však  Ustinoa  ton  toliko  důkaz  provésti  možná,  že  na  obou  mí- 
stech občasně  se  zdržuje,  nikoliv  že  na  obou  místech  bydliště  má, 
nebot  pojem  bydliště  mimo  pouhé  zdržování  na  některém  místě 
jiný  důležitější  znak  ještě  vyhledává,  totiž  zjevný  úmysl,  trvale  se 
zde  usaditi.  Kdyby  vůbec  vzhledem  na  řád  obecní  představenstvo 
obecní  bydliště. té  neb  oné  osoby  stvrzovati  mohlo,  listina  od  ža- 
lované předložená  opak  by  dokazovala,  co  dokazovati  chce,  nebot 
stvrziýe-li  městská  rada  Sedlčanská,  že  V.  Schirmer  v  Sedlčanech 
si  drží  byt,  stvrzuje  tím  okolnost,  z  které  souditi  se  musí  na 
úmysl  jeho,  že  v  Sedlčanech  trvale  bydleti  zamýšlí,  tudíž  zde  své 
bydliště  míti  chce.  Vedlé  toho  odpadá  zajisté  i  důkaz  od  žalované 
nabídnutý  spornými  spisy  od  Viléma  Schirmera  podanými,  kde  se 
zvenčí  jednou:  „Vilém  Schirmer,  malostatkář  ve  Vosečanech*  jme- 
nuje a  podruhé  za  doručení  ^Vilému  Schirmerovi  ve  Vosečanech* 
žádá,  nebot  ani  v  jednom  ani  v  druhém  případě  z  nadpisu  tako- 
vého úmysl  Vil.  Schirmera  na  jevo  nejde,  že  by  trvale  ve  Vose- 
čanech  bydleti  hodlal. 

Další  moment,  o  nějž  žaloba  se  opírá,  jest  ten,  že  Barbora 
Moulíková  v  prodlení  se  nalézá^  opominouc  se  u  ViL  Schirmera 
j9  zaplacení  hlásiti. 

Žalovaná  proti  tomu  namítá,  že  nebylo  její  povinností,  aby 
se  o  zaplacení  hlásila  a  že  pouhým  nehlásením  se  v  prodlení  ne- 
upadla, že  prodlení  věřitelské  nastane,  když  věřitel  svého  spolu- 
úěinkování  k  splnění  závazku  dlužníkova  potřebného  odepře,  tudíž 
zejména  když  přijetí  nabízeného  plnění  odepře. 

Námitka  tato  zde  místa  míti  nemůže,  nebot  nabídnutí  se 
strany  dlužilíka,  kteréž  se  netoliko  slovem  ale  i  skutkem  státi 
musí,  předpokládá  přítomnost  toho,  komu  nabídnuto  býti  má, 
v  případě  tomto  tedy  přítomnost  Barbory  Moulíkové  v  Se<Učanech 
jakožto  místu  platebním.  Nabídnutí  se  strany  dlužníka  n€|piůže 
míti  ale  toho  dosahu,  aby  dlužník  za  věřitelem  chodil.  Věřitel 
nalézá  se  v  prodlení,  když  vůbec  se  své  strany  splnění  závazku 
dlužníkova  zamezí,  v, tom  směru  postačí  již,  když  na  ustanovené 
místo  platební  dlužník  se  dostavil,  věřitel  však  nikoliv.  Poněvadž 
V.  Schirmer  v  Sedlčanech  platiti  povinen  byl,  mohlo  se  nabídmití 
k  placení  s  jeho  strany  jen  v  SedlčMech  a  jen  tenkrát  státi,  kdyby 
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B.  Moulíková  i  se  své  strany  byla  .na  jevo  dala  vůli,  i^  přyímati 
hotova  jest 

Stalo-li  se  nabídnutí  se  strany  Viléma  Schirmera,  jest  potud 
lhostejné,  pokud  B.  Moulíková  nedokáže,  že  se  své  strany  nabíď- 
Dutí  takové  nepřekazila,  což  stane  se  přísahou^  na  niž  nalezeno 
jest.  Složí-li  žalovaná  tuto  přísahu,  bude  dokázáno,  že  v  prodlení 
nebyla,  nesloží-li  ji,  bude  dokázáno,  že  jsouc  nepřítomna  ve  smyslu 
§.  1425.  ob.  z.  obč.  nevyplnění  povinnosti  žalobcovy  sama  zavinila. 

K  odvolání  zástupce  žalované  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
hodnutím ze  dne  19.  října  1875  č.  25923.  rozsudek  prvního  soudce 
zrušil  a  žal<^u  naprosto  odmrštil,  odsoudiv  zaloh.ce  k  náhradě 
nákladu  sporu. 

Důvody. 

K  posouzení,  zdali  složení  dluhu  k  soudu  stalo  áe  po  právu 
a  s  tím  účinkem,  že  dlužník  od  svého  závazku  osvobozen  jest, 
jsou  pouze  ustanovení  §.  1425.  ob.  zák.  obč.  rozhodna.  Žalobce 
neudal  žádných  platných  důvodův,  kteréž  by.  složení  dluhu  jeho 
k  soudu  ospravedlnily. 

Třeba  dle  §.  1420.  ob.  zák.  obč.  placení  dluhu  v  bydliSti 
dlužníkovu,  tudíž  žalobcovu  státi  se  mělo,  náleželo  přec  žalobci, 
aby  placení  prvé  žalované  také  řádně  nabídl,  mělo-li  jakési  pro- 
dlení u  přijetí  dluhu  nastati. 

Teprve,  kdyby  nabízené  placení  přijato  bylo  nebylo,  nebo  kdyby 
se  placení  z  jínýdi  důležitých  příčin  vzdor  nabízení  nebylo  mohlo 
státi,  byl  by  mohl  žalobce  částky  dlužné  pb  právu  k  soudu  složiti. 

Okolnost  ta,  že  se  žalovaná  v  Sedlčanech  co  bydlišti  žalob- 
cové nenacMzí,  neospravedlňuje  složení  k  soudu,  poněvadž  žalo- 
vaná co  nepřítomná  ve  smyslu  §.  276.  ob.  zák.  obč.  považována 
býti  nemůže.  Tím  méně  pak  ospravedlníme  složení  dluhu  k  soudu 
okolnost  ta,  že  žalovaná  čísti  a  psáti  neumí  a  tudíž  s  to  není, 
aby  žalobci  stvrzení  o  zaplacených  částkách  vydala,  poněvadž  jest 
to  věcí  žalované,  jakým  spůsóbem  zákonnému  svému  závazku 
dosti  učiní. 

Poněvadž  tudíž  žalobce  předsevzaté  složení  k  soudu  nezpravil, 
přísaha,  na  niž  první  soudce  uznaly  zcela  nerozhodnou,  jest,  bylo 
žalobu,  jeho  naprosto  odmrštiti  a  rozsudek  první  tudíž  změniti. 

Z  tohoto  rozsudku  odvolal  se  žalobce,  obhajuje  ve  své  stíž- 
nosti důvody  prvního  rozsudku.  ^         i 
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C.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek  druhé  stolice  potvrdil, 
odkázav  na 

důvody 

jeho,  jakožto  veskrze  správné  a  pravé. 

Nález   c.  k.   nejvyššího   soudu  ze   dne  9.  března 

1876  č.  13868.*) 

Dr-  St. 


K  výkladu  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874 

č.  69.  ř.  z. 

Jan  Erš  žaloval  na  S.  Kosa  o  zaplacení  směnečné  sumy 
2000  zL  a  vyhrál  rozepři  ve  všech  třech  stolicích.  Když  potom 
pro  to  pohledání  vedl  exekuci,  podal  S.  Kos  naň  žalobu  oposiční 
a  prohrál  rozepři  tu  zase  ve  všech  stolicích.  Na  to  žádal  J.  Krš 
za  rozebrání  spisft  založeních  v  této  druhé  rozepři  a  účtoval  za 
tu  žádost  i  za  stání  v  té  příčině  odbývané  a  c.  k.  obchodní  soud 
v  Praze  také  mu   výměrem  ze  dne  28.  října  1875  č.  107511. 


*)  Souhlasné  rozhodl  c.  k.  nejvyšil  sond  nálezem  ze  dne  9.  břesna 
1876  č.  13867.  spor  s  tímto  zcela  podobný  a  mezi  těmitéž  stra- 
nama  potvrdiv  rozsudek  c.  k.  vrchntbo  českého  soudu  zemského 
26  dne  19.  řfjna  1875  č.  25334.,  kterýmž  změněn  jest  rozsudek 
c.  k.  okrcsofho  soudu  v  Sedlčanech  ze  dne  30.  října  1875 
S.  6285.,  odkázav  při  tom  k  dflvodflm  druhé  stoUce.  DAvody 
drnké  ztolice  souhlasí  rovněž  úplné  s  důvody  připojenými  v  tomto 
případě.  Yětším  dílem  i  důvody  první  stolice,  zmínky  v  nich 
zasluhuje  toliko  následcgící  příspěvek  k  výkladu  §.  1425.  ob. 
zák.  obS.,  pro  svou  —  zvláštnost :  „Pro  spor  tento  jest  významno, 
mo2no-li  O  Barboře  Moulíkové  co  ve  Yosečanech  bydlíct  vzhledem 
k  V.  Sehirmerovii  jeji  rozsudek  dotyčný  co  v  Sedlčanech  by- 
dliciho,  řídě  B6  žalobou  B.  Moulíkové  rozsudku  tomuto  před* 
cházející,  jmenuje,  mluviti  co  o  osobě  nepřítomné  ve  smyslu 
§.  1425.  ob.  z.  obč.  Nepřítomnost  tuto  v  §.  1425.  ob.  z.  obč. 
vykládati  nutno  co  nepřítomnost  duievní(!);  neboC  i  fysická 
přítomnost  může  míti  dle  poměrů  účinky  nepřítomnosti  fysické 
a  za$e  i  duievní  přítomnost  účinky  nepřítomnosti  duievní;  i  toho 
pljne  ale,  že  zákon  v  §.  1425.  ob.  zák.  obč.  se  slovem  „nepří- 
tomný* nespojuje  tjtéž  účinky,  které  §.  276.  ob.  zák.  obč.  na 
zřeteli  má,  jenž  vždy  toliko  fysickou  nepřítomnost  nředpokládá.  ^ 
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přiřkl  proti  dlužníka  5  zl,  18  kr.  S.  Kas  podal  ale  stížnost  proti 
takoYému  přisouzení  n^ákladft  a  c.  k.  vrchní  soud  zemsky  rozhodl 
dne  6.  prosince  1875  pod  c.  31027,  že  není  rekurent  povinen, 
náklady  ty  platiti, 

neb 

prý  považovati  sluší  rozebrání  spisů  po  vyřízené  rozepři  jako  zá- 
ležitost obou  stran  a  může  prý  se  státi  k  žádosti  jedné  každé 
z  nicb. 

Na  to  rozhodnutí  stěžoval  si  Jan  Erš  a  uvedl  ve  své  stíž- 
nosti as  toto: 

Dle  §.  398.  s.  ř. '  a  §.  24.  zákona  ze  dne  16.  května  1874 
č.  69.  ř.  z.  povinen  jest  ten,  kdo  zcela  propadl  v  rozepři  projed- 
nané, druhé  straně  nahraditi  náklady,  jichž  třeba  bylo  k  náleži*- 
tému  vymáhání  práv  neb  hájení  se. 

K  náležitému  bájení  se  v  rozepN  s  S.  Kosem  musil  j»em 
k  odpovědi  své  přiložiti  žalobu  podanou  naň  o  zaplacení  2000  zl. 
a  nálezy  všech  tří  stolic.  Aby  se  mi  tedy  po  zákonu  dostalo 
náhrady  nákladů  mi  vzešlých,  nedostačí,  když  mi  přisouzeny  byly 
náklady  s  přením  spojené,  zejména  náklady  vzešlé  předložením 
téch  listin,  nýbrž  sluší  mi  též  přisouditi  náklady  zá  to,'  čéha 
třeba,  bych  dostal  zase  tyto  listiny  a  vedení  práva  tak .  důležité. 
Poněvadž  ale  soudní  řád  nevykazuje  jiné  cesty,  po  které  bych 
k  těm  listinám  přišel,  leda  rozebrání  spisů,  náleží  mi  náhrada  za 
náklady  s  tím  rozebráním  spojené  a  musí  rozebrání  to  považováno 
býti  za  krok  spojený  nevyhnutelně  s  hájením  se,  neb  nelze  rozepři 
pokládati  za  zcela  vyřízenou,  pokud  ten,  kdo  rozepři  vyhrál,  není 
v  předešlém  stavu,  a  on  není  v  předešlém  stavu,  pokud  tnu  nebyly 
vráceny  důležité  ^listiny  zalomené  k  soudu  k  rozepři  provedené. 
Dejme  tomu,  že  proti  rozkazu  platebnímu  podal  dlužník  obrany, 
v  nichž  popíral  podpis  sv&j  na  směnce. 

V  případu  takovém  musí  žalující  založiti  směnku  a  když  vy- 
hrál v  rozepři,  musí  si  ji  opatřiti,  neb  dlužník  není  povinen  platiti, 
když  se  mu  směnka  nevydá.  Ale  jinak  nemůže  si  směnku  opatřiti 
než  rozebráním  spisů,  z  čehož  patmo,  že  toto  patří  k  vymáhání 
práva.    Totéž  platí  zde. . 

Zdaž  rozebrání  spisů  jest  záležitostí  obou  stran  čili  nic, 
nemá  důležitosti,  neb  za  jedno  každé  soudní  jednání  mezi  dvěma 
stranama  jest  jich  záležitostí  společnou  a  má  interesse  pro'  obě| 
jakož  zase  zákon  nikde  se  nezmiňuje  při  nákladech  o  toni,   že,  by 
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melo  se  hleděti  na  zájmy  stran,  nýbrž  činí  povinnost  k  jich  ná- 
hradě závislou  jenom  na  okolnosti,  že  rozepře  byla  ztracena.  Tak- 
též nerozhodným  jest,  že  také  odpůrce  žádati  mohl  za  rozebrání 
spisů,  poněvadž  tak  neučinil  a  kdyby  i  žádost  tu  byl  podal,  přece 
povinen  byl  nahraditi  mi  náklady  za  odbývané  stání. 

Avšak  třetí  stolice  zavrhla  tu  síižnoat  a  potvrdila  rozhodnutí 
c  k.  vrchního  soudu  zemského 

za  příčinou, 

že  dle  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69*  ř.  z.  přisouditi 
sluší  jenom  náklady  potřebné  k  náležitému  uhájení  práva,  o  kterémž 
hájení  práva  nemůže  býti  řeči,  když  rozepře  právoplatně  již  jest 
rozhodnuta,  jako  v  případě  tomto,  pak  že  rozebrání  spisů  nelze 
pokládati  za  krok  potřebný  k  uhájení  práva.  — 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne9.  února 
1876  č.  716. 

Br.  dk. 


Zdaž  luůže  obviněný  odsouzen  býti  pro  zločin, 

když   na   zločiny   téhož   druhu   amnestie    byla 

udělena  a  když  není  jisto,   zdaž  zločin  spáchán 

byl  před  amnestií  či  po  ní? 

Antonín  Mastník  byl  obviněn,  že  spáchal  zločin  uražení  člena 
císařské  rodiny  (§.  64.  tr.  z.). 

Urážka  sama  byla  svědky  dokázána  a  soud  v  příčině  té  ne- 
mohl míti  žádné  pochybnosti.  Avšak  dobu  urážky  této  soud  za 
prokázanou  neuznal. 

Nalezl  tedy  krajský  soud  v  Mladé  Boleslavi  rozsudkem  ode 
dne  26.  srpna  1874  č.  3795.  za  právo,  ;;že  Antonín  Mastník  jest 
vinen,  že  v  neurčitém  čase  roku  1873  aneb  roku  1874 
u  přítomnosti  více  osob  za  příčinou  vády  se  svou  manželkou 
Annou  se  pronesl, **  (následuje  urážka,  jež  pro  právní  posouzení 
věci  jest  nedflležita)  »a  že  spáchal  tím  zločin  uražení  úda  domu 
císařského  v  §.  64.  z.  tr.  vyznačený  **  a  odsoudil  Antonína  Mast- 
níka  k  žaláři  na  2  měsíce  a  ku  náhradě  trestních  nákladů  a  to 
z  těchto  _       ^         , 
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d&vodů : 


Přísežným  seznáním  Anny  Hajerové,  Terezie  Rnjerové  a 
Jáchyma  Eurbuta  jest  zjištěno,  že  se  Antonín  Mastnfk  se  STon 
mauželkon  Annou  častokráte,  když  y  napilém  stavu  z  hospody 
domů  přišel,  vadil  a  že  také  v  roce  1873  aneb  1874^  aniž  by  se 
čas  určitě  zjistiti  dal,  k  své  manželce  u  přítomnosti  víee  osob  se 
vyjádřiK(náfiledují  slova,  v  nichž  urážka  byla  obsažena).  — 

Nelze  o  tom  pochybovat,   že  takovýmto  vyjádřením  se  ruší 
úcta  k  údu  panujícího  domu  císařského  třeba  zemřelému.    Tento 
čin  tvoří  zločin  uražení  úda  domu  císařského  v  §.  64.  tr.  z.  vy- 
.  značený. 

Obhájce  obžalovaného  uvedl,  že  byla  nejvyšším  vlastnoruénfm^ 
listem  Jeho  Císařského  Veličenstva  ze  dne  1.  prosince  1873  udé^ 
léna  amuestie,  která  se  též  ua  čin  obžalovaného  vztahi^e  a  od(h 
vodňiqe  svůj  náhled  tím,  že  svědek  Jáchym  Kurbut  stvrzuje,  že 
on  tenkráte,  když  čin  se  stal,  co  zedník  ještě  pracoval,  kdežto 
zednické  práce  obyčejně  pouze  jen  až  do  1.  listopadu  se  konají 
a  pak  přestávaje,  a  poněvadž  tentýž  svědek  tež  tvrdil,  že  tenkráte 
dvéře  u  jeho  svétnice,  pak  u  světnice  obžalovaného  otevřeny  byly, 
z  čehož  souditi  lze,  že  se  ještě  netopilo  a  poněvadž  dále  ostatní 
dvě  svědkyně  Anna  Hujerová  a  Terezie  Hujerová  připouštějí^  že  se 
čin  státi  mohl  před  1.  prosincem  1873,  jak  to  svědek  Kurbut 
stvrzuje,  -—  a  že  takto  pravdě  podobno  jest,  že  inkriminovaný  čin 
před  1.  prosincem  1873  se  přihodil.  Za  tou  příčin4>u  žádá  obhájce 
obživovaného,  aby  poslednější  dle  §.  259.  ad  3.  ř.  tr.  obžaloby 
sproštén  byl. 

Dle  uvedené  císařské  amnestie  nemá  se  v  §.  64.  z.  tr.  vy* 
máčený  zločin  uražení  úda  domu  císařského  soudně  stíhati,  pakli 
byl  spáchán  před  2.  prosincem  1873.  §.  259.  ad  3.  ř.  t.  nstimo- 
vuje  v  posledním  odstavci,  že  má  býti  obžalovaný  obžaloby  spro« 
stěn,  když  jsou  případnosti,  pro  které  čin  není  více  trestným,  neb 
pro  kteréž  neměl  se  čin  více  stíhati,  leč  z  příčin  pod  Č.  1.  a  2. 
uvedených. 

Aby  tedy  obžalovaný  zproštěn  býti  mohl  obžaloby  ohledné 
mu  za  vinu  kladeného  zločinu  §.  64.  z.  tr.,  muselo  by,  an  tentýž 
^čin  i  vina  obžalovaného  úplné  dokázány  jaou,  —  najisto  po- 
staveno býti  a  soud  přesvědčení  nabýti,  že  čin  před  2.  pr(H 
Bincem  1873  spáchán  byl,  poněvadž  nejvyšší  amnestie  pouze  na 
adočm;  téhož  druhu  před  tímto  dn«n  spáchané  se  vztahuje  a  ne* 
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vystačuje  zde  tudíž  pouhá  možnost,  že  čin  před  tímto  dnem 
spáchán  býti  mohl.  Svědek  Jáchym  Kurbut  stvrzuje  sice,  že  v  čas 
spáchaného  činu  jeStě  zednickou  práci  vykonával,  jakož  i  že  ten- 
kráte u  jeho  svétnice,  pak  u  světnice  obžalovaného  dvéře  otevřeny 
byly  a  dovozuje  -z  toho,  že  když  zednické  práce  1.  listopadu  pře- 
stavili a  tenkráte  snad  se  ještě  netopilo,  ačkoliv  také  připustil,  ie 
se  i  tehdáž  dvéře  otvírají,  když  se  silně  topí,  —  že  inkriminovaný 
Čin  v  čase  spáchán  byl,  když  ještě  teplo  bylo  a  tudíž  před  2.  pro- 
sincem 1873. 

Ostataí  dvě  svědkyně  Anna  Hujerová  a  Terezie  Hujerová  ne- 
jsou  s  to  určit,  v  kterém  čase  řečený  čin  se  stal;  Terezie  Huje- 
rová  udala,  že  to  bylo  před  aneb  po  vánocích  1873  a  teprv  po 
předestření  udání  Jáchyma  Kurbuta  možnost  připustila^  že  se  to 
mohlo  stát  také  v  čase  od  Eurbuta  naznačeném  a  také  udala,  že 
Jáchym  Kurbut  někdy  i  do  vánoc  pracuje. 

Z  těchto  výpovědí  svědků  a  jejich  neurčitosti  nenabyl  soud 
přesvědčení  o  tom  n,  neuznal  za  prokázáno,  že  jest  zde  případnost, 
že  totiž  inkriminovaný  čin  před  2.  prosincem  1873  spáchán  byl,  a 
poněvadž  nejvyšší  vlastnoruční  list  pod  amnestií  výslovně  p^uze 
naony  před  2.  prosincem  1873  spáchané  zločiny  téhož  druhu 
ae  vytahuje,  nemohlo  se  za  .to  míti,  že  se  tato  nejvyšší  amnestie 
vztahuje  také  na  čin  obžalovanému  za  vinu  daný  a  že  jeho  čin 
trestným  býti  přestal. 

Má  se  tudíž  trest  vyměřiti  dle  §.  C4.  z.  tr.  žalářem  mezi 
1  až  do  5  rokft. 

Přitěžující  okolnost  se  žádná  neshledala.  Za  polehčující  okol- 
nosti se  považovalo,  že  obžalovaný  jest  zanedbaného  vychování, 
pokud  se  týče  následkem  pití  mdlého  rozumu  §.  46  lit.  a)  z.  tr. 
a  že  spáchal  zločin,  jsa  v  dosti  velkém  stavu  napilstvf,  v  prudkém 
hnutí  mysle  v  §.  46.  lit  d)  z.  tr.  Mimo  to  se  bral  též  ohled  na 
bezvinnou  manželku  jeho  a  vyměřil  se  mu  trest  s  použitím  §.  54. 
a  55.  z-  tr.  žalářem  na  dobu  2  měsícĎ,  který  se  dle  §.  55.  z.  tr. 
8  posty  nahradil. 

Odsouzení  k  náhradě  nákladů  trestního  řízení  se  odůvodňuje 
§.  389.  ř,  tr. 

Proti  rozsudku  tomuto  byla  podána  tato  zmatcční  stížnost: 
Odvolávám   se  ku  zmatečnímu  důvodu  §.   281.,  5.   pak  9. 
o;  a  i;.  — 

Bylo  totiž  od  slavného,  soudu  první  stolice  za  pravdu  uznáno, 
jte  nejvyšším  vlastnoručním  listem  od  1.  pr(W5Ínce,1873 
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nejmilostivěji  nařízeno  bylo,  aby  pro  zločin  uražení  Veličenstva, 
neb  uražení  úda  císařskéiio  domu,  když  před  2.  prosincem  1873 
spáchány  byly,  žádné  trestní  stíhání  se  nedčlo.  — 

Z  toho  dle  zákonft  logiky  nutně  vychází,  že  trestní  stíháni 
pro  zločin  uražení  Veličenstva  a  uražení  úda  císařského  domu  jen 
tenkráte  díti  se  mfiže,  když  zločin  takovýto  p-o  1.  prosinci  1878 
spáchán  byl. 

Aby  však  dále  trestní  stíhání  pro  tyto  zločiny  bylo  odůvod.^ 
nén0|  musel  by  nejen  zločin  po  1.  prosinci  1873  spáchán  býti, 
muselo  by  ale  mimo  to  dokázáno  býti,  že  skutek  po  1.  prosinci 
1878  se  stal. 

Spáchání  zločinu  po  prvním  prosinci  1873  jest  tedy 
částí  skutku  a  tato  musí  dokázána  býti.  — 

Příkladem  věc  osvětlím. 

Dejme  tomu,  že  by  se  téhož  skutku,  pro  který  obžalorán 
jsem  byl,  dopustil  mladý  člověk.  —  Dejme  tomu,  že  by  čin  jeho 
yé  všech  jeho  částech  dokázán  byl,  jako  u  mne  a  že4)y  toliko 
pochybné  bylo,  kdy  skutek  spáchal,  bylo  by  však  křestním  listem 
dokázáno,  že  pachatel  2,  prosince  1859  narozen  byl,  že  tedy 
1-  prosince  1873  třináctý  rok  nedosáhl.  — 

Nehledě  k  amnestii,  tož  by  se  zřetelem  na  §.  2.  d)  tr.  zák. 
pro  posouzení  otázky,  zdaž  skutek  pachateli  co  zločin  přičítati 
se  máf  dňležito  bylo,  zdaž  skutek  před  2.  prosincem  neb  po  něm 
80  stal.  — 

Kdyby  však  jisto  nebylo,  že  skutek  před  2.  prosincem  spácháš 
byl,  když  by  toliko  velice  pravdě  se  podobalo,  že  skutek  před 
2.  prosincem  1875  spáchán  byl,  zdaž  mohl  by  i  tuto  pachatel  pro 
zločin  odsouzen  býti? 

Zajisté,  že  ne,  a  sice  proto  ne,  poněvadž  moment  času  jest 
též  momentem  skutku,  poněvadž  individuálnost  nějakého  skutku 
nejen  dle  místa,  osoby,  ale  také  dle  času  se  řídí  a  musí  tedy, 
pokud  na  tom  záleží,  nejen  místo  a  ospba,  ale  i  čas  skutku  do- 
kázán býti,  pakli  zločin  přičítán  býti  má. 

Tentýž  poměr  platí  i  u  mne. 

Čas,  kdy  zločin  spáchati  jsem*  měl,  nebyl  uznán  za  dokázaný, 
nemohu  tedy  odsouzen  býti. 

Slavný  c.  k.  krajský  soud  v  důvodech  praví,  že  prý  nenabyl 
přesvědčení  a  že  neuznal  za  dokázáno,  že  inkriminovaný  čin  před 
2.  prosincem  1873  spáchán  byl  a  že  skutek  trestným  býti  přestal. 
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Ay&ak  toto  odftyoda^ní  a  subsumpce  tímto  podmíněná  jest 
zcela  mylná. 

Chce-li  soud  vinu  nalézti,  nesmí  zakládati  výrok  na 
to,  o  čem  přesvě-dcen  není,  neboť  ku  výroku  viny  jesť  třeba 
positivního  přesvědčení  o  věéch  rozhodných  částech  a  kdekoliv 
soud  přesvědčení  o  skutku  nemá,  nesmí  také  odsouditi. 

Kdyby  slovy,  že  soud  nenabyl  přesvědčení,  že  skutek  před 
a  prosincem  1873  se  stal,  dle  pravidel  logiky  řečeno  bylo,  ie 
aoud  nabyl  přesvědčení,  že  skutdc  stal  se  po  2.  prosinci  1873, 
tož  bych  proti  rozsudku  vynesenému  nemohl  nic  namítati.  — 

Avšak  z  těchto  slov  a  z  dalších  důvodů  prvního  soudce  vy- 
svítí, že  nechtěl  soud  první  vysloviti  a  že  nevyslovil,  že  skutek 
po  2.  prosinci  1873  se  stal,  naopak  vychází  z  rozsudktí  a  důvodů, 
že  slavný'  c.  k.  krajský  soud  byl  v  pochybnosti  stran  íasu 
skutku.  — 

Nemohu  tedy  odsouzení  správným  uznati. 
Po  náhledu  prvního  soudu  dospělo  by  se  ku  neshodě  s  nej- 
vyšší amnestií.  — 

Císařská  vůle  jest,  aby  žádné  stíhání  pro  zločiny  jmeno- 
vané, které  se  před  2.  prosincem  1873  staly,  se  nedělo;  —  kdyby 
S8  však  zločiny  podobné,  u  nichž  čas  zjištěn  není,  přece  tre- 
staly, ačkoliv  možno,  ba  pravdě  podobno  jest,  že  před  2.  pro- 
síneem  1873  se  staly,  mohly  by  skutky  trestány  býti,  jež  bez 
trestu  zůstati  měly,  nejvyšší  milost  byla  by  u  prováděni  svém 
mařena.  — 

A  trest  by  se  vyslovil,  ne  snad  proto,  že  soud  měl  pevné 
(by<  amid  i  mylné)  přesvědčení,  že  skutek  po  amnestii  se  stal, 
nýbrž  s  vědomím  nejistoty  stran  času,  s  vědomím,  že  snad 
tresce  se  něco,  co  by  bez  trestu  zůstati  mělo. 

Jelikož  náhled  první  stolice  přivádí  k  důslednostem  takovýmto, 
tož  viděti  z  toho,  že  nejvyšší  amnestie  nesprávně  se  interpretuje. 
Okolnost  §.  269.,  3.  tr.  řádu,  ku  které  se  důvody  rozsudku 
táhnou,  nespočívá  ostatně  v  době  skutku,  nýbrž  v  amnestii,  amne- 
stie však  jest  dokázaná  a  jistá. 

Protož  jest  odsouzení  zmatečným. 

Rozsudek  jest  totiž  proto  zmatečným,  poněvadž  soud  první 
stolice  v  důvodech*  přesvědčení  nevyslovil,  že  skutek  po  2.  pro- 
sinci 1873  se  staL 

Když  však  výrok  takový  pro  vinu  byl  by  podmínkou  nepro- 
minutelnou,  tož  jest  výrok  v  této  příčině  neúplný  (§.  281.,  5.  tr.  ř.)* 
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Kdyby  se  však  mělo  za  to,  že  odůvodnM  jest  dostatečné, 
tož  nemftže  bez  zjištění  času  ^skutku  v  mém  jédnáuf  tre- 
stný zločin  shledán  býti,  §u  64/ tr.  z.  a  §u  259.,  S.  tr.  ř.  bylo 
tedy  nesprávně  užito  (§.  281.,  9.  o)  tr.  ř.). 

Že  2^on  nesprávně  byl  vykládán,  jest  jmenovitě  se 
zřetelem  na  nepoehybnob  císařskou  amnestii  patrným 
(§.  281.  9.  b)  tr.  řádu).  — 

Kasačnf  dvůr  po  provedeném  veřqném  Učení  nalezl  za  právo, 
že  se  zmateční  stížnosti  Antonína  Mastníka  místo  dává,  že  se  roz- 
sudek krajského  soQdu  zrušuje  a  že  se  Antonín  Mastník  z  obža- 
loby pro  zločin  uražení  úda  císařského  domu  propouští.  — 

D&Yody: 

Obžalovaný  nalézá  zmateční  dfivody  odstavce  5.,  9.  á)  pak  bj 
§.  281.  tr.  ř.  v  lom,  že  krajský  soud  v  Mladé  Boleslavi  odsoudil 
jej  pro  zločin  uražení  údů  císařského  domu,  ačkoliv  Jeho  Veli- 
čenstvo nejvyšším  Mastnoručním  listem  od  1.  prosince  1873  na- 
říditi ráčilo,  že  pro  zločin  uražení  Veličenstva  a  uražení  úda 
císařského  domu,  když  spáchány  byly  před  25.  výročním  dnem 
nastoupení  císařského  trůnu,  to  jest  před  2.  prosincem  1873,  žádné 
trestní  stíhání  díti  se  nemá  a  ačkoliv  soudní  dvůr  v  důvodech 
výslovně  uznal,  že  nenabyl  přesvědčení,  že  obžalovaný  urážku  jemu 
za  vinu  kladenou  před  2.  prosincem  1873  zpáchal.  — 

Avšak  kasační  dvůr  neshledal  zmateční  důvod  odstavce  5. 
§.  281.  tr.  řádu. 

Výrok  soudu  není  nejasný,  není  neúplný  neb  sám  8  sebou 
v  neshodě,  není  též  neshody  mezi  důvody  rozsudku  a  výpovědmi 
svědků  a  protokoly. 

Shodují,  se  naopak  důvody  rozhodovací,  dle  kterých  soudní 
dvůr  nemožným  uznal,  čas  skutkn  určitě  stanoviti,  s  vyšetřenými 
okolnostmi  a  byl  by  rozkaz  nového  vyhledávání,  jak  od  generální 
prokuratury  při  líčení  navrhováno  bylo,  bezúčelným. 

Neboť  prvnímu  soudci  určité  přesvědčení  vnucovati  v  tom 
směru,  by  jistou  okolnost  za  prokázanou  měl,  příčilo  by  se  vý- 
slovnému ustanovení  §.  258.  tr.  řádu,  dle  něhož  soudce  dle  svého 
přesvědčení  souditi  má.  — 

Taktéž  nelze  shledati  zmateční  důvod  odst.  9.  a)  §.  281.  tn 
řádu,  poněvadž  ve'  slovech  obžalovaného,  kteréž  soudní  dvůr  za 
dokázané  uznal;  všechny  známky  zločinu  v  §.  64.  tr.  z.  naznače- 
ného obsaženy  jsou.  —  Digitized  by  Google 
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Naproti  tomu  jest  stížnost  od&vodněna,  pokud  zaklala  se 
na  §.  281.,  9,  b).  Neb  aby  se  Antonia  Mastník .  odsouditi  mohl 
pro  zločin  v  §.  64.  tr.  z.  vytknutý,  muselo  by  dokázáno 
býti  přede  vším,  že  nejvyšší  amnestie  od  1.  prosince 
1873  na  něj  se  nevztahuje,  a  že  slova  inkriminovaná 
nevpadají  do  času,  pro  který  prominutí  trestu  bylo 
uděleno. 

D&kaz  ten  nebyl  proveden  a  nedal  se  dle  výslovného  vyjá- 
dření soudu  první  stolice  provésti. 

Bez  tohoto  d&kazu  nemůže  však  rozsudek  trestní  proti  Anto- 
nínu Mastníkovi  vynesen  býti.  — 

Když  však  soud  první  přece  jej  odsoudil,  porušil  zákon,  roz- 
sudek musel  dle  §.  288.  tr.  ř.  zrušen  a  Antonín  Mastník  z  obža- 
loby propuštěn  býti.  — 

Nález  c.  k.  nejvyššího  co  kasačního  soudu  ze 
dne  30.  prosince  1874  č.  10890. 

Dr.  Ad.  Pavlousek. 


Zadrží-li  zasílatel  zboží  jemu  prodávajícím  ode- 
vzdané, aby  je  dopravil  kupujícímu,  pro  pohle- 
dávku svou  za  prodávajícím,  není  kupující  povinen  zaplatiti  trhovou 
cenu  za  toto  ^sboží,  byt  i  fakturu  obdržel  a  ničeho  proti  ní  ne- 
^  ^   namítal  (srv.  či.  278.,  342.,  344.  a  345.  obch.  zák.). 

Dr.  Z.  jako  správce  konkursní  podstaty  Heřmana  W.,  majitele 
firmy  „Orel  Brouček  a  syn"  v  Praze,  žaloval  na  B.  J.  Rubeše 
o  zaplacení  trhové  ceny  84  zl.  60  kr.  r,  č,  c,  s.  c.  za  zboží,  které 
B.  J.  Rubeš  od  Heřmana  W.  koupil.  Žalovaný  namítal,  že  sice 
zboží  u  žalujícího  objednal,  že  obdržel  také  fakturu,  že  však  zboží 
nedostal,  poněvadž  si  je  speditér,  kterému  žalující  zboží  k  do- 
pravě žalovanému  odevzdal,  pro  pohledávku  svou  za  žalujícím 
zadržel. 

Obchodní  soud  pražský  odsoudil  rozsudkem  ze  dne  23.  června 
1873  č.  36043.  žalovaného  bezvýminečně  k  zaplacení  prožalované 
částky  84  zl.  60  kr.  s  přísl. 

DŮYody. 

Žalující  tím,  že  odevzdal  koupené  zboží  speditérovi,  dostál 
úplné  svým  povinnostem  jako   řádný  kupec   ve  smyslu  či.  844.  a 
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345.  obcii.  z.,  poněvadž  žalovaný  jalco  kupující  neustanovil  ničeho 
o  spfisobu  zaslání.  Od  okamžiku  odevzdání  zboží  zasílateli  přešlo 
nebezpečí  na  kupujícího  a  tento  měl  právo  a  povinnost  se  posta- 
rati, aby  zboží  do  své  moci  dostal.  Zdali  zboží  obdržel  a  přijal 
neb  ne,  nemá  vlivu  na  smlouvu  žalujícím  již  vyplněnou,  rovněž 
tak,  jako  všechny  následující  okolnosti.  Bylo  povinností  žalovaného 
obrátiti  se  na  zasílatele  o  vydání  zboží. 

V  odvolání  proti  tomuto  rozsudku  podaném  uvádí  žalovaný, 
že  doslovné  užití  ČL  344.  a  345.  obch.  zák.  v  tomto  případě  od- 
poruje vykládacímu  pravidlu  čL  278.  obch.  zák.  Jest  základním 
pravidlem  úplatných  jednání  vůbec  a  koupě  zvlášf,  že  prodávající 
jest  povinen,  odevzdati  kupujícímu  koupenou  véc  do  volného  držení 
(§,  1047.  ob.  zák.  obč.),  může  se  tedy  věc  teprve  tehdy  za  ode- 
yzdanou  považovati,  když  kupujícímu  jest  možno  s  ní  volně  na- 
kládati. ČL  344.  a  345.  obch.  zák.  předpokládají  také,  že  může 
kupující  s  věcí  zasílateli  odevzdanou  volné  nakládati,  že  totiž  na* 
bývá  držení  zástupcem,  kteréhož  se  však  nabývá  jeu  tehdy,  když 
zástupce  držení  za  zastoupeného  nabyti  chce,  což  však  zde  ne- 
bylo, poněvadž  zasílatel  zboží  za  kupujícího  nepřevzal,  maje 
v  úmyslu  sám  si  je  podržeti;  o  přechodu  nebezpeč!  na  kupujícího 
nemůže  býti  řeči,  pokud  zboží  oicní  mu  odevzdáno  k  volnému  užití. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozsudkem  ze  dne  25.  srpna  1873 
č.  25003.  zamítl  žalobu  zúplna. 

Důvody. 

Ješto  žalovaný  před  podáním  žaloby  dne  19.  prosince  1872 
č.  80097.  zboží,  které  zasílatel  po  prohlášení  konkursu  na  pozů- 
stalost po  Heřmanu  W.  sobě  pro  svou  pohledávku  za  tímto  po- 
držel,^ do  svého  držení  nedostal,  nemohl  žalující  v  právní 
jednání,  ve  kterém  se  žalovaný  před  prohlášením  konkursu  na- 
lézal, vstoupitř  (§.  22.  konk.  ř.);  dále  má  soudce  dle  či.  278.  obch. 
zák.  při  posuzování  a  vykládání  obchodů  vypátrati  umyl  stran  a 
dle  toho  nemůže  se  v  tomto  případě  na  žalovaném  žádati,  aby 
zboží  v  srpnu  1872  objednané  v  březnu  1873  přijal,  kdy  tato 
rozepře  již  zavedena  byla;  konečné  nelze  v  zadržení  zboží  za- 
sílatelem pro  pohledávku  jeho  za  prodávajícím  spatřovati  nebezpečí 
ye  smyslu  či.  346.  obch.  z.,  které  by  zboží  při  dopravě  potkati  mohlo, 
spfíe  sluší  za  to  míti,  že  když  takové  zadržení  zboží  zasílatelem 
se  stalo,  toto  poslednější  nebylo  ani  převzato  k  dodání  ku- 
pujícímu, tedy  není  také  odůvodněna  povinnost  k  zaplacení  zboží 
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takového  se  strany  kupujfcího  (il.  342.  obcb*  zák.),  poněvadž  kupní 
cena,  není-li  nic  jiného  ustanoveno,  má  se  při  odevzdání  zaplatiti. 

Žalojfcí  podal  proti  tomuto  rozhodnutí  dovolání,  ve  kterém 
hlavně  na  to  klade  váhu,  že  dftvody  druhé  stolice  se  zakládají 
sice  v  slušnosti,  nikoliv  však  v  pHsném  právu.  Žalovaný  obdržel 
dne  12.  srpna  1872  fakturu,  proti  které  ničeho  nenamítal  a  jeSto 
prodávající  odevzdal  zboží  oprávněnému  zasílateli  s  rozkazem,  aby 
je  dodal  kupujícímu,  a  tím  vykonal  vše,  k  čemu  byl  zavázán,  jest. 
kupující  povinen,  trhovou  cenu  zaplatiti;  že  zasílatel  zboží  to 
pro  domnělou  svou  pohledávku  za  prodávajícím  pro  sebe  zadržel, 
nemění  ničeho  na  povaze  právního  poměru  mezi  žalující  konkursní 
podstatou  a  žalovaným. 

Zadržení  zboží  zasílatelem  jest  nebezpečí  ve  smyslu  či.  345. 
obch.  zák.,  poněvadž  odevzdáním  zboží  zasílateli  počíná  doprava 
na  nebezpečí  a  itraty  kupujícího  a  nebezpečím  myslí  se  každý 
případ,  který  mflže  zboží  při  dopravě  potkat. 

G.  k.  nejvyšší  soud  však  nevyhověl  dovolání  a  potvrdil  roz- 
sudek druhé  stolice  z  týchž  důvodů,  které  uvedl  vrchní  soud 
zemský. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  zedne  15.  října 
1873  č.  10036. 

F.C. 


Literární  zprávy. 


Die  IJiiteroaehungsbaft  vom  Standpunkte  der  dsterr. 
Strafj^rozesgs^setzgebung^  Yon  Dr.  Alois  Zucker,  a.  o.  Pro- 
fessor  an  der  Prager  Universit&t.  II.  Abtheilang:  Die  óaierr.  Straf- 
prozessordniiDgeD.    Prag,  Verlag  von  H.  Dominicns,  1876. 

Ydékem  slúdí  uznati,  že  pan  spisovatel  -—  ostatně  i  v  jiných 
oborech  literatiiry  pr&va  trestního  chvalnd  známý  —  v  prvnf  řadd 
k  dlležité  materii  ůstavn  tazby  vyšetřovací  obrátil  zřetel  avůj  a  ji  na 
na  základě  dAkladných  stadii  vědecky  spracovati  se  ovázal.  Kdežto 
v  prvním  odděleni  (jež  vyšlo  na  jaře  r.  1673)  jednáno  o  historických 
základech  rakonaké  legislace  v  oboru  řádu  trestního,  zejména  o  právu 
římskám,  německém  a  církevním,  pak  o  starších  řádech  trestníeh  jed- 
notlivých zemi  rakoaských  al^  do  času  císařovny  B(arie  Teresie,  pcďíud 
právě  týkají  se  předmětn  spisu,  přeokáií  pan  spisovatel /V>  drahém  od- 
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déloQí,  jel  prA?é  náme  před  seboa,  na  pAda  rakouského  zákonodárství 
v  Qžífm  slova  snysla,  zákonodárství  totiž  oné  doby,  kteráž  snaži  se 
dle  jednotných  zásad  upravovali  právni  poměry  všech  zemí  t.  zv.  dě- 
dičných. Ta  pojednáno  zejména  v  kapitole  první  o  zákonodárství  císa- 
řovny Marie  Terezie,  v  kapitole  druhé  a  třetí  o  Josefinském  řádu 
trestním  a  o  trestním  zákoně  z  r.  1803.  Částečný  obrat,  jenž  nastal 
pak  zákonodárstvím  rpko  181^0,  trestním  řádem  ze  dne  29.  července 
1853  a  nejnovějilm  řádem  trestním  ze  dne  23.  května  1873,  líčen 
v  kapitole  Čtvrté  z  dftkladností  nevsedoí,  načež  pan  spisovatel  v  ka- 
pitole páté  přichází  k  tomn,  podati  záslužný  toho  nástio,  jakého  se 
dostalo  upravení  Ustavn  vazby  vyšetřovací  v  právu  francouzském  i  an- 
glickém. Y  dodatku  jednáno  pak  o  vazbě  vyšetřovací  dle  nového  ná- 
Btinuřádu  trestního  pro  říši  německou. 

Bychom,  jak  bysme  sobě  přáli,  čtenáře  naše  poněkud  blíže  se* 
anámili  s  velezajímavým  obsahem  i  směrem  spisu,  k  tomu  třeba  nám 
ovsem  vyčkati  vydání  oddělení  třetího,  kdež  pan  spisovatel  na  základě 
materiála  posud  seřaděného  slibuje  podati  dogmatické  pojednání  o  samém 
ústavu  vazby  vyšetřovací  se  zvláštním  zřetelem  k  otázce,  kterak  více 
neb  méně  objevuje  se  potřeba  reformy  dotyčných  ustanovení  zákonních. 
Ysak  již  na  zákhidě  toho,  což  posud  podáno  jest,  možno  tvrditi  nám, 
že  tu  máme  činiti  s  prací  velmi  pilnou  a  dflkladnou.  Proto  budiž  spis, 
jemuž  i  co  do  zevnější  úpravy  ničehož  nelze  vytýkati,  vřelo  doporučen 
TŠ^n,  kteří  nepřestávajíce  při  mrtvém  znění  zákona,  snaží  se  seznati 
pravé  jádro  i  účel  jedné  z  nedůležitějších  inatituc  našeho  řízeni 
treatilího.  — k. 


Zprávy 

o  týdeiiiii)eh  schůzich  Právnieké  Jednoty  t  Praze. 
Týdemii  schůze  dm  10.  února  i876. 

Předseda:  starosta  pan  Mat  Havelka,  rada  při  c.  k.  vrchním 
soudu  zemském. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Rážička. 

Přítomných  členů:  11. 

Za  členy  se  přihlásiU  a  byli  prcati  pánové:  JUDř.  Matouš 
Talíř,  profesor  na  vysokých  školách  Pražských,  JUDr.  Albin  Bráf, 
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profesor  na  českoslovanské  akademii  obchodní  v  Praxe,  JUC.  Ant 
HolnboTský,  JUDr.  S.  Frennd,  JUDr.  Antonín  Doskočil  a 
JUDr.  František  Preissler,  kandid&ti  advokacie  v  Praxe. 

Předmětem  této  schůze  byla  přednáška  p.  dra.  Jiřího  Pra- 
žáka o  některých  otázkách  z  řádu  živnostenského. 

Pan  přednášející  ponkazoje  především  k  významu  a  důležitosti 
tohoto  obora  zákonodárství  politického^  a  vykládá  pak  o  následnjícieh 
otázkách : 

1.  Co  ae  má  vyrozuměti  názvem  „Localverhaelt- 
nisse,"  jehož  užito  v  drahém  odstavci  §.  18.  ř.  živn.? 

Dle  oběžníku  ministerstva  vnitra  ze  dne  7.  srpna  1860  č.  23279. 
nemá  se  pod  výrazem  uvedeným  nikterak  vyrozumněti  potřeba  místní 
(Localbedarf).  Pan  přednášející  jest  však  toho  náhledu,  že  zákon 
oním  slovem  míní  poměry  místa  vůbec,  nevyluěoje  nikterak  potřeby 
místníi  a  odůvodňuje  náhled  svůj  historickým  vývinem  řádu  živnosten- 
ského, zakládajícího  se  sice  v  celosti  své  na  soustavě  živnosti  volné, 
výminkou  však  přece  i  na  sousta;s[ě  koncessionální,  pak  náhledem 
Stubenraucbem  aJaegre  m*)  proneseným,  jakož  i  praxí,  dle  kteréž 
se  úřad  živnostenský  z  pravidla  dotazuje  místního  úřadu,  zdali  proti 
zařízení  takové  iivnosU  čehož  hodlá  namítati. 

Pan  přednášející  dovozilje,  že  ačkoliv  upříti  nelze,  že  ustanovení 
v  tomto  smyslu  vzato,  s  nynějším  vývinem  kommunikace  nesouhlasí, 
přece  při  náhledu  svém  de  lege  lata  setrvati  mu9í.  Že  ^y  snad  ^po** 
měry  místní"  v  §.  18.  odst.  2.  áiv,  ř.  mely  značiti  pouze  ohledy  po- 
licejní, tomu  nelze  přisvědčiti  proto,  že  zákon  „ohledy  policejní  do- 
hlídky" mimo  to  zvláště  uvádí,  což  by,  kdyby  uvedený  náhled  měl 
býti  pravým,  bylo  pleonasmem  patrným. 

Konečně  podotýká  pan  přednášející,  že  návrh  k  novému  řádu 
živnostenskému  z  roku  1874  ustanovení  takového  ovšem  neobsahuje, 
an  vůbec  nezná  živností  koncessionálních,  nýbrž  spočívá  výhradně  na 
zásadě  volnosti  živností ;  stanovuje  pouze  v  příčině  větíiho  počtu  oněch 
živností,  jež  nyní  Jsou  koncessionálními,  zvláštních  náležitostí, 
jichž  třeba  splniti,  aby  kdo  mohl  naatoupiti  živnost  takovou. 

2.  Jak  působí  trestní  novela  z  15.  listopadu  1867 
č.  131.  z.  ř.  na  podmínky,  stanovené  v  příčině  nastoupení 
živnosti? 

§.  18.  ř.  ž.  vyžaduje  k  nabytí  živnosti  koncessionální  zvlášC  téi 
bezúhonnost. 


*)  Zeitsch.  f.  Veiw.  z  r.  1868  č.  49.  ^         , 
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MiniBterstvo  vnitra  proneslo  nálezem  ze  dne  11.  lisK>pada  1870 
£.  14670«'^  náhled,  že  bezúhonnost  s  následky  trestu  nesouvisí,  jsouc 
toliko  osobní  vlastností,  kterou  nemožno  zákonem  bliže  definovati,  že 
tedy  i  navzdor  uplynutí  lhůty  zákonité,  y  trestní  novele  ustanovené, 
lze  odej^říti  někomu  udélení  koncesse  proto,  ie  se  Jemu  bezúhonnosti 
nedostává.  Pan  přednášející  s  náhledem  tím  nesouhlasí,  nýbrž  myslí, 
že  když  podle  novely  trestní  odpadají  .následky  trestu  vůbec,  že  tím 
též  odsouzený  zase  bezúhonnosti  nabývá.  Důvody  v  uved.  min.  naří- 
zení přivedené  platí  pouze  co  do  druhého  požadavku  §.  18.  ž.  ř., 
totiž  o  požadavku  ^spolehlivosti,"  nikoliv  viak  o  bezúhonnosti,  jejížto 
nedostatek  pravé  přímo  jest  následkem  odsouzení  pro  Čin  trestní.  Bylo 
by  též  nedůsledností,  aby  překážka  provozování  živnosti  potrvala  dále 
navzdor  tomu,  že  dle  zmíněné  novely  po  uplynutí  dotyčné  doby  odsou- 
zený stane  se  spůsobilým,  zastávati  veřejné  úřady,  býti  advokátem  a 
pod.>  což  zajisté  Jsou  úkoly  mnohem  důležitějl^í,  nežli  provozování  živ- 
nosti koncessioiiální. 

Dále  myslí  pan  přednášející,  že  sluší  podobně  rozhodnouti  stran 
ustanovení  §u  7.  ř.  živ.,  dle  kteréhož  se  z  nastoupení  živnosti  dle 
okolnosti  vjloučiti  mají  osoby,  kteréž  pro  zločin,  přečiň  nebo  Jistý 
přestupek  byly  odsouzeny. 

Pan  přednášející  má  za  to,  že  i  admninistrativní  nález,  jímž  kdo 
jediné  následkem  odsouzení  pro  zločin^  přečin  neb  přestupek  ve 
smyslu  §.  30.  tr.  z.  a  §§.  60.  a  138.  lit.  a)  ž.  ř.  později  živnosti 
byl  zbaven,  uplynutím  doby  zákonité  ipso  jure  platnosti  své  pozbývá. 
]S^ásledky  důchodkového  přestupku  v  §)  7.  I.  ř.  naznačené  naproti 
tomu  trvají  stále,  jelikož  se  novela  trestní  na  přestupky  tyto  nevztahuje. 

Co  se  týká  ustanovení  §.  8.  ř.  ž.,  dle  kteréhož  ten.  Jemuž  soud- 
covským neb  administrativním  výrokem  zapovězeno  bylo  dalšt  provozo- 
vání živnosti,  z  nastoupení  každékoliv  živnosti  vyloučen  jest,  jejíž  pro- 
voióváním  by  účel  nálezu  zmařen  byl,  tož  myslí  pan  přednášející,  že 
86  novela  trestní  na  ustanovení  toto  —  vyjma  zmíněný  již  případ 
§u  138.  lit.  a)  ž.  ř.  —  nevztahuje,  nebot  nelze  v|loučení  toto  po- 
važovati zaaiásledek  trestu;  jestiC  ono  trestem  samým. 

Takový  trest  ustanovují  na  př.  §§.  321.,  399.,  436.,  438.,  478. 
z.  tr.,  pak  zákon  o  zbraních,  zákon  tiskový  atd. 

3.  Třetí  otázka,  o  kteréž  pan  přednášející  Jednal,  týká  se  o  b  - 
jemu  práva  živnosti. 


♦)  Zeitsch.  f.  Verw.  z  r.  1871  č.  4.  r^^^^T^ 
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Dle  §.  44.  ř«  1  mAže  ten,  kdož  mA  právo  zboií  vyráběti,  též 
ve  zboží  podobném,  hyt  i  cisím,  obcbod  vésti.  .  Pan  přednáicgicí  po- 
ukazuje k  tomu,  že  nelze  z  nfitanovenf  tohoto  nikoliv  vyvozovati,  že 
by  naopak  též  obchodník  právo  mě],  zboží,  jímž  obcbod  vede,  taktéž 
vjráběti.  Práva  takového  nelze  ani  —  jak  to  někdy  činí  praie  — 
z  ustanovení  zákona  obchodního  stran  obchodfl  absolutních  (61.  271. 
č.  1.)  vyvozovati,  neboC  obchodní  zákon  vytknul  ponze  pojem  obchodu 
ve  smyslu  práva  soukromého,  neměnil  víak  ničehož  v  dosavadních 
předpisech  živnostenských. 

Rovněž  považuje  p,  přednáScjící  za  nesprávný  náhled,  že  by  živ- 
nostník směl  obchod  vésti  s  věcmi,  jež  on  sice  v  celek  sestavíme  a 
třeba  co  část  složité  věci  prodávati  jest  oprávněn,  jež  víak  co 
takové  do  oboru  jeho  živnosti  nepatří.  Neprávem  tedy  na  př.  nej- 
nověji povolilo  ministerstvo  vnitra  nálezem  ze  dne  20.  prosince  1876 
Č,  16366.  (Z.  f.  Yerw.  z  r.  1876  č.  2.)  klempíři  prodávati  o  sobe 
skla,  jichž  se  užívá  při  svítilnách.  Tu  jest  argumentům  a  majoři  ad 
minus  naprosto  nemístné^  neb  právo  obchodu  jest  dle  §.  44.  ž.  ř. 
toliko  dftsledností  oprávnění,  předmět  nějaký  vyráběti,  Viak  právě 
poslednějiiho  se  v  našem  případě  nedostává. 

V  debatách,  jež  se  o  jednotlivých  otázkách  rozvinuly,  sáčastnili 
se  zvláš€  pp.  dr.  Boleslav  Plaček  a  mag.  sekretář  Jan  Pra- 
chenský. 

Po  té  schůze  skončena. 

Dr.  J.  Růžička. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřctJnénát  v  jiných.  prátvniekýdiL  listeolu 

56)  Žalobu  na  neplatnost  nálezu  smírčího  sonda  ve  smyslu 
§.  274.  ob.  ř.  s«  lze  podati  toliko  tehda,  pakli  smírčí  soud  již  konečně 
nalezl  a  věci  samé,  nikoliv  vžak  z  nálezu,  kterým  ee  třeba  smírčí 
sond  v  nějaké  věci  uznal  býtL pří  slušným. 

Rozhodnuti  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  ledna  1876 
č.  1016.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  12. 

57)  Věřitel  ohlásil  ke  konkursní  podstatě  pohledávku  směnečnou, 
která  na  nemovitém  statku  zjištěna  byla  právem  zástaviHm.  Když 
správce  konkursní   podstaty   pravosti  pohlodávky.^^^^l(Be  opřel,   podal 
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yěřitel  n  obchodního  sondo  žalobu  sméneinon,  o  kteráž  vydftn  byl 
na  kookanní  podstatu  platební  příkaz  obsahn  toho,  že  povinna  jest, 
zaplatiti  pohledáTkn,  an  Jinak  na  hypótbekn  pr&vo  bnde  vedeno.  Po 
skončeném  řízení  smSnežném  zachovaly  obě  nižší  stolice  platební  příkaz 
▼  platnosti;  aviak  c.  k.  neJvySší  sond  dal  k  mimoř&dnéma  dovolAní  se 
Bprftvce  konkorsní  podstaty  místa  námitce  nepříslainosti  sonda.  Neb 
hodlá-Ii  věřitel  dojíti  zaplacení  toliko  ze  z&stavy,  tož  mflže  on  prftvn 
svému  zjednati  prtcbodn  dle  §.  136.  konk.  ř.  a  §.  52.  jnr.  nonny 
jedině  a  realuí  instance  žalobon  hypothekárnf,  dokonce  viak  ae- 
mftie  on  za  přížinon  ton  podati  žalobu  jsměnečaon. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  března  1876 
č.  641.  v  Ger.  HaUe  s  r.  1876  Č.  23. 

58)  Not&ř  A.,  maje  protestovati  směnku,  jejížto  akceptant  upadl 
v  konkurs,  odebral  se  do  kanceláře  správce  konkursní  podstat,  kdež 
jemu  kancelářským  personálem  bylo  sděleno,  že  za  příčinou  konlcursn 
směnku  vyplatiti  nelze.  Notář  sepsal  po  té  protest,  kdež  osvědčil,  že 
směnka  samému  správci  konkursní  podstaty  k  placení  byla 
předložena.  Firma  B.,  která  tuto  směnku  byla  indossovala,  zaslala  dHve 
sumu  směnečnou  obchodnímu  příteli,  jenž  bydlel  na  místě^  kde  směnka 
měla  se  vyplatiti,  aby  směnku  vyplatil.  Když  viak  směnka  s  protestem 
přiíla  zpět,  vyplatila  ji  firma  B.,  načež  obchodní  přítel  zaslanou  jemu 
sumu  vrátil,  dovolávaje  se  svědectví  správce  konkursní  podstaty,  jenž 
osvědčil,  ie  směnka  jemu  k  placení  nebyla  předložena.  Firma  B.  ža- 
lovala na  základě  tohoto  stavu  věci  notáře  A.  (který  pro  poklesek  svi^ 
již  cestou  disciplinární  byl  trestán)  na  zaplacení  směnečné  sumy  s  pří- 
sluienstvím,  kterou  ona  byla  musela  platiti.  Žalovaný  hájil  se  tím,  že 
poukázal  k  tomu,  že  protest  nebyl  za  neplatný  prohlášen,  že  tudíž  ža- 
liýící  firma  mohla  se  hojiti  na  svých  předchfldcích,  že  ostatně,  kdyby 
protest  byl  neplatným,  žalující  na  svém  nástupci  mohla  žádati  vrácení 
sumy  jemu  indebite  zaplacené.  Tsak  c.  k.  nejvyiií  sond  změniv  ná- 
lezy obou  nižších  stolic,  uznal  dle  prosby  žalobní,  neb  žalující  musela 
platiti  nástnpci  svému  bezelstnému  na  základě  protestu  zcela  v  zákonní 
formě  vydaného,  ona  však  nemohla  hojiti  se  více  na  předchftdcích 
svých,  kteří  by  ji  právem  malam  fidem  byli  namítali,  když  ona  věděla 
o  tom,  že  protest  nesprávně  byl  sepsán.  Když  však  žalovaný  toho 
nese  vinu,  že  žalojící  octla  se  v  tomto  postavení  nepříznivém,  musí  on 
japlatiti  škodu  i  tohoto  jednání  vzešlou.  Tato  ikoda  však  rovná  se 
dle  povahy  věci  zaplacené  sumě  směnečné  s  .příslušenstvím. 

Boshodnntí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  14.  prosince 
1876  6,  10621,  v  J«r.  BL  1876  í.  18.  op«zed..GoOgle 
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59)  Což  stanoYono  v  §§.  55.  a  57.  not.  řádn,  U  pouze  osoby 
možného  poblaví  itiohoa  dosvědéiti  totoSnoat  osoby  při  sepsání  spisu 
notářského,  platí  obdobně  i  ?  pří5ině  ponbého  legalisování 
pravosti  podpisu.  I  to  nejson  osoby  ženského  pohlaví  spftsobí- 
lými  svědky  totožnosti 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  2.  září  1876 
č.  8878.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  ě,  20. 

60)  Gruutovník  A.  měl  platiti  ze  smlouvy  odstupní  výměnku 
„ětvrtJBU  sklizeného  chmele.'^  On  později  přikoupil  k  uscdl(ysU  něco 
pozemkfi,  ,  následkem  čehož  plochu  mnohem  větií  chmelem  posázel. 
Týměnkář  žádal  čtvrtinu  chmele  nyní  skutečně  sklizeného,  však  c.  k. 
nejvyšší  soud  přisoudil  jemu  toliko  čtvrtinu  oné  kVántity  chmele,  která 
bývala  skUzována  v  Čas,  kdy  smlouVa  odstupní  byla  uzavřena. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ^e  dne  22.  února  1876 
č.  11153.  v  Z.  f.  Not.  z  r.  1876  č.  13. 

61)<  y  čele  časopisu  periodického  nacházela-  se  po^ánika,  že 
y rukopisy  se  nevrací."  A.,  který  byl  redakci  onoho  časopisu  rnkopis 
zaslal,  žádal  za  jeho  vrácení,  a  když  toto  bylo  odepřeho.  Žaloval  vy- 
datele  časopisu  o  vydání  manuskripto,  eventuelně  o  náhradu  Škody. 
Žaloba  byla  odmrStěaa,  neb  žalobce,  který  vzdor  oné  poznámce  článek 
zaslal,  dal  tím  na  jevo  úmýf?l  svůj,  že  so  vzdává  práva,  žádati  svého 
čttsu  vrácení  rukopisu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  24.  února  1876 
č.  18302.  V  Jur.  Bl.  z  n  1876  č.  14. 

62)  Byl-li  na  základě  směnečného  příkazu  platebního,  proti 
kterému  žalovaný  námitky  podal,  povolen  kn  zjištění  záznam  práva 
zástavního  na  statku  nemovitém,  tož  mflže  pak  na  základě  konečného 
rozsudku  ihned  vedena  býti  exekuce  na  nového  nabyvatele  hypotheky, 
neb  tento  musel  z  knih  veřejných  seznati,  že  žaloba  jest  podána  a 
mimo  to  jest  i  prenotsee,  o  kterou  tn  jde,  druhem  exekuce,  totiž  exe- 
kucí ku  zjištění)  a  lze  tudíž  v  exekuci  proti  novému  majiteli  dle  §§.  59. 
a  60.  kn.  zák.,  pak'  §§.  5.  a  6.  min.  nař.  ze  dne  19.  řáří  1860  č.  212. 
ř.  zák.  pokračovati,  aniž  by  třeba  bylo  zvláštní  žaloby  hypotliekárnt. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  11.  ledna  1876 
č.  13698.  V  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  14. 

.  63)  Soud  první  stolice  měl  za  to,  že  les  jest  toliko  tenkráte 
„obražen"  ve  siAyslu  §.  174.  II.  g,  z,  tr.,  pakli  překážky,  kterých  při 
vkročení  náleží  překonati,  jsou  takové,  že  zárovefí  Vadí  tomu,  -aby  zvěř 
z  lesa  jimjira  mohla  přebíhati.  Tento  náhled  prohlásil  nejvyšSí  soud 
býti   mylným,    neb    není  příčiny^   aby   sé  mělo  za  to,^e   „ohrazení* 
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v  §.  174.  n.  g.  z.  tR.  má  smysla  jiného,  nežli  v  §,  174  11.  e,  z.  tr. 
Když  tedy  při  krádeží  dříví  jiř  ponbý  pří]íOp  jest  obražením  takovým, 
jež  za  jistých  okolností  jest  toho  příčinou,  že  ta  povaha  zločinu,  tož 
bIvší  totéž  tvrditi,  ede-li  o  krádež  zvěře  v  leae  spáchanon. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejv.   soudu  ze   dne   7.  ledna  1876 
č.  11400.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č,  21. 


Denník. 

Kterak  v.ykládá  se  §.  301.  ob.  ř.  s.  Z  venkova  sděluje 
se  nám  případ  následující: 

Výměrem  ze  dne  26.  ledna  1876  č.  9.  c.  k.  okresní  sond  v  Po- 
děbradech povolil  na  žádost  1^  ledna  1876  podanou  exekuci  pcto. 
265  zl.  8  pHsl.  Exekutdm  byl  rozsudek,  na  jehož  základě  za  exekuci 
bylo  žádáno,  dodán  dno  18.  prosince  1875,  neminulo  tedy  ode  dne 
dodání  rozBtidku  do  dne  podání  žádosti  exekuční  čtrnáct  dní.  Exekuti 
(kteří  mimochodem  řečeno  dobývanou  pohledávku  již  1.  ledna  1876 
éxekventovi  zaslali,  pročež  také  povolená  eicekuce  mobiláraí  ani  vy- 
konána nebyla),  podali  na  povolující  výměr  okresního  soudu  stížnost, 
v  níž  tvrdili,  že  žádost  exekuční  protože  před  časem  podána,  odvrJ^ena 
býti  měla. 

Vsak  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  28.  března 
1876  Č.  8628.  stížnosti  té  nedal  místo,  „proto  že  (tak  zní  doslova 
důvody)  dotyčný  v  stručném  řízení  vynesený  rozsudek  stčžovatelám  dne 
18  prosince  1875  byl  doručen,  tudíž  dne  '26.  prosince  1875  právní 
moci  nabyl,  pročež  (!)  žádost  V.  K.  de  praš.  1.  ledna  1876  co  před- 
časná vrácena  být  nemohla  (!),  ostfitně  žádost  tA  dlouho  po  uplynutí 
platební  Ihity  čtrnáctidenní,  totiž  třicet  osm  dní  po  doručení  rozsudku 
byla  vyřízena.*  (!!)  —  Seznáváme  milerádi,  že  těmto  dfivodfim  — 
nerozumíme. 

Z  university.  Ministr  vyučování  rozhodnutím  ze  dne  4.  t.  m. 
potvrdil  spolnredaktora  dra  Jos.  Stupeckého  na  základě  usneíeni  sboru 
profesorského  právnické  fakulty  na  zdejší  universitě  soukr.  docentem 
rakouského  práva  soukromého  na  této  fakultě. 

Útraty  zastupování  přítelem  právním  nebývají,  jak  známo, 
mimo  případ  §.  99.  vod.  z.,  přisuzovány  úřady  politickými.  Nejnověji 
rozhodlo  ministerstvo  vnitra  nálezem  ze  dne  23.  ledna  1876  č.  17923. 
z  r.  1875,   že  i  ten,   kdož  odsouzen  byl  proto,  že  vědomé  bez  práva 
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Qžil  nějaké  známky  živnostenské,  nemusi  odpftrci  nahraditi  takové  ná- 
klady zastupování,  jelikož  prý  nárok  takový  §.  23.  zák.  o  odírané 
známek  nikterak  není  odůvodněn.     (Z.  f.  Yerw.  1876  č.  12.) 

Komisařům  zeměpanským  všech  spořitelen  bylo  výnosem 
ministerstva  vnitra  ze  dne  29.  ledna  1876  č.  18645.  pokynuto,  by 
bedlivě  konali  povinností  svých,  aby  zejména  také  spořiteluy  ob  čas,  a 
sice,  káže-li  toho  potřeba,  s  přivzetim  znalce  n  věcech  účetních,  dft- 
kladně  vjietřovali  co  do  celého  stavu  podniku,  —  ovSem  ale  spflsobem 
takovým,  aby  vyšetřování  to  nebylo  na  újmu  úvěru  spořitelny  samé. 

Ye  smyslu  či.  1.^  zákona  ze  dne  25.  května  1868  č.  49.  ř.  z. 
nemají  rodičové  toho  na  v8li,  aby  dítě  své  dali  vychovávati  v  nábo- 
ženství, kterému  žádný  z  nich  nepřísluší.  Jsou-li.  tedy  oba  rodiče 
katolického  náboženství,  lze  jich  právem  nutiti,  aby  všechny  děti  své 
dle  katolického  řádu  dali  pokřtíti.  (Nález  c.  k.  ministerstva  vnitra  ze 
dne  7.  srpna  1876  č.  9364.  v  Ztsch.  f.  Verw.  1876  č.  15.) 

AjdTokátnl  komora  království  českého  obdržela  od  p.  dra. 
M.  Uchtenstema,  advokáta  v  Praze,  co  památku  na  bývalého  svého 
předsedu  dra.  Pelcla  darem  250  svazků  děl  právnických,  kterých  řečený 
dárce  svého  Času  z  knihovny  p.  dra.  Pelcla  byl  nabyl. 

Náklady  soudní  ve  sporu  excindičním.  V  případě,  kde  ža- 
lovaný hájil  se  Um,  že  jemu  žalobkyné  nárok  svftj  před  žalobou  ani 
neohlásila,  že  žaloby  ani  třeba  nebylo,  jelikož  on  by  se  byl  i  bez  ža- 
loby podal  nároku  žalobkyně,  potvrdil  n^'vyšší  soud  rozsudek  první 
stolice,  kterým  nalezeno  bylo,  ie  každá  strana  má  nésti  útraty  své, 
a  sice  uvažuje,  že  vzhledem  k  stavu  věci  nelze  míti  za  to,  že  útrat 
žalobních  bylo  třeba,  aby  žalobkyně  svých  práv  náležitě  mohla  hájiti. 
(Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  10.  února  1876  č.  11344.  v  G.  Ztg. 
1876  č.  23.) 

Spolek  advokátů  v  Dolním  Rakousku  usnesl  se  ve  valném 
shromáždění  dne  6.  dubna  1876  odbývaném  většinou  jednoho  hlasu 
na  tom,  že  nemůže  souhlasiti  s  tím,  aby  návrh  nového  jednacfho  řádu 
pro  komoru  advokátní  modifikován  byl  v  ten  smysl,  aby  správa  o  dis- 
ciplinámích  vyšetřováních  v  tom  kterém  roce  konečně  odby^ch  mimo 
hlavní  kusy  ^ěje  a  dfivqdfi  rozhodovacích  obsahovala  též  jména  od- 
souzených. (G.  £L) 
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o  podstatných  znacích  narovnání. 

Druhý  příspěvek  k  nauce  ct  narovnání,  jejž  podává  dr.  Jan  Heller  v  Štýrském 

Hradci. 

1.  Spornost  právního  poměru  zakládá  se,  jak  jame  seznali, 
y  růztfém  směru  vůle  osob  čili  subjektů  toho  kterého  poměru. 
V  případě  pochybnosti  zůstává  obor  práva  jedné  každé  osoby  ne- 
určitý; pochybnost  usnadňuje  tudíž  různost  směru,  jímž  vůle  osob 
činná  jest  —  a  tím  usnadňiye  též  spory..  Proto  bývá  pochybnost 
zárodkem  spornosti.  Aby  spornost  odstraněna  byla,  třeba  jest,  aby 
vůle  stran,  která  dosud  odporným  směrem  činná  byla,  v  soulad 
uvedena  byla  tak,  aby  výkon  práva  obou  stran  sobě  více  na  pře- 
kážku nebyl,  nýbrž  aby  se  činnost  jejich  v  oboru  práva  směrem 
rovnoběžným  brala.  Onen  výkon  osob  však,  jímž  vůli  svou  vzhledem 
k  jistému  právnímu  poměru  v  soulad  uvádějí  —  jest  smlouva. 
Narovnání  se  tedy  uzavírá  smlouvou;  —  jinak  řečeno:  narovnání 
dle  podstaty  své  jest  smlouva  (§.  1380.  z.  obč.).  Zvláštní  známka 
narovnání  —  jeho  dififerentia  specifica  —  kterouž  se  od  ostatních 
smluv  rozeznává,  jest  jeho  úkol,  totiž  odstranění  pochybnosti  a 
spornosti ;  —  ostatek  řídí  se  vedle  pravidel  o  smlouvách  platných. 
Z  toho  plyne,  že  třeba  pojednávati  o  narovnání  ve  specielní  části 
smluv,  a  že  účinky  jeho  —  pokud  nejsou  výsledkem  jeho  zvlášt- 
ního úkolu,  dají  se  veskrz  vysvětliti  z  účinku  závazné  smlouvy* 
To  platí  zejména  též  o  tom,  že  strana  smlouvající  domáhati  se 
může  splnění  narovnání  žalobou  —  a  že  stav  právní,  jak  narov- 
náním byl  upraven,  chráněn  jest  naproti  útokům,  kteréž  by 
materiál  z  doby  předcházející  vážily  a  právě  v  narovnání  zahrnuty 
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byly  exceptione  rei  transactae.^  Nelze  tedy  za  to  pokládati,  že 
by  účinek  tento  způsoben  byl  jakýmsi  zvláštním  prvkem,  jaký  by 
narovnání  mělo  společný  toliko  s  rozsudkem  („judicatliche  Wir&ung^). 

Strany  jsou  totiž  smlouvou  vázány  —  pacta  dant  leges  con- 
Irahentibus  —  a  sice  jednak  směrem  kladným,  tím  spůsobem,  že 
každá  strana  povinna  jest  plniti  obsah  smlouvy:  dare  facere  pra- 
staré —  a  pak  směrem  záporným  tím  spůsobem,  že  nelze  stranám 
více  užívati  onoho  stavu  právního,  jaký  byl  před  uzavřením  smlouvy 
a  jaký  smlouvou  přeměněn  jest;^)  kladná  povinnost  jest  obsahem 
žaloby,  záporná  obsahem  excepce  čili  námitky.  Prodá-li  na  př. 
dosavadní  vlastník  věc  svou,  musí  ji  kupci  odevzdati  (kladná  po- 
vinnost); nesmí  a  nemůže  však  dosavadního  práva  vlastnického 
proti  kupci  užiti  (záporná  povinnost);  neboC  ten  jest  chráněn  ná- 
mitkou, že  věc  koupil.  To  platí  o  všech  contraktech  consensual- 
ních ;  propachtujicí  nemůže  z  pravidla  žádati  vrácení  statku,  pokud 
pacht  trvá  atd.  Ano  vytknutý  dvojí  účinek  jeví  se  též  při  smlou- 
vách reáhiích  —  pokud  vůbec  ještě  místa  mají.  Dluhuje-li  na  př. 
NumeriuB  Negidius  Aulovi  100  za  koupeného  koně  ^  a  ujednají-li, 
že  tento  onomu  dotyčných  100  ponechá  co  zápůjčku  —  jest 
chráněn  Numerius  N.  na  proti  žalobě  na  zaplacení  tržní  ceny  ná- 
mitkou, jejížto  obsah  vzat  z  podstaty  později  uzavřené  smlouvy,  a 
kterouž  bychom  směle  nazvati  mohli:  exceptío  mutui.  Podobný 
dvojí  účinek  má  též  narovnání. 

2.  Jakož  vůbec  vznik  práva  má  svůj  základ  v  ethické  zásadě, 
že  spor  se  oškliví,  tak  zavdala  tato  zásada  ještě  podnět  ku  vzniku 
zvláštního  institutu  právního,  jímž  by  spomost  a  spřízněná  s  ní 
pochybnost  vymítěny  byly.  Institut  tento  jest  narovnání,  kteréž 
všude  tam  místa  míti  má,  kde  positivní  právo  z  důvodů  jakých- 
koliv bud  trvale  neb  pro  okamžik  nestačí  ku  založení  nesporných 
a  nepochybných  poměrů  právních;  má  tudíž  narovnání  vzhledem 
k  positivnímu  právu  úkol  podpůrný. 


^)  Srov.  Risch,  die  Lehre  vom  Yergleiche  §.  21.  Jadicatm&sBige 
Wirkaogen  des  Yergleiches.  Proti  němu:  Windscheid  11. 
Btr.  159. 

^)  Y  tom  ohledu  souhlasiti  třeba  s  Ungerem,  Syst.  11.  str.  618. 
a  pozn.  7.  —  tvrdí-Ii,  že  narovnání  vzhledem  ku  konkrétnímu 
poměra  pr&vnímn  má,  býti  pro  strany  zákonem;  avšak  není  to 
žádná  zvláitní  známka  narovnání,  nebof  stegnoa  závaznost  má 
smlouva  kterákoliv;  zásada:  pacta  dant  leges"  —  má  platnost 
všeobecnou.  ^         . 
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PoBěvadž  jest  uskutečnění  idei  práva  povinností  všeobecnou 
a  poněvadž  dále  vytknutá  zásada  ethická  má  všeobecné  platnosti, 
tedy  také  inconcreto  v  případě  sporném  neb  pochybném,  jest  po- 
vinností obou  stran,  aby  obě  se  přičinily,  bý  spor  skončen  byl, 
následkem  čehož  vyzvání  „mittite  ambo''  obou  stran  se  týká.  Eu 
pojmu  narovnání  vyhledává  se  tudíž,  aby  nastalo  obapolným  při- 
činěním se  stran ;  narovnání  jest  tudíž  smlouvou  dvoustrannou.  *) 
Ovšem  není  třeba,  aby  výkon  stran  byl  pouze  záporný,  t.  j.  strana 
nepotřebuje  toliko  ustupovati,  nýbrž  může  svou  povinnost  i  spA- 
sobem  kladným,  poskytnutím  náhrady  etc.  osvědčiti.  Podstatná 
známka  vzájemnosti  vyslovena  v  1.  88.  C.  h.  t. :  transactio  nuUo 
dato  86U  retento  vel  -promisso  minime  procedit. 

Tak  jest  i  vedle  práva  rak.  —  totiž  vedle  §.  1380.  z.  obč. 
podstatnou  známkou  narovnání,  aby  každá  strana  na  vzájem  něco 
dala, .  učinila  neb  něčeho  neučiniti  se* zavázala;  jednání  musí  býti 
takové,  aby  v  právu  soukromém  považováno  býti  mohlo  za  sku- 
tečnou náhradu,  tudíž  jakékoliv  dare  facere  pr»stare<  Kde  by 
takovému  jednání  ze  strany-  jedné  neodpovídalo  vzájemné  jednání 
ze  strany  druhé,  tam  by  bylo  toliko  darování  —  jak  svědčí 
§.  1381.  z.  obč.,  který  v  souhlasu  s  §.  939.  z.  obč.  pokládá  za 
darování  onu  smlouvu,  jížto  se  jedna  strana  na  proti  druhé  po- 
chybného nároku  bezúplatně  vzdává.  Y  tomto  smyslu  lze  tedy 
mluviti  o  darování  též  v  případech  takových, .  kde  nenastává  sku- 
tečné čili  reální  obohacení  na  straně  obdarovanéjio  a  sice  v  pří- 
padech takových,  kde  pochybný  nárok  právní  jest  toliko  domnělý, 
nikoliv  ale  skutečný.  Že  i  v  případech  takových  má  místa  narov- 
nání, vychází  najevo  z  pojmu  pochybnosti;  mimo  to  nasvědčuje 
tomu  §.  1387.  z.  obč. 

3.  Jelikož  narovnání  má  za  6čel  urovnání  neb  ustálení  práv- 
ních poměrů,  jest  patmo,  že  nemá  místa  tam,  kde  mezi  osobami 


Prominuto  mně  budiž  čtenářem  laskavým  toto  nepatrné  odbočení 
na  pole  filosofie  práva;  vážní  jsou  zijisté  hlasové  žádsgící,  aby 
se  v  právu  nezanedbávalo  úplně  falediitě  filosofického,  aby  aspoň 
pojmy  základní,  bohužel  dosud  dosti  kolísavé,  ve  vědě  poněkud 
ustálení  došly.  Srov.  Merkel  v  Gmnhntově  časopisu  1874  I., 
pak  Ahrens:  „IJeber  den  gegenwartigen  Znstand  der  Rechts- 
^ssenschaft  und  das  Bedttrfniss  einer  rechtsfilosofiischen  Omnd- 
legang''  v  encyklops&dii  Holtzendorffově;  výňatek  v  O.  Z. 
1869  č.  92.  a  93.  -  •      P^oítÍ^ 
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není  ještě  pražádného  poměra  právního.  Narovnání  předpokládá 
tudíž  stávající  poměr  právní  mezí  stranami  —  třeba  toliko  do- 
mnělý —  a  nároky  právní  —  byť  i  domnělé.  V  tomto  ohledu 
obsahuje  tudíž  narovnání  přeměnu  čili  změnu  dosavadních  poměrů 
právních.*)  .  *    • 

Jen  potud  lze  souhlasiti  s  výměrem,  jaký  §.  1380.  z,  obč. 
podává;  nelze  vsak  tvrditi,  že  by  narovnání  bylo  povždjr  obnovou 
čili  novací  ve  smyslu  práva  obecného. 

Při  tom  však  sluší  na  mysli  míti^  že  také  onen  právní  poměr 
jaký  se  zakládá  tím,  že  mezi  stranami  před  soudem  spor  začíná, 
jest  sám  o  sobě  dostatečným  základem  čili  substrátem  na)'Ovná&í.^) 

Narovnáním  upraveny  býti  mohou  poměry  právní  rázu  obli- 
gačního,  věcného  ano  i  osobního  čili  rodinného,  pokud  vůbec  sfarany 
smlouvou  o  těchto  poměrech  volně  rozhodovati  mohou.  Poněvadž 
obnova  čili  novace  toliko  -k  právním  poměrům  obligacím  se 
vztahuje,  jest  patmo,  že  pojem  narovnání  jest  mnohem  širší,  než 
pojem  novace  čili  obnovy.  V  pj^ípádě  tom,  že  se  narovnáním  upra* 
vují  poměry  obligační,  může,  avšak  nemusí,  býti  obnovou  čili  no- 
vací; nebot  novace  v  pravém  smyslu  jest  zrušení  stávajícího  po- 
měru obligačního  založením  poměru  nového.  tJČinek  -narovnání  na 
dosavadní  poměr  obligační  může  však  býti  trojí  a  sice: 

a)  dosavadní  poměr  obligační  zůstává  co  do  podstaty  a  povahy 
právní  nezměněn,  a  stane  se  vůlí  stran  toliko  nepochybným, 
kdežto  dříve  pochybný  byl  —  na  př.  uznáním; 

b)  dosavadní  poměr  právní  se  toliko  zrušuje,  aniž  by  na  místo 
jeho  jiný  nastoupil  —  což  státi  se  může  vzdáním  se  práva 
neb  prominutím; 

cj  na  místo  dosavadního  poměru  právního  staví  se  vůlí  stran 
obligace  nová.  Toliko  v  tomto  třetím  případě  lze  spatřiti 
novaci. 

Tato  modifikace  dosavadního  poměru  právního,  alespoň  sub- 
jektivně   pochybného  může  se  jeviti  v  rozličných  tombinacích   a 


*)  Srov.  Windscheid  §.  64.     Veranderung  der  Rechte. 

*)  Unger,  S.  II.  §.  127.  Btr.  527.:  „Durch  den  Beginn  des  Rechts- 
streites  éntsteht  nnter  den  Parteien,  welche  Bich  nunmehr  als 
streitende  Tbeile  g^enilber  stehen,  ein  nenea  ohligatorisches 
^  VerhaitDiss;''  avšak  tu  třeba  dodati,  že  to  platí  i  v  případě  tom, 
pakli  před  započetím  sporu  mezi  stranami  ž&dndho  poměru  obli- 
gačního. vftbec  nebylo.  ^         i 
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není  třeba,  aby  narovnání  toliko  jedním  směrem  účinkovalo.  Patrno 
tadíž,  že  se  narovnání  po, případě  skládati  může  z  různých  prvků 
právo  bud  zakládajících  neb  rušících. 

Zvláštního  povšimnutí  zasluhuje  uznání  co  prvek  narovnání 
y  případě  t<»n,  kde  uznaný  nárok  právní  před  narovnáním  byl 
toUko  domnělý,  postrádaje  skutečného  základu.  Tu  účinkuje  pak 
uznání  a  narovnání  co  samostatný  důvod  závazku,^)  zakládaje 
závazek  i  tenkrát,  pakli  takového  před  narovnáním  vůbec  nebylo. 
Nerovnání  jest  v  případě  tom  smlouva  formální,  zakládajíc  závazek 
podobně  jako  stípulace.'  Z  toho  tedy  opětně  patrno,  že  narovnání 
ani  pokud  se  obligací  týče,  není  povždy  novací,  poněvadž  tato 
předpokládá  alespoň  závazek  naturální.;  narovnání  však  ani  tako- 
vého základu  zapotřebí  nemá.^) 

Co  prvek  rozvazující  (liberatornO  účinkuje  v  narovnání  vzdání 
se  práva  —  kterýmž  se  však  právo   na  osobu  jinou  nepřenáší. 


^)  To  Jest  t.  zv.  pravé  nznánf  (ecbte  Anerkennung) ;  srov.  B  &  h  r, 
Anerkennnng  als  TerpilichtaDgsgrand  (§§.  20.  a  46.).  Proto  nelze 
vymáhati  condictione  vrácení  toho,  co  dáno  bylo,  aby  se  tím 
splnil  závazek  narovnáním  uznaný,  by(  se  i  později  nezvratně 
prokázalo,  že  před  narovnáním  uznaný  nárok  objektivně  ani  ne- 
existoval, nebot  uznání,  jakéž  se  stalo  za  příčinou  narovnání, 
jest  samostatná  causa,  nemá  tadíž  místa  žaloba  předpokládající 
nedostatek  eausce.  Y  případě  tom,  kde  uznaný  nárok  nezakládá 
se  teprv  tímto  uznáním,  má  uznání  a  následkem  toho  i  narov- 
nání ten  účinek,  že  usnadňuje  důkaz  nároku,  nebof  pak  třeba 
toliko  dokázati  uznání;  mimo  to  chráněn  jest  pak  uznaný  nárok 
proti  námitkám,  jakéž  snad  dlnžníku  před  tím  piislušely;  uznání 
a  naťovnání  jsou  pak  látkou  repliky  peremptorní.  Srv.  Bfthr  cit. 

^  Nahodil  se  nám  za  naší  praxi  na  Kr.-Hradecku  případ  tento: 
Žalobce  přijal  návrh  smírčí  od  strany  žalované  jemu  v  ten  smysl 
učiněný,  aby  od  žaloby  upustil  a  s  náhradou  15p  zl.  se  spokojil; 
tak  uzavřeno  bylo  narovnání  mimosoudní  a  žalobce  od  žaloby 
upustil;  když  však  náhradu  slíbenou  Žádal,  byla  mu  odepřena, 
a  když  se  jí  žalobou  domáhal,  tu  jala  se  strana  žalovaná  do- 
kazovati, že  žalobce  z  počátku  žádného  nároku  neměl;  zkrátka, 
strana  žalovaná  užila  námitek,  kteréž  jí  příslušely  proti  první 
Žalobě;  —  a  v  skutku  první  stolice  žalobu  naprosto  zamítla, 
řkouc:  vedle  §.  1380.  ob.  zák.  obč.  jest  narovnání  novace;  aby 
tato  platná  byla,  předpokládá  závazek  aspoň  naturální;  aviak 
strana  žalovaná  prokázala,  že  takového  nikdy  nestávalo;  proto 
jest  také  narovnání,  kdyby  se  bylo  stalo,  neplatné.  Že  argumen- 
tace tato  jest  naprosto  pochybena,  netřeba  dále  vykládati,     j 
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Toto  vzdání  se  práva  má  v  narovnání  ráz  smlouvy,  z  čehož  sleduje, 
že  třeba  jest,  aby  bylo  stranou  druhou  přijato.®)  Z  pojmu  po- 
chybnosti právních  nárolifl,  jakéž  tvoří  materiál  narovnání,  sleduje 
dtíe,  že  toto  vzdám'  se  práva  není  vždy  objektivní  zaniknutí  práva, 
nýbrž  že  se  též  státi  může,  že  spůsobem  takovým  upouští  se  od 
nároků  toliko  domnělých,  jakých  sobě  strana  jedna  třeba  toliko 
osobuje. 

Seznavše  takto  podstatné  známky  narovnání,  snadněji  podati 
můžeme  jejich  souhrn  čili  výměr  narovnání ;  toto  jeví  se  nám  co 
ona  smlouva  dvoustranná,  jížto"  smlouvajícf  pochybnost  neb  spor- 
nost  dosavadních  poměrů  právních  odstraňují.^) 


»)  Srov.  Unger,  Syst.  11.  §.  94.  S.  173.,  §.  1444.  ob.  zák.  obč. 
M&-1Í  toto  vzdání  se  práva  účinek  římské  acceptilatio»  nebo«li 
pacti  de  non  petendo,  t  j.  zaniká-li  závazek  objektivně,  neboli 
toliko  pro  jistou  osobu,  rozhodovati  sluší  nyní  vedle  v&le  stran. 
Praktický  Jest  rozdíl  ten,  pakli  věřitel  s  jedním  z  více  dlnžníků 
solidárních  se  vyrovná;,  v  prvním  případě  působí  narovnání  pro 
všechny  dlašníky,  v  drahém  toliko  pro  toho,  který  narovnání 
nzavřel. 

^)  Srov.  Risch,  str.  10.  a  tam  citované  výměry  zákonů  cizích. 
E  tomu  §.  1409.  obč,  zák.  saského :  ,»Vergleich  ist  ein  Vertrag, 
dnrch  welchen  Mehrere  ein  zwischen  ihnen  streitiges  oder  sonst 
zweifelhaftes  -Rechtsverh&ltniss  durch  gegenseitiges  Nacbgeben  zn 
•  eineni  anbeštrittenen  nnd  nnzwéifelhaften  machen."  Že  astapo- 
vání  nemnsi  býti  pouhé  npoaitění  od  právních  nároků,  již  po- 
dotknuto. Dále  nezdá  se  býti  definice  zákona  saského  proto  dosti 
přesná,  poněvadž  následkem  narovnání  dosavadní  poměr  právní 
vůbec  zaniknouti  může;  účinek  narovnání  není  tedy,  jak  by  se 
vedle  §.  1409.  zák.  sask.  zdáti  mohlo,  pouhá  přeměna  pochyb* 
nosti  čili  spornosti  v  nepochybnost  a  bezpečnost.  Yady  §.  1380. 
rak.  zák.  obč.  vytknuty  již  v  textu;  zejména  není  narovnání  dle 
pojmu  svého  novacíi  leč  kdybychom  vůbec  každou  změnu  práv- 
ních poměrů  tak  nazývali.  Srov.  Zeiller,  IV.  ad  §.  138.  4.: 
in  so  fem  ist  also  der  Yergleich  ein  Neuernngsvertrag,  wodurch 
au  die  Stelle  des  vorigen  Rechtsverháltnisses  ein  anderes  tritt; 
nur  dass  hier  das  vorige  Recht  nicht  so  wie  bei  anderen  Neue- 
mngen  als  geidss  angenommen  werden  kann.  Srov.  pozn.  7. 
Pochybený  jest  výklad  Stubenrauchův  sv.  III.  str.  612.,  jenž 
trvige  n^  tom,  že  narovnání  jest  obnova,  praví:  „auch  hier  er- 
lischt  die  vorige  Verbindlichkeit  und  eine  neue  nimmt  ihren 
Anfang.^  —  Což  když.  90  dosavadní  ač  sporný  nárok  uzná  za 
jistou  náhradu  (unechteAnerkennnng)?  Kirchstetter,  S.  644. : 
.Durch  den  Yergleich   wird   nftmlich  die  Oblígation  nicht  noth- 
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Z  této  právní  povahy  narovnání  vychází  na  jevo,  že  třeba 
vřaditi  je  v  systému  práva  soukromého  mezi  jednotlivé  smlouvy 
dvoustranné.  Jinak  by  se  na  první  pohled  zdáti  mohlo^  že  třeba 
vykázati  narovnání  jiné  místo  systematické  a  to  hlavně  z  dvojího 
hlediště.  Jednak  nedá  se  upříti,  že  látka  ku  narovnání  vzata  býti 
mfiže,  jak  již  podotknuto,  z  kteréhokoliv  oboru  práva  soukromého 
a  sice  jak  z  práva  věcného  tak  z  obligadního  ano  i  rodinného.  ^^) 
Tato  všeobecnost  obsahu  vyhledávala  by  pro  narovnání  místo 
v  části  všeobecné. 

Ayšak  tato  vSeobecnpst  obsahu  není  známkou  zvláštní,  kterou 
by  se  toliko  narovnání  vykázati  mohlo;  můžet  zajisté  i  smlouva 
kupní  míti  za  předmět  netoliko  práva  věcná,  nýbrž  též  práva  jiného 
druhu,  zejména  práva  obligační,  na  př.  pohledávky.  Vzdor  této 
všeobecnosti  obsahu  nám  zajisté  nenapadne,  abychom  chtěli  vy- 
pudit Smlouvu  kupní  ze  speciální  části  obligační;  —  a  proto  i  na- 
rovnání pro  všeobecnost  práv  v  něm  zahrnutých  svého  postavení 
v  této  části  systému  práva  soukromého  nepozbude. 

Totožný  účel,  jaký  má  narovnání. s  rozsudkem,  zavdal  podnět 
k  tomu,  by  se  mu  vykázalo  místo  vedle  rozsudku.  AvSak  vyjmouc 
společný  účel,  liší  se  narovnání  podstatně  od  rozsudku.  Uzavíra- 
jíce narovnání  jsou  strany  velmi  činný,  ony  nakládají  vedle  vůle 
své  s  právy  svými ;  vynesení  rozsudku  však  právě  předpokládá, . 
aby  se  strany  byly  vzdaly  dalšího  nakládání  se  sporným  před- 
mětem; ony  soudci  dosavadní  stav  právní  toliko  předkládají,  ne- 
měníce jej ;  —  čehož  úplný  opak  při  narovnání  se  děje. 

Bozsudek  má' proto  v  zásadě  toliko  ráz  deklaratomí,  uzná- 
vací;  nemá  však  býti  zdrojem  práv  jím  teprv  utvořených;  —  zcela 
jinak  při  narovnání.  Rozsudek  vynáší  soudce  nad  stranami  stojící, 
officium  jus  dicendi  dle  našich  názorji  jest  částí  práva  veřejného ; 
—  a  tím  také  přestává  rozsudek  sám  býti  institutem  práva  sou* 
kromého ;  proto  rozsudek  a  účinky  jeho  nemohou  míti  vlivu  na 
postavení  narovnání  v  systému  práva  soukromého,  a  to  tím  méně, 
poněvadž  všechny  účinky  narovnání,  i  ty,  jakéž  má  pro  stejnost 
účele  společné  s  rozsudkem,  —  zcela  dobře  se  dají  vysvětliti  z  po- 
vahy smlouvy.^^) 


q 


.  wendig  Qovirt,   sondern  in  der  Regel    bloss  in  quanto  náher  be- 
stímmt 

Srov.  Risch,  str.  24.  a  pozn.  2. 
Stejný  účel,  jaký  inají  narovnání  a  rozsudek,  nezakládá    se  tudíž 
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Právní  povaha  dražebních  výminek. 

Několik  slov  k  rozsadka  c.  k.  yrchního  soudu   zemského  y  Praze   ze  dne 
18.  ledna  1876  č.  821.*)  od  JUDra.  Antoniiia  Zadiny  v  Poděbradeek. 

Prodej  exekuční  jest  smlouvou  trhovou  rozeznávající  se  od 
prosté  smlouvy  trhové  tím,  že  děje  se  k  návrhu  zástavního  věřitele 
za  intervence  soudu  a  za  tím  účelem,  aby  z  tržního  peníze  věřitelé 
zástavní  zaplacení  došli. 

Sporno  jest,  kdo  při  prodeji  exekučním  jest  prodavatelem.**) 
Jedni  (po  mém  soudu  právem)  mají  za  to,  že  prodavatelem  jest 
za  prodej  žádající  věřitel  zástavní,  který  z  vlastního  práva  vyko- 
nává právo  jinak  dlužníkovi  zástavnímu  příslušející:  věc  zciziti. 
Jiní  pokládají  dlužníka  zástavního,  zastoupeného  spudem  jako  ku- 
rátorem za  prodávajícího  a  jiní  konečně  soudce  sama. 

Však  bud!  prodávajícím  při  prodeji  exekučním  kdo  buď,  tolik 
jest  jisto, -že  zástavní  věřitelé,  kteří  za  prodej  exekuční  nežádají, 
nejsou  atranou  smlouvající  se. 

Nedftvodné  jest  opačné  tvrzem'  c  k.  vrchního  soudu  v  důvo- 
dech rozsudku  shora  citovaného  a  proto  jest  také  rozsudek  sám 
nesprávný. 

Nejsou-li  zástavní  věřitelé,  kteří  za  prodej  exekuční  nežádali, 
při  prodeji  exekučním  stranou  smlouvající  se,  netýkají  se  práv 
jejich  výminky  dražební  věřitelem  za  prodej  žádajícím  navržené  a 
soudcem,  který  k  tomu  dle  dv.  dekr.  ze  dne  22.  prosince  1815 
č.  1197.  sb.  z.  s.  bez  odporu  právo  má,  upravené.    Tyto  výminky 


nikterakž  na  spřizninosti  právní  povahy  zcela  rozdílné.  Proto 
také  Bavigny,  Syst.  sv.  7.  §.  302.  s  největší  rozhodností  vy- 
lučuje narovnání  z  řady  t.  zv.  surrogátů  rozsudku,  řka:  „Wohl 
davon  zn  nnterscheiden  aber,  und  ganz  nnd  gar  nicht-hieber  zu 
beziehen  sind  die  háufigen  und  wicbtigen  Fálle,  in  welchen 
zwar  ein  ftusserlich  áhnlicher  Erfolg  wahrzunehmen 
ist,  namlich  die  Beseitigung  eines  Rechtsstreites,  jedoch  nicht 
durch  EutscheiduDg  desselben,  sondern  durch  dessen  Vemich- 
tung;  .  . .  alle  gehóren  .  . .  in  das  Obligationenrecht.'' 

♦)  „Právník"  z  r.  1876  str.  134. 

♦)  Blirgel  v  .Právníku"  z  r.  1869  str.  163.  a  násL^^^^j^ 
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dražební  nemohou  jim  již  tak^  proto  býti  na  ujtnu,  že  se  jim 
obsah  jich  ani  nesděluje,  oni  tudíž  ani  příležitosti  nemají,  aby  si 
na  ně,  pokud  by  jimi  v  právích  svých  zkracováni  byli,  stěžovaJi.*) 
Tvrzení  c.  k.  vrchního  soudu,  jakoby  dražební  výminky  za  účinko- 
vání věřitelův  zástavních  vůbec  (i  těch,  kteří  za  prodej  exekuční 
nežádali)  povstávaly,  platí  jen  pro  ty  řídké  případy,  v  kterých  se 
věřitelé  zástavní  k  upravení  výminek  dražebních  k  soudu  obesílají. 
Jinak  tiýká  se  jich  prodej  exekuční  jen  potud,  pokud  pomine  právo 
zástavní  za  pohledávky  aneb  za  částky  pohledávek,  které  z  ceny 
za  hypotéku  stržené  zaplacení ,  nedojdou.  S  touto  výminkou  pře- 
jímá kupec  dražební  dle  §.  828.  lit.  b)  a  dv.  dekr.  ze  dne  22.  pro- 
since 1875  č.  1197.  sb.  z.  s.  na  srážku  s  tržní*  ceny  dluhy  na 
koupené  nemovitosti  záležející  ovšem  cum  omni  causa.**) 
Kupec  dražební  jest  tedy  povinen,  aby  z  pohledávky  úročné  na 
.  koupené  jím  věci  nemovité  zjištěné  a  z  tržní  ceny  k  zaplacení  při- 
cházející ode  dne  dražby  takové  úroky  platil,  za  jaké  právo  zá- 
stavní na  hypotéce  záleží,  nehledě  k  tomu,  bylo-li  mu  výminkami 
dražebními  uloženo,  aby  vůbec  uiróty  nějaké  z  tržní  ceny  platil 
či  nic,  a  nehledě  k  toriiu,  jaké  úroky  dle  výminek  dražebních 
platiti  má. 

Ostatně  pojímá  se  nstanovenf,  že  kupec  dražební  povinen  jest, 
aby  z  kupní  ceny  ode  dne  dražby  úroky  platil  a  je  k  soudu  skládal, 
v  dražební  výminky  jen  proto,  aby  věřitelé  zástavní  a  po  případě 
i  dlužník  proti  jednostrannému  využitkování  vydražené  nemovitosti 
kia)cem  dražebním  pojištěni  byli.***)  Ustanovení  to  byld  by  však 
mnohým  věřitelům  k  patrné  škodě,  kdyby  se  mohlo  vykládati 
v  ten  rozum,  že  věřitel,  třebas  měl  právo  k  větším  úrokům 
zjištěno,  nemůže  žádati  větších  úrokův,  než  jaké  kupec  dražební 
k  soudu  aby  skládjil,  jest  povinen. 

V  případě,  rozsudkem  v  nápise  uvedeným  rozhodnutém,  na- 
mítal'tedy  žalovaný  právem,  že  se  práva  jeho  ustanovení  dražeb- 


•)  Že  věřitelé  zástavní  výminky  dražební  ^znají  a  tudíž  také  přlle- 
žitodt  mají  na  né  si  stěžovati,  lze  tvrditi  jen  pro  ten  případ, 
když  edikt  dražební  výminky  dražební  obsahuje. 

*♦)  8rov.  také  §.  443.  ob.  zák.  obč.,  obsáhající  ustanovení  obecné, 
jehož  výminkou  jest  ustanovení,  že  kupec  při  prodeji  exeknčním 
přejímUl  jen  potnd  knihovní  dluhy,  pokud  tržní  cena  stačí.  Toto 
usťanovení  výminečné  ovšem  souvisí  úzce  s  povahou  prodeje 
eiektčního. 

***)  Btlrgel  v  -Právníku"  z  r.  1871  str.  48.  •  r^^^^í^ 
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nícU  výminek,  dle  kterých  kupec  dražební  ode  dne  dražby  z  tržní 
ceny  6%  úroky  platiti  měl,  netýká. 

Nicméně  bylo  by  bývalo  odvržení  celé  prosby  žalobní  ne- 
důvodné. 

Po  mém  soudu  bylo  žalobě  místo  dáno  právem  potud,  pokud 
šlo  o  právo  zástavní  za  6%  úroky  za  čas  od  18.  února  do  11.  října 
1873;  váak  mělo  se  to  státi  z  jiných  d&vod&v,  než  které  první  a 
druhá  stolice  rozsudkům  svým  přičinily. 

Jak  první  stolice  právem  uznává,  dává  §.  339.  ob.  ^.  s.  a 
dv.  dekret  ze  dne  11.  srpna  1827  č.  2300.  sb.  z.  s.  kupci  dražeb- 
nímu právo,  aby  nečekaje  na  výsledek  rozvržení  tržní  ceny  mezi 
věřitele  tržní  cena  k  soudu  složil  a  na  soudě  za  vydání  listiny 
odevzdací  žádal.*)  Složením  kupní  ceny  k  soudu  sprostil  se 
kupec  dražební  všech  závazkův,  které  teprv  povstat  mohly,  tedy 
také  povinnosti  z  tržní  ceny  resp.  z  pohledávek  z  kupní  ceny 
k  zaplacení  přicházející  příště  úroky  platiti  (§.  1425.  posl.  věta 
ob.  z.  obč.),  a  právo  zástavní  vztahující  se  vždy  jen  k  platnému 
pohledavší  (§.  .449.  ob.  z.  obč.),  pomíjí  složením  k  soudu  a  mflže 
se  zavazené  hypotheky  *i  proti  vůli  toho  kterého  věřitele  zástav- 
ního svedeno  býti.**) 

Žalující  složila  tržní  cenu  dne  18.  února  1873  k  soudu.  Tím 
zbavila  se  povinnosti  platiti  příště  úroky,  byla  však  povinna,  aby 
žalovanému  zástavnímu  věřiteli  12%  úroky  ode  dne  dražby  do 
dne  deponování,  tedy  ode  dne  23.  ledna  do  dne  18.  února  zapla- 
tila. Když  tak  neučinila  a  pouze  6%  úroky  za  tuto  dobu  za- 
platila, pominulo  právo  zástavní  jen  za  zaplacené  6%  úroky  za 
čas  od  23.  ledna  do  18.  února  1873  a  měla  žaloba,  pokud  šlo 


*)  Také  podlé  §.  1426.  ob.  z.  obč.  byl  by  kupec  dražební  oprávněn, 
složiti  tržní  cenu,  pokud  mezi  věřitele  rozvržena  není,  k  sonda. 
Však  kdyby  nebylo  zvláštních  ustanovení  shora  uvedených,  musel 
by  proti  věřitelům  a  po  případě  i  exekntovi '  pořadem  práva  do- 
kazovati, že  složení  k  sondu  stalo  «e  právem. 
**)  Svedení  to  může  se  státi  na  základě  odevzdací  listiny,  která, 
složil-li  kupec  nejen  tržní  cenu,  nýbrž  i  úroky  ode  dne  dražby 
clausulam  extabolandi  v  příčině  viech  závad  knihovních  obsahuje. 
Tak  aspoň,  d^e  se,  pokud  mně  známo,  dle  praxe  naiich  soudů  v 
a  vyhovige  se  tím  praktické  potřebě.  Kupci  dražebnímu,  který 
celou  tržní  cenu  zaplatil,  záleží  nejen  na  tom,  aby  byl  za  vlast- 
níka vydražené  nemovitosti  zapsán,  ale  také  aby  tato  nemovitost 
byla  knihovních  závad  prosta.  - 
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o  právo  zástavní,  za  další  6%  ^i^oky  za  vytknutou  právě  dobu 
odvržena  býti. 

*  Prosbě  žalobní  bylo  by  mohlo  jen  tehdy  zcela  .dáno  býti 
místo,  kdyby  žalující  67o  úroky,  jež  žalovanému  za  čas  od  18.  února 
do  11.  Hjna  1873  zaplatila,  byla  kóndikovala. 

Složením  tržní  ceny  k  soudu  dne  18.  února  1873  vykonaným 
zbavila  se  žalující  povinnosti  platiti  od  tohoto  dne  vůbec  nějaké 
líroky.  Zaplatila-li  nicméně  6%  úroky  za  dobu  ode  dne  18.  února 
do  11.  října  1873,  platila  indebitum  a  učinila-Ii  tak  v  omyle 
právním,  že  úroky  ty  platiti  byla  povinna^  byla  by  dle  §.  1431. 
ob.  z.  obč.  za  vrácení  úrokův  těch  žádati  resp.  nedoplatek  6%  úrokův 
za  čas  od  23.  ledna  do  18.*  února  1873  s  indebitem  tím  kompen- 
sovati  mohla.  Žaloba  heopírala  se  však  o  tento  právní  důvod  a 
proto  nemohlo  žalobní  prosbě  úplně  vyhověno  býti. 


Praktické  případy. 

účinky  prodlení  dlužníkova  při  smlouvě  trhové. 

Antonín  E.  žaloval  Františka  Sk.  na  náhradu  škody  45  zl. 
z  té  příčiny,  že  mu  žalovaný  100  korců  jeČmena  po  6  zl.  25  kr. 
prodal  a  se  zavázal,  tento  ječmen  hned  po  žních  roku  1874  nejdéle 
do  14  dnů  na  nádraží  Yrutické  mu  dodati,  že  však  závazku  tomuto 
nedostál,  čímž  mu  Vzešla  škoda,  kterou  sobě  na  46  zl.  cení.  O  při- 
měřenosti žádané  náhrady  nabídnul  se  žaligící  k  oceiiovací  přísaze. 

Podpis  žaloby  zněl  Dominik  K. 

Námitky  žalovaného  seznati  lze  z  důvodů  druhé  stolíce. 

Po  skončeném  stručném  líčení  c«  k.  okresní  soud  v  Benátkách 
rozsudkem  ze  dne  30.  ledna  1875  č.  527.  odsoudil  žalovaného 
Frant.  Sk.  k  zaplacení  žádané  náhrady  45  zl.  s  6\  úroky  ode 
dne  žaloby  a  útratami  sporu  pod  podmínkou,  když  žalujícf  An- 
tonín K  vykoná  přísahu:  „že  dle  jeho  vědomí  a-  upamatování 
pravda  není,  že  as  tíi  neděle  po  uzavřené  smlouvě  o  dodání 
100  korců  ječmena  se  strany  Frant.  Sk.  od  této  smlouvy  sešed  se 
s  ním  odstoupil^  a  jestliže  vykoná  oceňovací  přísahu,  že  sobě  zisk 
uilý,  pokud  se  týče  škoda  nedodáním  spůsobenou  svědomitě  na 
45  zl.  cent        .  .  n         ] 
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Důvody. 

Vedle  doznání  žalovaného  uzavřel  s  ním  žalující  Antonín' E. 
smlouvn,  že  žalujícímu  hned  po  žních  roku- 1874  nejdéle  do  14  dní 
odvede  k  jeho  ruce  na  nádraží  Vrutické  100  korců  ječmena  po 
6  zl.  25  kr. 

Smlouva  tato  ústní  nabyla  —  ač-li  se  prokáže  rozhodovací 
přísahou,  na  kterouž  vedle  §.  36.  patentu  ze  dne  24.  října  1845 
č.  906.  uznáno  býti  muselo,  že  žalující  Antonín  K.  od  oné  smlouvy 
neustoupil  —  platnosti,  a  bylo  tudíž  vedle  §.  902.  ob.  zák.  obč. 
povinností  Františka  Sk.,  aby  podmínky  smlouvy,  kterých  nepo- 
pírá,  vyplnil. 

Antonín  K.  jest,  když  žalovaný  smlouvu  nedodržel,  oprávněn, 
vedle  §.  1295.  ob.  z.  obč.  náhradu  škody  utrpěné  žádati  a  jelikož 
výška  škody  této  jiným  spůsbbem  —  any  sporné  strany  jiných 
průkazů  nepodávají  —  zjistiti  se  nedá,  muselo  vedle  §.  35.  cis. 
pat.  na  oceňovací  přísahu  uznáno  býti. 

Co  se  týká  námitky,  že  Antonín  E.  k  žalob£  oprávněn  není, 
poněvadž  sice  na  rubopisu  jméno  Antonín  K.  uvedeno,  na  konci 
žaloby  však  Dominik  K.  podepsán  jest,  není  vzhledem  k  stručnému 
jednání  a  k  tomu,  že  žalovaný  .  sám  doznává,  že  s  Antonínem'  E. 
smlouvu  uzavřel,  že  mimp  to  on  sám,  jakož  j  Antonín  E.  osobně 
k  líčení  se  dostavili,  ie  zástupce  dr.  E.  plnomocenstvím  od  An- 
tonína E.  se  prokázal,  námitka  tato  odůvodněna ;  nebof  nebyl  tím, 
že  omylem  Dominik  E.  na  žalobě  podepsán  jest,  toto  však  v  re- 
plice opraveno  bylo,  ani  žaloba  sama  ani  žalobní  děj  změněn. 

Taktéž  nelze  druhé  námitce  místa  dáti..  Nebot  nelze  v  tomto 
případě  použíti  zákona  obchodního,  nebot  ani  žalující  ani  žalovaný 
netvrdí,  že  by  Ant  E.  obilí  toto  byl  koupil,  aby  je  zas  dále  od- 
prodal ;  taktéž  není  dokázáno,  že  by  obchodníkem  obilním  byl^  an 
jen  ten  se  může  považovati  za  obchodníka  ve  smyslu  §.  271.  a&yl. 
obch.  zák.,  hledě  k  §.  7.  úvoz.  zák.,  kterýž  předměty  neb  zboií 
kupuje  a  opět  dále  prodává,  při  tom  však  podmínkám  uvedeného 
§.  7.  vyhověly  o  tom  však  žalovaný  ani  důkaz  nevedl.  ) 

Vykoná-li  tudíž  žalující  jemu  uložené  přísahy,   bude  se  za\^ 
to  míti,  že  od  uzavřené  smlouvy  neodstoupil   a  že  škodu  v  částce  \ 
45  zl.  utrpěl.  ,  \ 

E  odvolání  zástupce  žalovaného  Františka  Sk.  změnil  ck. 
vrchní  zemský  soud  rozsudkem  svým  ze   dne  15.  Jbřezna.  1875 
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č.  6788.  rozsudek  první  stolice,  zamítnuv  žalobu  Antonína  E.  na- 
prosto a  odsoudil  jej  k  nábradé  útrat  obou  stolic  z  následujících 

přiíin: 

Okolnost,  že  křestní  jméno  Antonín  E.  s  podpisem  na  žalobě 
Dominik  E.  nesouhlasí,  neospravedlnila  by  zamítnutí  žaloby,  po- 
něvadž jméno  Antoniu  K.  na  rubním  žaloby  se  nalézající  s  pod- 
pisem ná  plné  moci  zástupce  souhlasí  a  opravení  křestního  jména 
žalujícího  patrné  omylem  připojeného  vedle  dv.  dekretu  ze  dne 
15:  ledna  1787  č.  620.  lit.  b)  sb.  zák.  s.  se  připouští. 

Žaloba  ;nusí  se  však  zamítnouti  z  jiného  důvodu,  o  který  se 
též  žalovaný  opírá. 

Žalující  sám  sebe  v  záhlaví  nazývá  obchodníkem  a  nepopřel 
také  tvrzení  odpůrce,  pročež  za  pravdivé  pokládati  se  musí,  že 
týž  oněch  100  korců  ječmene  k  dalšímu  prodeji  koupil. 

Jednáni  právní  mezi  oběma  straaama  předsevzaté  jest  tudíž 
na  straně  žalujícího  vedle  či.  271.  ad  1.  obch.  zák.  objektivní  ob- 
chod, k  čemuž  živnostenský  obchod  obilím  se  nevyhledává. 

Poněvadž  dle  či.  277.  obch.  zák.  při  každém  právním  jednání, 
které  na  straně  jednoho  z  kontrahentů  obchodem  jest,  ustanovení 
IV.  knihy  obch.  zák.  tudíž  i  článků  355.,  356.  a  357.  k  oběma 
smlouvajícím  stranám  stejnou  měrou  užíti  dlužno,  ješto  již  rela- 
tivní pojem  „po  žních^  nad  vši  pochybnost  o  tom  svědčí,  že  žádný 
fixní  obchod  ve  .smyslu  či.  357.  uzavřen  nebyl:  tož  by  byl  musel 
žalující,  by  místo  splnění  smlouvy  náhrady  pro  nesplnění  s  vý- 
sledkem se  byl  mohl  domáhat,  dle  či.  356.  obch.  zák.  dokázati, 
že  to  žalovanou-  ohlásil  a  jemu  přiměřenou  lhůtu  k  dodatečnému 
aplnění  opomenutého  popřál.  To  však  ani  netvrdil,  tím  méně  do- 
kázati se  nabídl,  proto  musela  žaloba  zamítnuta  býti. 

Avšak  i  kdyby  se  tento  případ  dle  občanského  zákona  po- 
suzoval, nastal  by  týž  výsledek,  poněvadž  dle  §.  919.  ob.  z.  obč., 
pakliže  jedna  strana  smlouvu  nesplní,  druhá  strana  pravidelně 
toliko  řádné  splnění  smlouvy  a  náhradu  žádati  oprávněna  jest;  * 
v  případě  tomto  však  o  nároku  k  náhradě  již  proto  nelze  mluviti, 
poněvadž  žaliýící  nepopřel  a  tudíž  mlčky  doznal,  že  cena  ječmene 
po  uzavřené  smlouvě  pod  6  zl.  25  kr.  klesla,  poněvadž  týž  ne- 
udal a  nedokázal  —  zdali  a  pokud  jiným  spůsobem  z  tohoto  ob- 
chodu škoda  spůBobéna  byla  aneb  zisk  ušel. 

Z  těchto  důvodů  byl  rozsudek  prvé  stolice  změněn  ^  žaloba 
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zamítnuta,   s  čímž  spojeno  jest  odsouzení  k  náhradě   útrat  ža« 
lovaného.. 

Dovolání  žalujícího  zamítnul  c  k.  nejvyšší  soud  a  potvrdil' 
rozsudek  druhé  stolice  odkázav  k 

důvodům 

jeho  s  obsahem  spisů  a  se  zákonem  zcela  se  srovnávajícím. 

Eozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  16.  června 
1875  č.-  4683. 

JUDr.  Jan  Nehuláká. 


Povinnost  poplatková   ze  smluv  potomně  zru- 
šených. 

Kupní  úmluvou  ze  dne  30.  května  1874  odprodal  Frant.  H. 
Arnoštovi  G.  svůj  měšťanský  dům  č.  112.  v  U.  B. 

V  základě  této  úmluvy  podal  Arnošt  G.  dne  1.  června  1874 
žádost  za  knihovní  vklad  práva  vlastnického  k  domu  Svrchu  jmeno- 
vanému. Potom  však  s  kupní  smlouvy  té  sešlo,  i  prosil  kupující 
o  nevyřízené  navrácení  žádosti  za  vklad  knihovní  k  soudu  podané, 
což  se  výměrem  c.  k.  okresního  soudu  v  U.  B.  ze  dne  28.  ěervna 
1874  č.  4539.  civ.  stalo ;  pK  tom  bylo  na  prvopisu  kupní  smlouvy 
c.  k.  okresním  soudem  v  U.  B.  potvrzeno,  že  „kupní  smlouva 
dne  30.  května  1874  uzavřená,  prohlášena  byla  za  neplatnou.*^ 

Dne  8.  října  1874  obdržel  Arnošt  G.  od  c.  k.  bemičního  úřadu 
v  U.  B.  platební  rozkaz,  kterýmž  jemu  nařízeno,  aby  v  30  dnech 
z  kupní  smlouvy  s  Františkem  H.  učiněné  zapravil  poplatek  168  zl. 
88  kr.  r.  m. 

E  žádosti  za  odepsání  toho  poplatku  vydal  c.  k.  bemiční 
úřad  v  U.  B.  výměr  ze  dne  16.  června  1875  č.  721.  tohoto 
obsahu :  Slavné  c.  k.  okr.  fin.  ředitelství  vHr.  oznámilo  vynesením 
ze  dne  11.  června  1875  č.  6278.  na  zprávu  od  24.  května  1875 
č.  613.  strany  odepsání  poplatku  z  kupní  smlouvy  dne  20.  května 
1874  uzavřené,  že  smlouva  ta  jest  docela  vyplněna,  a  že  dle 
§u  920.  ob.  zák.  obč.  taková  smlouva  nemůže  prohlášena  býti  za 
neplatnou,  i  když  obě  strany  k  tomu  svolují,  že  tedy  v  tom,  že 
s  kupu  sešlo,  dlužno  spatřiti  smlouvu  novou,  z  kteréž  poplatek 
Františkovi  H.  k  zaplacení  opětně  musí  býti  vyměřen.QQg[^ 
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Na  tento  výměr  stěžovali  sobě  František  H.  i  Arnošt  G. 
n  c.  k.  zemského  fin.  ředitelstva  v  Brně,  uvedše  ve  stížnosti,  * 
kterak  nelze  v  případě  přítomném  s  d&vodem  přihlížeti  k  §u  920. 
ob.  z.  obč.,  ano  zde  nelze  mluviti  o  úplném  vyplnění  smlouvy. 
Odst  3.  dotíené  smlouvy  kupní  výslovně  ustanovuje,  že  kupující 
ode  dne  kupu  počínaje,  vstoupiti  má  do  plného  držení  a  užívání 
koupeného  domu,  a  že  od  doby  té  má  zastati  též  všechny  daně  a 
dávky  spojené  s  držením.  Ustanovení  to  nedošlo  vyplnění  svého, 
nebot  Arnošt  Ot.  neobýval  dům  č.  lig.  v  U.  B.  po  učiněné  smlouvě 
písemní  ani  sám,  aniž  užíval  domu  toho  jiným  spůsobem.  Ne- 
vstoupil tedy  Arnošt  G.  nikdy  v  skutečné  držení  a  užívání  řeče- 
ného domu,  v  němž  jest  jako  .dříve  František  H.,  kterýž  zapravige 
také  dosud  všechny  povinnosti  s  držením  toho  domu  spojené, 
zejména  úroky  z  jistin  na  domě  váznoucích  —  tak  že  smlouva 
kupní  v  nižádném  spůsobu  vyplněnou  býti  se  nejeví. 

E  důkazu  o  pravdivosti  udání  těch  připojeno  písemné  svě- 
dectví obecního  představenstva,  i  poukázáno  též  k  tomu,  že  na 
prvopise  kupní  smlouvy  c.  k.  okresním  soudem  v  U.  B.  výslovně 
jest  ztvrzeno,.  že  smlouva  kupní  prohlášena  byla  za  neplatnou,  a 
žádost  za  knihovní  vklad  práva  vlastnictví  v  příčině  řečeného 
domu  že  byla  Arnoštovi  G.  vrácena  nevyřízená,  že  z  výměru  c,  k. 
okresního  soudu  v  U.  B.  od  28.  června  1874  č.  4539.  civ.  zřejmě 
vychází,  že  knihovní  vklad  kupní  smlouvy  předsevzat  nebyl,  z  čehož 
jest  patmo,  že  tu  jsou  obě  podmínky,  jichž  vyhledává  nařízení 
min.  fin.  ze  dne  27.  dubna  1858.  č.  22913—1287.  k  tomu,  aby 
poplatek  mohl  býti  odepsán :  totiž  důkaz  o  tom^  že  sešlo  z  jed- 
nání právního  před  úplným  vyplněním  jeho  s  přivolením  obou 
stran  a  že  knihovní  vklad  dotyčného  jednání  právního  předsevzat 
nebyl.  Pakli  kupní  smlouva  dokonce  vyplněna  nebyla,  nelze  ani 
mluviti  o  tom,  jsJcoby  sejití  z  ní  bylo  smlouvou  novou,  podrobenou 
opětnému  poplatku. 

C.  k.  mor.  zemské  fin.  ředitelstvo  zamítlo  vyřízením  ze  dne 
30.  července  1875  č.  9138.  stížnost  k  němu  podanou. 

Jelikož  dle  odstavce  IIL  smlouvy  výše  dotčené  kupující  ode 
dne  učiněné  smlouvy  počínaje,  vstoupil  do  plného  držení  a  užívání 
koupeného  domu  a  jelikož  týž  dne  1.  června  1874  pod  č.  4539. 
u  c.  k.  okresního  soudu  v  U.  B.  žádal  též  za  knihovní  vklad  práva 
vlastnictví  k  řečenému  domu,  tedy  dle  znění  smlouvy  musí  se  míti 
za  to,  že  Arnošt  G.  dne  30.  května  1874  vstoupil  do  fysického 
držení  domu  toho:  kupní  smlouvu  dlužno  tedy  dle  §ir  1053.  ob* 
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z.  obč.  považovati  za  úplně  vyplněnou,  následkem  čehož  strany 
vedle  §u  920.  ob.  z.  obč.  již  ani  s  obapolným  přivolením  od  kupm' 
smlouvy  nemohly  upustiti,,  a  ponechání  domu  Arnoštem  G.  Franti- 
škovi Ř  jest  zřízením  nového  jednání  právního,  zákonu  poplatko- 
vému opětně  podléhajícího. 

.  Ve  stížnosti  na  toto  vyřízení  k  c.  kr.  ministeriu  financí 
podané  zůstali  rekurenti  v  podstatě  při  d&vodech  již  dříve'  uve* 
děných. 

O  té  rozhodlo  c.  k.  ministerium  financí,  aby  poplatek  168  zl. 
88  kr.  a  168  zl.  88  kr.  c.  k.  berničním  úřadem  v  U.  B.  a  c.  k. 
okr.  fin.  ředitelstvem  v  Hr.  předepsaný  vzhledem  na  stávající  okol- 
nosti byl  odepsán,  vyjmmic  částku  1  zl.  25  kr.  r.  m.,  povinnou  za 
obnos  379  zl.  r.  m.,  jejž  prodávající  kupujícímu  na  srážku  z  trhové 
ceny  per  contractum  byl  kvitoval. 

Rozhodnutí  c.  k.  ministeria  financí  ze  dne  8.  března 
1876  č.  32147. 

Dr.  B.  Weber. 


Pokus  krádeže? 

Bozsudkenf  c.  k.  okresního  soudu  v  Rakovníku  byli  Antonín 
Nejsa  a  Tomáš  Podlík  uznáni  vinnými  přestupkem  proti  bezpeč- 
nosti majetku  a  sice  první  tím,  že  honil  nedovoleně,  nose  při 
tom  nabitou  pušku,  v  knížecím  revíru  zvěř,  a  druhý  proto,  že 
naháněl  Antonínu  Nejsovi  při  pytlačení  v  knížecím  revíru.  Zá- 
roveň se  postouply  spisy  pro  přestupek  v  fcl.  42.  zák.  ze  dne 
1.  června  1866  č.  49.  zem.  z.  podle  či.  43.  téhož  zákona  politi- 
ckému úřadu  k  vykonání  právomocnosti.  Nalezená  puska  prohlá- 
sila se  za  propadlou. 

DŮTody. 

Lesní  dozorství  honitby  kníž.  Fiirstenberga  žalovalo  A.  Nejsu 
a  T.  Podlíka,  kteří  oba  v  seznamu  c.  k.  liejtmanství  co  pytláci 
zaneseni  jsou,  že  byli  přistiženi  od  hajných  Josefa  Ulicha  ^  Aloise 
Elpnice  v  knížecím  honebuím  revíru  a  sice  A.  Nejsa  co  střelec  a 
T.  Podlík  co  náhončí,  že  nosil  tehdy  A.  Nejsa  nedovoleně  zbraň, 
vykonávaje  honbu  bez  dovolení  a  vědomí  honebního  'pána,  bez 
honebního  lístku.  Žalovaní  ta  popřeli,  avšak  oba  haji>í,^ro  ochranu 
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lesa  a  zvěře  pod  přísaha  vzatí,  udali  soufalasáě,  že  obžalovaní 
přljdouce  na  Lišanská  pole,  vystřelili  asi  Skrité,  pak  že  přešli 
silnici,  kde  jim  zajíc  vyskočil,  na  něhož  A.  Nejsa  mířil  avšak  ne- 
střeli!, poněvadž  byl  zajíc  daleko.  Na  to,  že  jim  hajní  nadběhli 
a  pak  je  stíhali,  při  čemž  A.  Nejsa  odhodil  rozkládací  puška  do 
trávy,  ktetou  J.  Ulich  zdvihl.  Inspektor  honby  pak  adal,  že  při 
nejmenším  mohli,  kdyby  nebyl  jim  skutek  překažen  býval,  zastřelit 
jednoho  zajíce  v  ceně  1  zl.  50  kr. 

Z  těchto  okolností  nabyl  tedy  soud  přesvědčení,  že  se  do- 
pustil A.  Nejsa  pokusu  krádeže  v  §.  8.  a  460.  tr.  z.  a  T.  Podlík 
spoluviny  v  §.  5.,  8.  a  460.  tr.  z.  naznačených  a  odsoudil  Nejsa 
k  Sdennímu  2  posty  zostřenému  a  Podlíka  ku  ádennímu  1  postem 
zostřenému  vězení. 

Z  rozsudku  toho  odvolali  se  oba  obžalovaní,  namítajíce,  že 
není  tu  povahy  skutkové,  že  pytláctví  netvoří  přestupek  krádeže, 
jak  tomu  již  i  všeobecné  přesvědčení  lidu  nasvědčuje,  nenazývajíc 
pytláka  zlodějem.  Na  nejvýše  vztahuje  se  na  pytláctví  §.  42« 
ad  1)  et  2)  zák.  o  myslivosti  a  trestání  že  přísluší  dle  §.  43. 
úřadům  politickým.  Konečně  pak  i  kdyby  se  přec  za  krádež 
pytláctví  považovat  mělo,  že  hajní  sami  udávají,  že  Nejsa  po 
zajíci  nestřelil,  že  byl  zajíc  daleko,  a  pro.to  že  dobrovolné  od 
skutku  ustál.  Jednoduché  chození  s  někým  v  polích  že  pak  ne- 
mfiže  se  vykládat  za  spoluvinu,  kde  vůbec  žádné  skutkové  povahy 
činu  hlavního  není. 

C.  k.  zemský  co  trestní  a  odvolací  soud  v  Praze  zrušil 
v  odpor  vzatý  rozsudek,  uznal  oba  obžalované  nevinnými,  postoupil 
však  spisy  politickému  úřadu  co  se  týče  přestupku  proti  patentu 
o  honitbě  a  o  zbrani  a  to  z  těchto 

důvodů: 

Okolnosti  hajnými  dokázané  neobsahují  v  sobě  povahu  skuďca 
dle  zákona  trestního.  K  pokusu  činu  trestního  jest  třeba  skutku 
k  výkonu  spůsobilého,  při  čemž  výkon  toliko  okolnostmi  od  obvi- 
něného neodvislýmí  překažen  býti  musí.  Nejsa  od  střelení  sám 
upustil  a  proto  nedopustil  se  přestupku  za  vinu  jemu  daného. 
Že  vSak  byl  přistižen  v  cizím  hájemství  se  zbraní,  dopustil  se  pře- 
stupku proti  zák.  o  myslivosti,  jehož  trestání  přísluší  úřadům 
politickým. 

Co  se  týče  T.  Podlíka,  není  tu  povahy  skutku  trestního,  neb 
že  s  A.  Nejsou  šel,  jest  lhostejno,  an- zjištěno  není^  že  s^to  stalo 
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za  účelem,  aby  A.  Nejsovi  zvěř  nadhánčl.  Že  utíkal,  jest  okolnost 
zcela  nahodilá  a  přejlpokládání  činu  trestního  jest  zcela  libovolné 
a  neodůvodněné.   ,  , 

Rozsudek  Cv  k.  zemského  soudu  v  Praze   co  od- 
volacího  soudu   v  přestupcích  ze  dne  22.   září  1875 

€.  1207.         .  • 

Jk. 


K  §.  131.  konk.  ř.  Odvolání  ve  věcech  obchod- 
ních sluší  i  v  konkursním  řízení  podávati  v  8, 
nikoliv  ve  14  dnech. 

v  rozepři  A.  Krocana  s  konkursní  podstatou  firmy  B.  O.  Roubal 
a  spol.  o  uznání  pravosti  pohledávky  9252  zl.  r.  č.  s  přísl.  podal 
dr.  P.,  správce  konkursní  podstaty,  proti  rozsudku  Pražského  ob- 
chodního soudu  ze  dne  26.  března  1875  č.  8680.  14tý  den  po  do- 
dání odvolání,  které  bylo  k  soUdu  přijato  a  druhé  straně  k  podání 
odvolační  odpovědi  dodáno. 

Za  stížností  žalobcovou  změnil  však  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  28.  června  1875  č.  16617.  výměr  tento,  od- 
kázal podané  odvolání  k  žádosti,  v  které  se  A.  E.  přihlásil  k  pří- 
saze, a  nařídil  obchodnímu  soudu,  aby  ustanovil  stání  k  vykonání 
té  přísahy. 

Důvody. 

Dle  §§.  130.  a  131.  konk.  ř.  má  ve  zvláštních  řízeních  v  kon- 
kursu zavedených  místo  míti  řízení  dle  povahy  rozepře  předepsané, 
8  tou  jedinou  výmínkou,  že  se  exekuční,  mandátní  a  směnečné 
řízení  zavésti  nemůže,  nýbrž  také  v  těchto  případech  řádné  ří- 
zení, tedy  bud  ústní,  písemní  neb  stručné  se  naříditi  má;  v  ob- 
chodních věcech  jest  předepsáno  řádné  řízení  s  odchylkami  v  cis. 
pat.  ze  dne  9.  dubna  1782  č.  41.  sb.  z.  s.  uvedenými,  a  dle  §.  9. 
tohoto  patentu  má  se  ohlášení  odvolání  podati  v  8  dnech;  poně- 
vadž ale  rozsudek  obchodního  soudu  dne  14.  května  1875  dru.  P. 
dodaný  má  za  předmět  věc  obchodní,  mělo  se  tedy  odvolání  proti 
uěmu  v  8  dnech  podati,  a  ješto  toto  teprve  dne  28.  května  1875, 
tedy  již  pozdě,  podáno  bylo.  a  ješto  již  dne  24,  května  1875  po- 
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dáním  žádosti  s  přihlášením  se  k  přísaze  bylo  žádáno  za  pomoc 
soudcovskou  k  vykonání  rozsudku,  užilo  se  resol.  ze  dne  11.  září 
1784  č.'  335.  sb.  z.  s.  a  rozhodlo  se,  jak  shora  uvedeno. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  podal  dr.  P.  dovolací  stížnost,  ve 
které  uvedl,  že  výrazem  „řádné  řízení*,  jehož  jest  užito  v  §.  131. 
konk.  ř.,  rozuměti  sluší  toliko  řízení  ob.  řádem  soudním  stanovené 
(§.  15.  ob.  ř..  s.  a  §.  1.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.) 
a  že  tím  jest  vyloučeno  každé  zvláštní  řízení,  tedy  i  řízení 
struíJné,  řízení  v  obchodních  věcech  atd. ;  to  vysvítá  ze  slov  zá- 
kona „také  v  případech  spftsobilých  k  zavedení  řízení  exekuč- 
Dího  atd.".  Právě  vytknutím  těchta  tří  zvláštních  řízení  chtěl 
zákonodárce  naznačiti,  že  toto  ustanovení  o  zavedení  řízení  řád- 
ného jest  zcela  všeobecné  a  že  se  nevztahuje  jen  na  případy, 
v  kterých  se  musí  žalovaný  před  vynesením  rozsudku  vyslechnouti 
a  ve  kterých  se  povoluje  exekuce  teprve  pó  vynesení  rozsudku, 
nýbrž  i  na  případy  výminečné,  ve  kterých  se  může  povoliti  exe- 
kuce  již  v  průběhu  řízení,  dříve  ještě  než  jest  konečný-  rozsudek 
vynesen. 

Mimo  to  úmysl  zákonodárcův  při  §.  131.  konk.  ř.  byl,  sta- 
noviti pro  všechna  přihlášená  požadování  jednotné  řízení,  aby 
rozličnými  řízeními  prospěch  konkursní  podstaty  netrpěl.  Jest  to 
výsada  konkursního  řízení  pirávě  tak,  jako  jednotnost  soudu,  která 
stanovena  jest  tou  měrou,  že  i  rozepře  před  jiným  soudem  za- 
vedená dokončiti  se  musí  před  .  soudem  konkursním.  Úmysl  zá- 
konodárcův byl  patrně  ten,  aby  jednalo  se  o  přihlášených  pohle- 
dávkách u  téhož  soudu  a  dle  téhož  řízení,  avšak  přijetím 
mínění  druhé  stolice  za  pravé  by  sé  směsice  rozličných  řízení, 
kterou  chtěl  zákonodárce  ustanovením  tím  odstraniti,  jen  ještě 
zvětšila. 

G.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  však  dovolací  stížnost  a  potvrdil 
rozhodnutí  vrchního  soudu  zemského,  poukázav  jedině  k  předpisu 
cis.  patentu  ze  dne  9.  dubna  1782  č.  41.  sb.  z.  s.,  jehož  obchodní 
soudové  mají  užívati,  pak  k  resol.  ze  dne  11.  září  1784  č.  335. 
sb.  Zi  s.,  jimiž  výrok  vrchního  soudu  zcela  jest  odůvodněn.*) 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  7.  září 

1875  č.  9619. 

F.C. 


'*')  Pozn.  red.    Zdá  se  nám,  že  takto  důvody  v  dovolací  stížnosti 
přivedené   přec   poněkud   příliš  stručně  byly  odbyty;    Neíťastná 
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O  ziiiateční  stížnosti  v  řízení  stručném. 

žaloba  pražského  generálního  jednatelství  jisté  banky  ve 
Vídni  na  Samuela  Steina  v  příčině  100  zl.  podaná,  byla  pravo- 
mocným rozsudkem  odmrštěna  a  žalovanému  byly  přiřknuty  útraty 
soudní  46  zl.  Pro  útraty  ty  požádal  Samuel  Stein  za  exekuční 
zabavení  svršků  generálnímu  jednatelství  náležejících,  což  mu  též 
povoleno  bylo.  Zabavení  toto  nemohlo  však  vykonáno  býti,  jelikož 
pražské  generální  jednatelství  mezi  tím  zrušeno  bylo.  Následkem 
toho  žádal  Samuel  Stein,  by*  exekuční  výměr  ředitelství  banky  ve 
Vídni  dodán  a  zábava  tam  vykonána  byla,  odůvodňuje  žádost  tím, 
že  generální  jednatelství  jest  zástupcem  banky  samé,  a  že  tedy 
banka  za  jednatelství  své  státi  musí.  Žádosti  této  bylo  výměrem 
c.  k.  m.  deL  okresního  soudu  pro  Staré  a  Nové  město  pražské  ze 
dne  7,  června  1875  č.  23856.  vyhověno,  dotyčný  okresní  soud  ve 
Vídni  za  výkon  požádán,  a  výkon  též  dne  16.  září  1875  zároveň 
s  dodáním  dotyčného  výměru  předsevzat. 

Proti  tomu  výměru  a  jeho  výkonu  podala  banka  dne  25.  září 
1875  zmateční  stížnost 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  stížnost  tuto 
co  opožděnou  odmrštil, 

jelikož 

v  této  stručné  věci  lhůta  8denní  v  §.  45.  dv.  dekretu  ze  dne 
24.  října  1845  č.  906.  ustanovena  místa  má,  a  podaná  stížnost  se 
vzhledem  k  tomu,  že  v  odpor  vzatý  výměr  dne  16.  září  1875 
dodán,  stížnost  však  teprve  dne  25.  září  1875  podána  byla, 
opožděnou  býti  se  jeví. 

Mimořádnou  revisní  stížnost  proti  tomuto  rozhodnutí  se  strany 
banky  podanou  c.  k.  nejvyšší  soud  odmrštil, 


skladba  §.  131.  konk.  řádu  zavdala  zejména  v  oněeh  případech, 
které  by  jinak  hodily  se  k  řízení  stručnému,  příčina  k  pochyb- 
nostem.  Kdežto  dříve  obchodní  soud  Pražský  důsledně  přidržoval 
se  náhleda,  že  nelze  ve  sporu  likvidačním  zavésti  řízení  stručné, 
chýlí  se  nyní  spíše  k  náhledu  opačnému.  JestiC  zajisté  podivné, 
že  nejvyšší  soud  kardinální  otázky,  o  kterou  tu  jde,  co  totiž 
vyrozuměti  sluší  slovem  „řádné  řízení"  v  §.  131.  konk.  ř.,  ani 
slovem  se  nedotekl.  — i. 
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jelikož 


kratší  lhůta  8  dnů,  kterouž  §.45.  dv.  dekretu  ze  dne  24.  Hjna 
1845  č.  906.  k  podání  stížnosti  ustanovuje,  též  o  stížnostech 
zmatečních  píatí,  neboť  i  §.  263.  ob.  ř.  s.  ustanovuje,  že  se  zma- 
teční  stížnost  podati  má  v  oné  lhůtě,  jež  k  odvolání  ustanovena 
jest,  odvolání  v  řízení  stručném  však  dle  §.  44.  zmíněného  dvor- 
ního dekretu  v  8  dnech  se  podati  musí,  a  jelikož  dále  okolnost 
ta,  že  první  soudce,  opomenul  opožděnou  stížnost  vrátiti,  nikdy 
nemůže  za  následek  míti,  že  by  vyšší  soudce  stížnost  tu  tak  vy- 
říditi měl,  jako  kdyby  byla  v  čas  podána. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  pro- 
since 1875  č.  13886. 

Dp.  J.  R. 


Poměr  soudův  k  úřadům  samosprávnýrá :  soudu 

nepřísluší  právomocnost  v  rozepři  pro  rušenou 

držbu,  jde-li  o  statek  obecní. 

A.  byl  v  držení  práva  skládati  a  nakládati  led  na  obecním 
pozemku  č.  pare.  2728.  v  K.  Když  pak  obec  svými  zřízenci  poli* 
cejními  skládání  a  nakládání  ledu  na  pozemku  tom  mocí  mu  za- 
bránila, protože  se  zdráhal  platiti  poplatek  obcí  ustanovený,  podal 
A.  žalobu  na  obec  pro  rušení  držení.  Žalobě  té  dala  první  in- 
stance místo,  vyslechnuvši  svědky  žalobcem  o  tom*  vedené,  že  byl 
v  držení  práva  shora  naznačeného.  Instance  druhá  zrušila  jednání 
i  konečný  výměr  prvního  soudce,  odvrhla  žalobu  a  ukázala  žalobci 
na  příslušné  úřady  samosprávné,  uvádějíc  v  důvodech  rozhodnutí 
svého,  že  pozemek  č.  pare.  2728.  jest  bez  odporu  statkem  obecním 
(žalobce  tomu  odpíral,  tvrdě,  že  onen  pozemek  jest  jměním  obec- 
m'm  ve  smyslu  §u  288.  ob.  z.  obč.)  a  odvolávajíc  se  na  §.  28. 
č.  1.,  §.  31.  č.  2.  a  §.  70.  zř.  ob.  Nález  ten  potvrdil  c.  k.  nej- 
vyšší soud, 

protože 

pozemek  č.  pare.  2728.,  o  nějž  jde,  jest  statkem  obecním  ve  sndysiu 
zákona,  který  tím,  že  se  za  užívání  jeho  ke  skládání  a  nakládání 
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ledu  poplatek  do  obecní  pokladnice  jdoucí  vybírá,  právní  vlastnosti 
statku  obecního  nepozbyl,  ustanovování  o  užívání  statku  obecního 
ve  smyslu  §.  70.  zř.  ob.  k  samostatné  působnosti  obce  náleží, 
tudíž  také  žaloba  pro  rušení  držby,  o  niž  tu  jde,  která  pouze  vy- 
bírání poplatku  za  užívání  pozemku  č.  pare.  2728.,  jež  se  dříve 
beplatně  délo,  za  podnět  má,  pod  soudní  právomocnost  nespadá. 
Konečný  výměr  c.  k.  okr.  soudu  v  Kolíně  ze  dne 
24.  července  1875  č.  16103.,  rozhodnutí  c.  k.  vrchního 
soudu  zemského  ze  dne  6.  prosince.  1875  č.  21454  a 
31026.  a  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  8.  února  1876 
č.  1118. 

Dr.  A.  Zadina. 


Zemský   zákon  ze  dne  24.  února   1873  č,  16. 

stran  uhrazení  nákladu  na  vydržování  školních 
budov  obcemi  školními   působí  1  v   tom   případě,   když   okresní 
školní  rada   před  platností  tohoto   zákona  na  provedení  nějaké 
.    stavby  byla  se  usnesla. 

Okresní  školní  rada  v  P.  usnesla  se  rozhodnutím  ze  dne 
11.  listopadu  1873,  že  se  v  obci  O.  školní  budova,  kteráž  v  r.  1871 
od  okresní  školní  rady  vystavěna,  však  již  v  roce  1873  značné 
vady  na  sobě  jevila,  opraviti  má,  a  vyměřila  útraty  opravy  na 
1548  zl.  60  kr.  Dle  zákona  ze  dne  19.  února  1870  č.  22.  z.  z., 
který  tenkráte  ještě  byl  v  platnosti,  měla  okresní  školní  rada  útraty 
s  opravou  spojené  nésti,  k  čemuž  též  zcela  ochotna  byla,  a  opravu 
jen  pro  nepříznivé  počasí  na  jaro  1874  odložila. 

Mezi  tím. vstoupil  v  platnost  zákon  zemský  ze  dne  24.  února 
1873  č.  16.,  dle  kteréhož  povinnost  školní  budovy  stavéti  a  opra- 
vovati, od  1.  ledna  1874  ná  obec  školní  přešla. 

Následkem  toho  odepřela  okresní  rada  školní  výnosem  ze 
dne  28.  března  1874  výkon  zmíněné  opravy. 

Stížnosti,  kteráž  proti  tomuto  usnesení  k  c.  k.  zemské  radě 
školní  podána  byla,  nebylo  dáno  místa,  a  sice  z  toho  důvodu,  že 
dle  §.  4.  zem.  z.  ze  dne  24  února  1873  č.  20.  všecky  závazky, 
tedy  také  závazky  pocházející  z  provedeni  oprav  po  1.  lednu  1874, 
od  okresní  školní  rady  na  školní  obec  přešly. 

Rozhodnutí  ze  dne  21.  ledna  1875  č.  100. 
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Proti  tomu  podala  obec  O.  stížnost  na  c.  k.  ministerstvo 
vyučoYáni,  kteráž  se  na  tom  zakládala,  že  zákony  nepftsobí  na- 
zpět, a  že  tedy  okresní  školní  rada  povinna  jest,  opravu,  před 
novým  zákonem  určenou,  vykonati. 

Stížnost  ta  byla  však  c.  k.  ministerstvem  vyučování  z  důvodů 
zemskou  radou  přivedených,  odmrštěna.  Ve  výnosu  bylo  pak  zá- 
roveň k  tomu  poukázáno,  že  ovšem  nejen  povinnosti,  nýbrž  též 
práva  z  úpravy  nové  školy  vycházející  přešla  na  obec  dle  §.  4.  z. 
ze  dne  24.  února  1873  z.  z.,  a  že  se  tedy  obci  ponechává,  aby 
průchod  zjednala  právům,  která  sobě  odvozuje  ze  smlouvy  aneb 
ze  škod,  jež  při  stavbě  na  jevo  vyšly. 

Rozhodnutí  c.  k.  ministerstva  pro  osvětu  a  vyučo- 
vání ze  dne  14.  prosince  1875  č.  9598. 

Br.  3.  R. 


Dočasné  vyvlastnění  pozemku  k  vůli  štěrkování 

silnic. 

Okresní  hejtmanství  K.  ustanovilo  k  žádosti  okresního  výboru 
K.  v  obci  D.  rok  k  jednání  stran  vyvlastnění  lomu  kamene  na  pa- 
horku v  jmenované  obci  D.  se  nalézajícího  pro  okresní  zastupitel- 
stvo K.  k  vůli  štěrkování  okresních  silnic 

Správce  panství  D.,  ku  kterémuž  dotyčný  lom  kamene  náležel, 
podal  proti  celému  tomuto  jednání  námitky,  a  vyhradil  si,  že  se 
stran  tohoto  jednání  podá  písemní  vyjádření  majitelem  panství. 

Následkem  toho  vyzvalo  okresní  hejtmanství  v  K  výměrem 
ze  dne  10.  listopadu  1874  č.  16042.  majitele  panství,  by  vyjádření 
své  podal. 

Tento  protestoval  proti  zamýšlenému  vyvlastnění  tím  více, 
jelikož  se  mělo  státi  tím  spůsobem,  že  majitel  panství  postupuje 
845  čtver.  sáhů  lomu  kamene  okresnímu  zastupitelství  k  dobývání 
štěrku  za  roční  dávku  toliko  9  zl.  30  kr.,  a  že  mu  okresní  za- 
stupitelstvo teprve  po  zastavení  dobývání  štěrku  tolik  nahraditi 
má,  mnoho-li  pozemek,  kterýž  se  pak  má  vrátiti,  dobýváním  štěrku 
na  ceně  pozbyl. 

C.  k.  místodržitelství,  však  vzdor  tomu  rozhodnutím  ze  dne 
12.  května  1875  č.  13802.  vyslovilo,  že  místa  má  vyvlastnění  do- 
tyčného pozemku  uvedeným  spůsobem.    Důvody  nebyly  'idá55oQle 
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Stížnost  proti  tomu  podaná  byla  c.  k.  ministerstvem  vnitra 
vzhledem  k  §.  365.  ob.  zák.  obč.,  k  zákonu  zemskému  ze  dne 
12.  srpna  1864  č.  46.  z.  z.  (§.  19.)  a  k  dvornímu  dekretu  ze  dne 
11.  října  1821  zamítnuta. 

Rozhod,  ministerstva  vnitra  ze  dne  3.  října  1875 
č.  25.860. 

Dr.  J.  R.   . 


Má  se  za  upravení  hranic  pozemků  podati  žádost 

aneb  žaloba? 

E  pouhé  žádosti  JUDra  P.  co  zástupce  velkostatku  V.  usta- 
novil c.  k.  okresní  soud  v  Mladé  Boleslavi  výměrem  ze  dne 
10.  listopadu  1875  č.  9649.  stání  na  místě  samém  k  upravení 
hranic  některých  pozemků  velkostatku,  které  přioráváním.se  strany 
souseda  Josefa  B.  porušeny  byly. 

E  stížnosti  Josefa  Ř.  změnil  c.  k.  vrchní  zemský  soud  roz- 
hodnutím svým  ze  dne  29.  listopadu  1875  č.  30489.  v  odpor  vzatý 
výměr  v  ten  smysl,  že  se  žádost  za  upravení  hranic  zamítá, 

poněvadž 

ve  smyslu  §.  850.  obe.  z.  obnovení  hranic  v  úřední  cestě  jen 
v  případě  souhlasu  sousedů  u  věci  té  zúčastněných  místa  míti 
může,  ze  stížnosti  však  jasně  vysvítá,  že  Josef  B.  upravení  hranic 
odporuje.  — 

Dovolací  stížnosti  dra  P.  c.  k.  nejvyšší  soudní  dvftr  vyhověl 
a  potvrdil  výměr  první  stolice, 

*  uváživ, 

že  vyšší  soudce  při  svém  rozhodování  o  vyřízení  žádosti  stanovisko 
prvého  soudce  zaujati  musí,  že  vzhledem  k  §.  850.  obč.  z.  žádost 
za  obnovení  hranic  co  možná  se  připouští  a  příčiny  není,  aby 
žádost  dra.  P.  z  úřední  moci  .zamítnuta  byla,  zvláště  když  v  případě, 
že  by  držení  té  neb  oné  části  pozemku  sporné  bylo,  o  právu  bez 
toho  jedině  v  kontradiktomím  řízení  rozhodnuto  býti  musí,  a  strany 
ohledně  sporného  pozemku  na  pořád  právu  odkázati  se  musí. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  25.  ledna 
1876  č.  841.  — 

JUDr.  Nebulka. 
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Literární  zprávy. 


Dr.  Weeber  und  canoniscbes  Recht.  Krítísche  B^leach- 
tnng  der  AnsflihniDgen  des  Berichterstatters  Br.  Weeber  tlber  das  feier* 
licho  Gelttbde  der  Ehelosigkeit  in  der  180.  Sitzang  des  Abgeordneten- 
haasea  in  Wien  am  8.  Febmar  1876.  Yon  Dr.  Franz  Lanrin, 
k.  k.  Hofkaplan  und  Uniyersit&tsprofessor  in  Wien.    HOlder,  1876. 

Poslanec  dr.  Webber  byl  v  180.  sezení  sněmovny  poslanců  dne 
8.  února  1876  odbývaném  pronesl  náhled,  že  i  dle  práva  církev- 
ního slavný  slib  někoho,  že  zůstane  svobodným,  jen  na  tak  dlonho 
jeví  účinek,  doknd  dotyčná  osoba  skutečně  členem  jest  ráda  svého, 
i  že  vystoupením  z  řádu  i  dle  práva  církevního  za  to  míti  sloší,  že 
pominula  překážka  manželství.  Aby  dotvrdil  tento  náhled  sv4j,  dovolal 
se  dr.  Weeber  dekretu  papeže  Benedikta  XIV.  ze  dne  21.  března  1747 
uváděje  některá  místa,  jež  prý  v  onom  dekretu  se  nacházejí. 

Již  v  samém  sezení  bylo  s  druhé  strany  pochybováno  o  správ- 
nosti tohoto  citátu;  nyní  uvázal  se  prof.  dr.  Laurin  v  úkol,  dotyčné 
tvrzení  p.  zpravodaje  sněmovny  poslanců  ze  stanoviska  přesně  věde- 
ckého im  základě  pramenů  co  liché  vyvrátiti.  Ghvalně  osvědčený  pan 
spisovatel  dokazuje  v  spisku,  o  kterémž  tuto  zprávu  podáváme,  žé  de- 
kret papeže  Benedikta  XIV.  ze  dne  21.  března  1747  (který  tu  v  plném 
znění  otištěn),  místa  panem  drem  Weebrem  citovaná  ani  neobsahuje, 
an  jedná  o  něčem  zcela  jiném ;  že  místa  ta  obsažena  jsou  naopak  ve . 
spisu  „de  synodo  diaecesana",  který  papež  Benedikt  XI Y.  sepsal  co 
učenec  soukromý,  nejsouce  v  nižádném  apoštolském  dekretu  vyhlá- 
šena. Však  též  dokazovánoj  že  místa  dotčená,  pakli  se  k  nim  hledí 
v  souvislosti,  mají  smysl  zcela  jiný,  an  nejednají  o  slavném 
slibu  řeholním  (vota  solemnia),  nýbrž  o  t..zv.  slibu  prqstém  (vota 
simplicia),  jenž  ovšem  dle  práva  církevního  nevíže  více,  pakli  ^otýčný 
řeholník  příslušným  představeným  z  řádu  právem  byl  propuštěn. 

NechC  máme  v  otázkách  politických  názor  kterýkoliv,  toho  mu- 
síme sobě  vždj  přáti,  aby  zpravodaj  ve  sněmu  zákonodárném,  dovo- 
lává-li  se  okolnosti  nějaké,  o  věci  též  náležité  se  informoval,  a 
by  to,  čehož  v  ohledu  skutkovém  nalezl,  též  objektivně  přednesl. 
Protož  nemůžeme  než  souhlasiti  s  tendencí  spisu;  bylo  by  co  nejvíce 
želeti  toho,  kdyby  na  základě  povrchných  zpráv  usnášeno  bylo  se  o  zá- 
konech třeba  menšího  ještě  dosahu  pro  život  duševní  i  mravní  národů. 
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Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

2.  týdenní  schůze  dne  17.  února  1876. 

Předseda:  starosta  pan  Mat.  Havelka,  rada  při  c' k.  vrchním 
sonda  zemském. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  BůžiČka. 

Přítomných  Členů:   13. 

Za  člena  se  přihlásil  a  byl  př^at  pan  JUG.  Frant.  Eaňák. 

Pan  dr.  Jan  Strakatý  přednáší  o  návrhn  zákona,  kterak 
možno  odporovati  právním  jednáním  dlnžníkfl,  kteří  platiti  nemohou. 

Y  přednášce  této  líčil  pan  dn  Strakatý  především  nutnost  zá- 
kona, kterýmž  se  věřitelům  poskytcge  právo  proti  jednáním  dlužníků 
v  jistých  případech  odpor  klásti,  jelikož  dotyčná  ustanovení  občanského 
zákona,  —  §§.  916.,  953.  —  vydaného  za  takřka  patriarchálních  po- 
měrů, pro  poměry  nynější  nikoliv  nestačí. 

Vylíčiv  pak  stručně  upravení  této  materie  v  právu  římském  a 
v  právech  moderních,  poukazuje  přednášející  k  tomu,  že  má  návrh 
nejlepší  úmysly,  ač  nepřihlíží  pouze  na  dlužníky,  nýbrž  i  na  osoby 
jemu  blíže  stojící  s  přísuostí  někdy  až  přílišnou,  která  snad  bude  na 
závadu  jeho  uskutečnění. 

Kávrh  vychází  ze  stanoviska,  že  není  po  právu  tvrditi,  že  každé 
jednání  dlužníka,  v  jisté  době  předsevzaté,  neplatným  jest.  '  Proti  jed- 
náním dotyčným  lze  však  ze  strany  věřitelů  činiti  odpofi  by  věřitel 
zaplacení  došel.    Jednání  se  pak  prohlásí  bezúčinným. 

Návrh  zdá  se  býti  dvousečným  mečem  v  obchodních  pomérech, 
neboť  lze  podle  něho  na  základě  jednoduché  rubriky  žaloby  žalobu  po- 
znamenati, což  se  zdá  býti  mnohem  horším  než  praenotace  pro  ne- 
určitý čas.  Probíraje  pak  jednotlivá  ustanovení  návrhu,  poukazuje  pan 
přednášející  k  tomu,  že  návrh  nedosahuje  úplně  cíle  svého,  chrániti 
věřitele  před  zkrácením  třetími  osobami. 

Neuvádí  se  v  něm  dolosní  jednání  věřitelů  na  př.  kompensace 
pomocí  postupu.  Nebylo  dále  pomyšleno  na  jiné  spůsoby,  kterýmiž 
se  zákon  obejíti  může.  Tak  se  na  příklad  lidé  vyhýbají  manželským 
smlouvám  tím,  že  manželka  podává  žalobu  na  manžela,  tento  pak 
nechá  vydati  rozsudek  ob  contumaciam.  Podobně  předstírají  se  pohle- 
dávky mezi  manžely  pomocí  směnek.  ^         . 
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Dále  shledává  pan  předBášející  závado  v  tom,  že  třetí  osoby 
mohoa  býti  uvedeny  v  nebezpečí  o  své  právo  přijíti,  nebo  že  aspoň 
lehkomyslnými  žalobami  kteréhokoliv  věřitele  mohoa  býti  obmezovány 
ve  volné /disposici  s  jměním  svým.  B>lo  by  třeba  třetího  nabyvatele  , 
chránit  potud,  pokud  možno.  Tak  by  se  zvlášC  mělo  požadovati,  by 
třetímu  žalobcem  kance  byla  podána.  Strašné  následky  pro  obchod 
obsahuje  též  §.  5.  návrhu,  neboť  patří  sem  veškeré  kupní  smlouvy, 
pokud  je  lze  považovati  za  roztroušení  jmění.  Bude  však  zcela  ne- 
možno, jistého  a  bezpečného  měřítka  posuzování  v  tom  ohledu  nabýti. 

Pan  přednášející  myslí,  -že  se  tím  návrhem  předejde  konkursfim, 
poněvadž  se  jím  zavádí  jakýsi  specielní  konkurs. 

Pro  žaloby  v  návrhu  tom  se  zakládající  mělo  by  býti  zavedeno 
rychlejší  řizeni«  čímž  by  přísnost  toho  zákona  značně  umírněna  byla. 
Soudní  dvAr  měl  by  býti  poněkud  porotním,  jelikož  se  jedná  o  věci, 
kteréž  více  posuzovati  sluší  z  právního  citu,  jakožto  i  sám  zákon 
z  právního  citu  lidu  vychází. 

Pan  přednášející  v  celosti  jest  toho  náhledu,  že  by  se  více  po- 
sloužilo obchodu  a  právní  jistotě  lepším  řádem  konkursním,  pak  zvláště 
důkladnou  opravou  řízení  exekučního.  Personální  vazba  měla  býti 
ponechána  co  výminečný  prostředek,  co  jakési  stanné  právo,  které  by 
v  nynějších  poměrech  obchodní  krise  zcela  na  místě  bylo.  Na  každý 
způsob  jest  návrh,  ačkoliv  mu  účelu  chvalitebného  a  důkladného  zpraco- 
vání upříti  nelze,  přílišný  skok  z  §.  916.  obč.  z.  a  kdyby  návrh  měl 
dojíti  platnosti,  nebylo  by  lze  tvrditi,  že  zákonodárství  naše  přirozeným 
spůsobem  se  vyvíjí. 

Pan  dr.  Jos.  Milde  souhlasí  s  náhledem  pana  dr.  Strakatého. 
Návrh  jest  pouhé  nápodobení  zákonů  jiných  zemí,  kdež  jsou  však  jiné 
poměry.  Uvalení  konkursu  mělo  by  býti  usnadněno,  a  zvláště  nemělo 
by  se  konkursu  brániti  v  případech,  kde  dlužník  právě  jmění  žádného 
nemá.  Osobní  vazba  byla  článkem  exekučního  řádu.  Když  se  tato 
zrušila,  měl  se  celý  exekuční  řád  měnit. 

Pan  dr.  Edmund  Eaizl  pokládá  za  nejtěžší  stránku  návrhu 
zákona,  stanoviti  pravidel  o  tom,  kterak  lze  dokázati,  že  dlužník 
jednal  úmyslně  na  škodu  věřitelů.  Když  návrh  tuto  otázku  dostatečně 
nerozřešil,  zůstane  následkem  toho  dítětem  mrtvě  narozeným. 

Pan  starosta  též  shledává,  že  návrh  zákona  nesouvisí  9ikterak 
s  dosavadním  stavem  zákonod/lrství  našeho.  I  poukazuje  pan  starosta 
k  tomu,  jak  vůbec  se  v  novější  době  zákony  jen  nápodobí  zákonům 
jiných  zemí  bez  ohledu  na  přirozený  vývoj  právních  pravidel. 
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Mužové  na  slovo  vzatí  se  vyfilovili  v  ten  smysl,  že  by  se  Kiněnott 
několika  §§.  starého  konkursního  řádu  byl  lepší  výsledek  docílil,  neř 
celým  novým  řádem  konkursním.  Zrušení  vazby  osobní  stalo  se  též 
.0  překot,   kdežto   zcela  ned&sledně    prozatímní  vazba   byla  ponechána. 

Po  té  schůze  skončena. 


3.  týdenní  schfize  dne  2.  března  1876. 

Předsedící:  první  náměstek  starosty  p.  prof.  dr.  Banda. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Růžička. 

Členů  přítomno:  16. 

Pan  předseda  vyslovuje  vřelými  slovy,  kterak  zajisté  všickni 
členové  Jednoty  potěšeni  byli  zprávou,  že  pan  dr.  Emil  Ott  jmenován 
profesorem  aa  universitě  Pražské  a  líčí  zásluhy  p.  dra.  Otta  o  Jed* 
notu  a  vědu  právní. 

Pan  prof.  dr.  Emil  Ott  děkuje  za  účastenství  Jednoty  a  nalézá 
v  něm  pobídku  k  další  činnosti. 

Pan  předseda  dále  oznamuje,  že  pan  profesor  dr.  Dominik 
U lim ann  Jednotě  zaslal  10  výtisků  svého  pojednání  o  návrhu  zákona, 
kterak  lze  odporovati  právním  jednáním  dlužníků,  kteří  platiti  ne- 
mohou.   Dar  ten  s  vděčností  se  př^ímá. 

Za  člena  přihlásil  se  a  byl  přijat  p.  dr.  Jan  Nebuikai  advo- 
kátní kandidát  v  Mladé  Boleslavi. 

Po  té  přednášel  p.  prof.  dr.  Emil  Ott  o  tom,  kterak  působilo 
právo  církevní  na  rozvoj  řádu  soudního  vůbec  a  zvláit  ve  vlastech 
českých* 

Přednáška  ta  dojde  nveřegnění  ve  zvláštním  článku. 

Po  té  schůze  skončena. 


4.  týdenní  schůze  dne  9.  března  1876. 

Předsedící:  starosta  p.  M.  Havelka,  c.  k.  rada  vrchního  soudu 
zemského. 

Zfl^isovatel:  jednatel  dr.  J.  Bůžička. 

Členů  přítomno:  13. 

Pan  starosta  sdělige  připiš  p.  bibliothekitfe  c.  k.  nejvyššího 
dvoru  soudního,  nímito  se  vyslovují  Jednotě  díky  nejvyššího  dvoru 
soudního  za  zaslání  nPrávníka''.    Vzato  k  vědomosti. 
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Pan  prof.  dr.  Emil  0 1 1  pokračuje  pak  ve  své  přednášce  o  vliva 
práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soudního.  Předmětem  dneiní  před- 
nášky bylo  zejména  lišení  dotyčných  poměrů  ve  vlastech  českých. 

P6  té  schůze  skončena. 

0^.  J.  Růžička. 


Kniha  judikátní  a  repertoriiim  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

Č.  8^.'(rep.  nálezů). 

V  rozepři  Antonína  Scbneidra  proti  knížeti  Wredo-mn  pro  86037  zl. 
70  kr.  r.  č.  připustil  c.  k.  zemský  soud  v  Solnohradu  přísndkem  ze 
dne  18.  května  1875  č.  4199.  pod  lit.  £.  průvod  žalobcem  nabízený, 
a  byli  svědkové  v  pří^udka  jmenovaní  vyjma  jednoho  (J.  Pragera)  též 
vyslyšeni.  Provedení  ostatních  průvodů,  kterých  žalobce  byl  naatoopil, 
bylo  následkem  podaného  odvolání  a  k  nsrozuměnl  se  obou  stran 
zastaveno. 

Edyž  n  věci  té  vynesen  byl  rozsudek  vrchního  soudu  zemského 
ze  dne  9.  prosince  1875  č.  12248.  a  stranám  doručen,  nastoupil  zár 
stupce*  žalujícího  i  důkaz  porovnáním  rukopisů,  který  byl  připuštěn, 
a  žádal,  aby  důkazy  již  dříve  nastoupené  byly  provedeny.  Zároveň 
však  žádal  žalobce  též  o  vydání  opisů  protokolů  o  výslechu  svědků 
k  ČáBti  E.  přísudku  již  předsevzatého.  C.  k.  zemský  soud  v  Solno- 
hradu odmrštil  výměrem  ze  dne  12.  ledna  1876  č.  5.  civ.  žalobce 
s  touto  žádostí,  ^jelikož,  nehledě  ani  k  tomu,  že  protokol  o  vý* 
sledkn  svědka  Pragera  posud  nedošel,  opisy  vydati  nelze,  dokud  nebyly 
provedeny  důkazy  všechny." 

G.  k.  vrchní  soud  rakouský  odmrštil  stížnost,  kterou  žalobce 
Antonín  Schneider  podal  z  výměm  tohoto,  .jelikož  z  §.  243.  záp.-hal. 
ráda  sondního  a  min.  nař.  ze  dne  16.  prosince  1851  č.  258.  ř.  z. 
vychází,  že  átrany  toliko  tehda  mohly  žádati,  aby  jim  vydány  byly 
opisy  z  protokolů  o  výslechu  svědků  i  znalců,  pakli  ^ickni  svědci 
v  průvodních  článcích  jmenovaní  jsou  vyslyšeni  a  protokoly  o  tom 
u  soudu  se  nacházejí,  z  čehož  vyplývá,  že,  když  připuštěny  byly  roz- 
ličné důkasy  svědky  i  znalci  oběma  stranami  nabízené,  všickni  sved* 
kove  a  znalci  museli  býti  vyslyšeni  o  rozličných  průvodních  Článcích 
a  kusech.    To  vyplývá  též  z  toho,  že  tomu,  kdož  se  svědkůrdovolává, 

'igitized  by  v 


318  •    •  ^ 

dle  §.  244.  záp.-hal.  ř.  s,  a  §.  2.  nyed.  min.  uař.  dovoleno  bylo  po- 
dati toliko  jediný  spis  průvodní,  odpůrci  pak  toliko  jedinou  odpověď 
průvodní,  stranám  však  nikterak  nebylo  dovoleno,  podati  zvláStních 
spisů  průvodních  o  výsledku  jednotlivých  průvodů  svědky  neb  znalci, 
jenž  byly  připnitěny.  Dovolá-li  se  stěžovatel  okolnosti  té,  že  jema 
proto  na  tom  záleží,  zvěděti  obsah  řečených  protokolů,  protože,  pakli 
by  se  důkaz  svědky  byl  nezdařil,  by  se  objevilo  zbytečným,  provésti 
odvody  jim  nabízené,  tož  nelze  tomuto  důvodu  váhy  přičítati,  zejména 
an  rekurent  dle  §«  19.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
toho  na  vůli  měl,  býti  přítomným  výslechu  svědků,  i  postaviti  na  jisto 
dotázkami  skutky,  kterých  svědci  měli  stvrditi.  On  mohl  tedy  také 
touto  cestou  zvěděti  o  tom,  což  svědci  byli  vypověděli." 

y  mimořádné  stížnosti  dovolaóí,  kterou  podala  Františka  Schnei- 
derová, manželka  to  a  nástupkyné  v  práva  žalobcova  z  těchto  srov- 
nalých výměrů,  bylo  znovu  poukázáno  k  tomu,  že  třeba  zvěděti  vý- 
povědě  svědků  posud  protokolované,  aby  lze  bylo  posouditi,  zdali  se 
jimi  nestalo  zbytečným  další  provedení  důkazů,  jež  značného  času 
i  nákladu  vyžaduje,  že  dále  žádost,  kterou  obě  nižší  stolice  byly  za- 
mítly, jest  tolika  důsledností  zásad  v  §.  19.  zák.  ze  dne  16.  května 
.1874  vytknutých. 

G.  k.  nejvyšší  soud.  dal  místa  této  mimořádné  dovolací  stížnosti 
Františky  Schneiderové  a  změnil  rozhodnutí  nižších  soudů  v  ten  smysl, 
že  se  rekurentce  uděluje  opis  protokolů  o  výslechu  svědků,  týrajícího 
se  části  E.  přísudku  ze  dne  18.  května  1875,  o  kterýžto  opis  ona  dne 
1.  ledna  1876  pod  č.  5.  byla  žádala:  „neb  dle  §.  28.  zákona  ze  dne 
16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  měly  oním  dnem,  kdy  zákon  ten  plat-. 
nosU  nabyl,  pozbyti  platnosti  všechna  ustanovení  zákonů  jedniigících 
o  řízení  ústním,  písemném  neb  stručném,  pokud  se  s  novým  zákonem 
nesrovnávají.  Uváží-li  se  pak,  že  dle  §.  19.  uved.  zákona  stranám 
na  vůli  jest  zůstaveno,  by  přítomny  byly  výslechu  svědků,  a  že  zrušen 
byl  předpis,  dle  něhož  svědkové  měli  přísahati,  že  výpověď  svou  nikoma 
nesdělí,  pokud  nebude  soudem  prohlášena,  tož  patrno,  že  nelze  s  těmito 
předpisy  srovnati,  což  dřívějšími  zákony  bylo  stanoveno,  že  totiž  vý- 
pověď svědků  až  ^o  úplného  ukončení  sepsání  průvodů  tajnou  má  zů- 
stati. Sluií  tudíž  míti  za  to,  že  ustanovení  §.  171.  ob.  s.  ř.,  §.  243. 
záp.-hal.  s.  řádu  a  min.  nař.  ze  dne  16.  prosince  1851  č.  256.  ř.  z. 
v  tomto  ohledu  byla  modifikována:  Tomu  také  neodporuje  okolnost 
ta,  žé  o  všech  průvodech,  jež  byly  sepsány,  má  se  podati  toliko  jediný 
spis  průvodní,  a  toliko  jediná  odpověď  průvodní,  jelikož  lhůtu  k  pc 
dáni  těchto  spisů   možno    čítati .  od  onoho  dne,    kdy  dorpčen  b^l  buď 
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výměr  o  tom,  že  poslední  průvod  byl  sepsán,  neb  výměr,  který 
vydán  byl  k  oznámení  tobo,  jenž  pr&voda  se  dovolával,  že  totiž  od- 
stapoge  od  dalšího  provedení  důkazu.  Pročež  bylo  stejné  výměry  niž- 
šicli  stolic  změniti  v  ten  smysl,  kterak  to  odpovídá  nynějšíma  stava 
zákonodárství. 

Zároveň  stalo  se  nsnešení,  že  má  následigící  věta  právní  býti 
zanesena  v  repertoriam  nálezů: 

„Ye  smysla  §§.  28.  a  19.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69. 
ř,  z.  nelze  odepříti  stranám  opisy  protokolů  o  výslecha  svědků,  o  které 
byly  žádaly,  byC  i  výslech  svědků  nebyl  ještě  nkončen.* 

Sezení  ze  dne  21.  března  1876  č.  3569.  V.  senát. 


Soudní  rozhodnutí 

uvořejnénó.  v  jinýchi  právniclcjř^chi  listech. 

64)  Z  více  žalovaných  podali  někteří  dříve  odpověď  svon,  drazí 
o  sobě  později,  však  ještě  dříve,  nežli  na  odpověď  prvnějších  replika 
byla  podána.  Obě  nižší  stolice  zamítly  pozdější  odpověď  vzhledem 
k  ustanovení  dvorního  dekretu  ze  dne  23.  září  1799  č.  474.  sb.  z.  s. 
Avšak  c.  k.  nejvyšší  sond  kázal  pozdější  odpověď  dodati  odpůrci  cO 
dodatek  .k  prvnější.  odpovědi,  aby  na  ni  do  14  dnů  repliku  podal. 
Neb  tato  pozdější  odpověď  jeví  se  dle  pravé  povahy  své  co  doplnění 
prvnější  odpovědi,  které  podati  zákonem  není  bráněno,  dokud  vůbec 
replika  ještě  není  podána. 

Rozhodnut^c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  1.  prosince  1875 
č.  1.3171.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  28. 

65)  Pakli  sborový  soud  první  stolice  obviněného  sprostil  obža- 
loby, maje  za  to,  že  tu  není  zlého  úmyslu,  jehož  se  dle  §.  1.  z.  tr. 
k  povaze  každého  zločinu  vyhledává,  tož  není  kasačníínu  soudu  bráněno, 
aby  na  základě  vyšetřeného  stavu  věci  samostatně  posuzoval,  jeli  tu 
zlého  úmyslu  čili  nic.  Neb  toliko  otázka,  čeho  obviněný  svým  skutkem 
zamýšlel,  jestit  otázkou  skutku;  zdaliž  však  v  takovém  činění 
spatřovati  sluší  dolus  pachatele,  jestif  otázkou  právní,  .a  nemůže 
v  tomto  ohledu  výrok  první  stolice  býti  nikterak  nezměnitelným. 

Nález  c.  k.  nejv.  cokasačního  soudu  zedne  10.  února 
1876  č.  7686.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  24. 
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66)  Na  dachod  z  praxe  lékařské  nohe  vésti  oxekuci  sekvestracf, 
neb  nelze  dle  povahy  věci  dftchod  tén  považovati  za  požitky  ve  smyslu 
§.  320.  ob.  B.  ř.  Ta  nanejvýše  lze  povoliti  exeknčnl  zájem  pohle- 
dávek, kterých  lékař  n  vykonávání  svého  povolání  naproti  třetím 
osobám  nabyl.  Však  pohledávky  ty,  jakož  i  osoby,  naproti  kterým 
příslušejí,  musely  by  pak  v  exekuční  žádosti  výslovně  býti  pojmenovány. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  9.  února  1876 
č,  1276,  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  6.  16. 

67)  C.  k.  nejvyšší  soud  povolil  při  usedlosti  vklad  práv  pachtov- 
ních k  jistému  pozemku,  který  ve  smlouvě  naznačen  byl  co  příslušen- 
ství této  usedlosti,  který  však  knihovně  nebyl  vyznačen,  VždyC  pro- 
pachtojípí  prohlásil  ve  smlouvě  sám,  že  pozemek  náleží  k  jeho  used- 
losti, a  vklad  práv  pachtovních  musí  se  beztoho  díti  při  celé  used- 
Josti,  byt  by  i  pacht  týkal  se  pouze  určité  její  části. 

Rozhodnutí  c.  k,  neJv.  soudu  ze  dne  9.  prosince 
1875  č.  13337.  v  Z.  f.  Not,  1876  č.  17. 

68)  U  soudu  lze  Žádati  toliko  za  soudní  ohledání  prvopisů 
příloh  odpůrcových.  Žádá-li  kdo  za  domácí  rekognici  listin,  tož  budiž 
jemu  Žádost  ihned  vrácena:  nehodíC  se  k  řízení  soudnímu. 

Rozhodnutí  ck.nejv.  soudu  ze  dne  28.  července  1875 
é,  8084.  v  Ger.  Ztg.  z.  r.  1876  č.  22. 

69)  A.  vystavěl  •  na  pozemku  svého  souseda  B.  dSm,  aniž  by  B., 
který  o  stavbě  věděl,  tomu  byl  bránil.  B.  odprodal  později  pozemek 
obci  X,  která  nabyla  knihovní  jeho  vlastnictví,  a  podala  na  A.  žalobu, 
aby  dle  §.  297.  ob.  z.  obč.  tfznal  vlastnictví  obce  k  domu  onomu. 
Obě  nižší  stolice  odvrhly  žalobu,  odvolávajíce  se  ku  §.  418.  ob.  z. 
obč.  Však  c.  k.  nejvyšší  soud  dal  žalobě  místa,  neb  nerozhoduje, 
měl-li  A.  naproti  B.  jakési  právo  na  pozemek,  kde  stavěl,  an  naproti 
obci,  která  pozemek  knihovně  nabyla,  nemá  práva  žádného,  když  nárok 
jeho  z  knih  veřejných  seznati  nebylo  lze. 

Nález  c.  k.  nejvyšíího  soudu  ze  dne  14.  října  1875 
č.  5601.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  29. 

70)  Správce  konkursní  podstaty  akciové  společnosti  žaloval  sub- 
skríbenta  na  splacení  obnosu  upsaných  akcií.  Žalobu  tu  odmrštil  nej- 
vyšší soud  mimo  jiné  též  z  toho  dftvodn,  že  vyhlášením  konkursu  spo* 
lečnoBt  obchodní  pominula,  že  tudíž  nelze  žalovaného  více  nutiti,  aby 
se  stal  členem  společnosti,   kteréž  více  nestává  (§.  1447.  ob.  z.  obČ.). 

Rozhodnutí  c,  k.  nejv.  soudu  ze  dne  23:  tlnora  1876 
č.  11766.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  16.  r^^^^T^ 
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71)  Ranhojič  dopustil  se  poklesku,  když  pomáhal  při  porodu, 
kteif  měl  zg  následek  smrt  Sestinedělky.  Bylo  jemu  tedy  dle  §.  356. 
lú,  tr.  na  tak^  dlouho  zapovězeno,  provozovati  ranhojičství,  až  prokáže 
&OTon  zkouškou,  že  si  osvojil  vědomosti,  kterých  se  jemu  nedostávalo. 
Oa  podal  stížnost  zmatečnl,  dokládaje,  že  jemu  měla  býti  zapovězena 
pouze  praxe  co  pomocníku  'při  porodu,  že  tudíž  soud  uznal  na  trest 
TétSí,  nežli  toho  zákon  dopouští  (§.  281.  odst.  11.  ř.  tr.).  Stížnost 
bjla  zavržena,  neb  §.  356.  z.  tr.  stanovil  trest  jedinýj  aniž  by  roze- 
mival  mezi  jednotlivými  odbory  umění  léčebního. 

Nález  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne  25.  února 
iS76  c.  14196.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  28. 

72)  E  povaze  zločinu  zprznění  krve  ve  smyslu  §.  131.  z.  tr.  se 
neijUedává ,  aby  souložení  též  bylo  dokonáno.  Dosti  na  tom, 
!fjM  takové  souložení  předsevzato. 

Nález  c.  k.  nejv.  co  kasačního  soudu  ze  dne  16.  února 
m  í.  12521.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  27. 

73)  Žalovaný  stěžoval  si  ze  žalobního  výměru,  kterým  zavedeno 
bylo  řízení  exekuční.  Mezi  tím  muselo  stání  býti  odročeno  a  vrchní 
mi  přiřknul  žalobci  náklady  zmařeného  stání  ve  smyslu  §q  16.  zák. 
ze  doe  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.,  poněvadž  příčina  odročeni  na- 
^:a]a  se  strany  žalovaného.  Však  c.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  výměr 
stolice  první,  kterým  výrok  o  nákladech  stání  zůstaven  byl  rozsudku 
tonežnému,  neb  §.  15.  cit.  zák.  předpokládá,  že  řízení  o  ialobě  již 
aoneině  bylo  zavedeno,  a  žo  pak  stání  k  žádosti  jedné. strany 

v  se  odkládá,  jSehož  vsak  v  tomto  případě  nebylo. 

I        Rozhodnutí  c.  k.  nejv.   soudu   ze   dne  26.  ledna  1876 

:  é.  828.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  19. 

74)  Společnost  železniční  lze  v  příčině  nároků  o  náhradu  Škody, 
i  jeí  vzešly  z  nesprávného   dopravení  zboží,    právem  žalovati    u  onoho 

loudn,  v  jehož  obvodu  řiditelství  dopravní  má  sídlo  své,  byť  by  i  správní 
^a  sídlela  v  místě  jiném.  Neb  řiditelstvo  dopravní,  jeŽ  samostatně 
íiaTírá  smlouvy  o  dopravu  zboží,  jestiť  ovšem  stálou  agencií  ve  smyslu 
SQ  26.  odst.  2.  jur  normy,  a  může  tudíž  společnost  ve  všech  záleži- 
•oslech,  jež  týkají  se  dopravy  zboží,  žalována  býti  u  soudu  onoho 
^ista,  kde  řiditelství  se  nachází. 

Nález  c.  k.  nejvyšSího  soudu  ze  dne  21.  prosince 
1876  č.  13804.  v  Ger,  HaUe  z  r.  1876  č.  31. 
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Denník. 

Typsané  ceny.  Ministerstvo  pro  osvětu  a  vyučování  vypsalo 
dvě  ceny  po  2000  zlatých  r.  č.  ve  stříbře  na  práce  vědecké.  Prvnější 
cenou  má  býti  poctěna  nejlepší  kniha  učební  a  příruční  dějepisu 
rakouské  říše  i  rakouského  práva,  druhou  pak  nejlepší 
systematické  pojednání  o  právu  veřejném  v  Rakousku 
platném.  Prvnější  práce  má  podali  jednak  dějepis  říše  se 
zvláštním  zřetelem  k  dějinám  diplomatickým  a  politickým,  pak  dále 
dějepis  práva  a  sice  jak  práva  veřejného,  tak  i  práva  soukro- 
mého. Ve  všech  těchto  odborech  mají  se  dějiny  rozličných  národ- 
no8tí|  svazkem  našeho  mocnářství  spojených  zevrubný!  líčiti  teprv  od 
onoho  času,  kdy  dotyčné  země  s  Rakouskem  byly  spojeny,  a  dějiny 
doby  do  onoho  času  minulé  mají  s&  naznačiti  toliko  v  přehledu.  Dě^ 
jiný  práva  zemí  koruny  Uherské  nejsou  předmětem  spisu  a  má 
se  k  nim  hleděti  jen  potud,  pokud  toho  jest  třeba,  aby  podán  byl 
úplný  dějepis  mocnářství  co  takového.  Druhá  práce  má  rovněž  míti 
ráz  knihy  učební  a  příruční  i  má  pojednati  jednak  o  právu  ústav- 
ním, jednak  o  právu  správním.  Práci  té  nechť  položí  se  v  základ 
uzavřená  soustava,  zbudovaná  na  základě  všeobecné  nauky  o  státu, 
aniž  by  však  tuto  blíže  bylo  provésti.  Při  tom  má  se  hleděti  i  k  zá- 
konodárství viech  jednotlivých  zemí  v  říšské  radě  zastoupených,  na- 
proti tomu  nemá  se  aspoň  v  specielní  části  hleděti  k  právu  zemí 
koruny  Uherské.  Kdyby  úloha,  jež  předmětem  jest  ceny  druhé, 
nebyla  nikým  rozluštěna,  m&že  výrokem  komise  polovice  ceny  býti 
přiřknuta  práci,  která  buď  celé  právo  ústavní  neb  celé  právo  správní 
líčí  spůsobem  takovým,  že  ceny  zasluhuje.  Obě  práce  mi^^  hýti  se- 
psány jazykem  německým  a  končí  doba  k  podání  prvnější  práce  dnem 
31.  prosince  1879,  ona  k  podání  druhé  práce  již  dnem  30.  září  1879. 
Spisovateli  zůstanou  všechna  práva  vyhrazena,  on  však  musí  spis  ještě 
v  roce  1880  tiskem  uveřejniti. 

K  řádu  advojcátnimn.  Advokátní  kandidát  dr.  S.  odbyl  již 
v  roce  1867  čtyry  přísné  zkoušky,  byl  vSak  teprv  roku  1870  povýšen 
za  doktora  veškerých  práv.  Výnosem  c.  k.  ministerstva  pro  osvětu 
i  vyučování  ze  dne  11.  června  1875  č.  7747.  bylo  k  jeho  žádosti 
uznáno,  že  čtyry  přísné  zkoušky,  kterých  odbyl,  nahrazují  státní  zkoušky 
odboru  Boudnického  i  státovědeckého.  Na  základě  toho  žádal  dr.  S., 
ftby  Jemu  doba  od  složení  poslední  přísné  zkoušky  až  do  dne  promoce 
v  praxi  advokátskou  byla  vpočtena  a  dodatečně  zaneseny.    Advok^júní 

'igitizedby  VjOOQIC 


323 

komora  odmrštila  jej  6  touto  žádostí,  majfc  za  to,  že  uznáni  nrimsteř- 
Btva  by  tn  bylo  maselo  býti  již  před  nastoupením  praxe,  že  jím  Tsak 
nelze  dodatečnd  toho  dosíd,  aby  praxe  jinak  bezvýznamná  níkomn 
byla  vpočtena.  Tšak  vrchní  a  nejvyšší  soud,  poslednějSí  výnosem  ze 
dne  14.  září  1875  č.  9942.,  rozhodli,  že  dr.  S.  již  dnem  poslední 
přísné  zkoušky  nabyl  spůsobilosti,  aby  byl  í^řipnitěn  k  praxi  advo- 
kátské.  Neb  uznání  ministerstva,  ku  kterému  se  dr.  S.  odvolává,  má 
aspoň  tentýž  účinek,  jaký  by  mělo  prominutí  druhé  i  třetí  státní  zkoušky, 
a  nemůže  to  býti  věcí  soudů,  uvažovati,  překročilo  li  ministerstvo  osvěty 
výnosem  ze  dne  11.  června  1876  č.  7747.  obor  působnosti  jemu  zá- 
konem přikázané.  G.  H. 

K  řádu  notářskému*  Dolnorakouská  komora  notářská  vyslo- 
vila y  oběžníku  dne  21.  dubna  1876  všem  členům  zaslaném  náhled 
svůj  v  ten  smysl,  že  nelze  se  zákonem  (§.  112.  not.  ř.)  srovnati  praxi, 
dle  kteréž  někteří  notáři,  pakli  o  tomtéž  jednání  právním  více 
listin  se  napíše,  na  nichžto  podpisy  stran  jest  ověřovati,  všechny 
tyto  legalisace  značí  toliko  jedním  číslem  jednacfm.  Neb  kdežto  při 
aktu  notářském  listina  o  tom  sdělaná  jest  xo  taková  jediná,  kteráž 
důsledně  jen  jediné  číslo  má  obdržeti,  nerozhoduje  při  pouhé  legalisaci 
co  dc  zanesení  do  rejstříku  jednacího  jednání,  kterému  listina  svědčí, 
nýbrž  úřední  výkon  notáře,  který  právě  s  listinou  souvisí.  Manipulace, 
dle  kteréž  každá  listina  zvláštní  číslo  má  obdržeti,  jeví  se  i  býti  ve 
prospěch  stran,  jelikož  při  duplikátech  některé  listiny  jediné  číslo  jed- 
nací  jestiC  známkou,  kterou  se  jeden  exemplář  liší  od  druhého  a  která 
tudíž  na  př.  při  amortisaci  sloužiti  může  k  tomu,  aby  dotyčná  listina 
přesně  mohla  býti  poznamenána.  Naproti  tomu  lze  dopustiti,  aby 
o.  legalisaci  podpisů  stran  zároveň  přítomných  na  více  listinách  se- 
psán byl  jediný  protokol  legalisační,  který  pak  ovšem  mtisl 
značen  býti  tolika  číslicemi,  mnoholi  listin  se  v  základě  tohotéž  pro- 
tokolu ověřuje.  Z.  t  Not 

Blužby  1c  účelům  obeenim.  Občan  A.  nevyhověl  nařízení 
obecního  představeného,  kterým  jemu  ve  smyslu  §.  88.  ob.  zříz.  pro 
Čechy  ze  dne  16.  dubna  1864  č.  7.  z.  z.  uloženo  bylo  dopraviti  ohlá- 
šeni úřadu  obecního.  Představený  uložil  jemu  za  tou  příčinou  peně- 
žitou pokata  2  zl.  E  stížnosti  A.  podané  zrušilo  místodržitelství 
tento  nález  trestní  a  ministerstvo  vnitra  nedalo  rozhodnutím  ze  dne 
12.  února  1876  č.  438.  místa  dovolání  se  obecního  představeného. 
Neb  služby  k  účelům  obecním  ve  smyslu  §.  88.  ob.  zříz.  lze  vymáhati 
jedině  dle  §.  91.  ob.  zříz.  a  nařízení  představenstva,  jež  směřuje  ke 
konání  služeb  taliových,   není  opatřením   policie  místní.    Ne- 
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může  tudíž  také  představený  ukládati  tresty  policejní,  piJdi  takovému 
nařízeni  nebylo  vykověno.  Z.  f.  V. 

Tláda  gpojen^cli  krtiovstvi  charvatokých  zdráhá  se  nahra- 
zovati náklady  spojené  6  ošetřováním  svých  chndých  v  cizině.  Dle 
zásad  reciprocity  nelze  tedy  také  tuzemské  obce  nutiti,  aby  některé 
Gharvatské  obci  nahradily  náklad  vzeilý  za  příčinou  onemocnění  svých 
přísluiníkfl,  jež  tam  bylo  se  přihodilo.  (Výnos  c.  k.  ministerstva  vnitra 
ze  dne  22.  ledna  1876  Č.  684.)  Z.  f.  Y. 

Exeknce  v  knižeetri  Srbském.  Ministerstvo  spravedlnosti 
uvádí  výnosem  ze  dne  11.  dubna  1876  č.  4565.  v  známost,  že  dle 
zákonfl  v  knížectví  Srbském  platných  cizozemským  rozsudkům  civilním 
lze  toliko  tehda  exekucí  prftchodu  zjednati,  pakli  s  dotyčným  statem 
v  příčině  té  uzavřena  byla  smlouva  mezinárodní.  Když  viak  mezi 
Rakouskem  a  knížectvím  Srbským  takové  smlouvy  nestavá,  odpírají 
soudové  řečeného  knížectví  provedeni  rozsudků  soudů  Rakouských. 

.  Jmenováni  byli:  Gustav  TeisíDger,  sekretář  rady  v  Jičíně, 
radou  zem.  s.  při  kraj.  s.  tamtéž;  Antonín  Stibinger,  adj.  zem.  soudu 
v  Praze,  sekretařem  rady  tamtéž;  Štěpán  Chládek,  adjunkt  okr.  soudu 
v  Litomyšli,  adj.  kraj.  s.  v  Chrudimi ;  Jan  Eisler,  auskultant,  adj.  okr. 
soudu  v  Sobotce ;  Ant.  Petula,  adj.  okr.  soudu  v  Domažlicích,  okresním 
soudcem  v  Bělé;  Josef  Koráb,  adj.  okr.  soudu  v  Chotěboři,  okresním 
soudcem  ve  Skuči;  Adolf  Horner,  adj.  okr.  soudu  na  Smíchově,  okr. 
soudcem  v  Humpolci;  Josef  Fttssel,  adj.  okr.  soudu  v  Trutnově,  okr. 
soudcem  v  Tužkově;  ÍSugo  Erabec,  adj.  okr.  soudu  v  DobřfSi,  okr. 
soudcem  na  Křivoklátě;  Ludvík  Mandl,  adj.  okr.  soudu  v  Královu 
Městci,  okr*  soudcem  v  Úpici;  Josef  Ženíiek,  a^j.  okr.  sondu  v  Plzni, 
sekr.  rady  při  kraj.  soudu  v  Budějovicích;  Josef  Vierheilig,  nňi.  okr. 
soudu  v  Jičíně,  sekr.  tamního  kraj.  soudu;  Čeněk  Rúta,  auskultant, 
adj.  okr.  sondu  v  Polné;  dr.  Edvard  Přlza,  auskultant,  adj.  okresního 
soudu  v  Královu  Městci;  Alojs  Babor,  adj.  okr.  soudu  v  Karlině,  adj. 
při  zem.  s.  v  Praze;  dr.  Viktor  Lenk,  auskultant,  adj.  okr.  soudu 
v  Tachově;  Frant  Ryneš,  auskultant,  adj.  okr.  soudu  v  Ofaioiěboři; 
Jakob  OrtUibaum,  auskultant,  adj.  okr.  soudu  ve  Falknově. 

Přeloženi  byli:  Karel  Springel,  adjunkt  okr.  s.  z  Náchodu  do 
Skalite;  0aáie§  Hoffmann  a4j.  okr.  s.  ze  Sobotky  do  Litomyžle. 
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Zaznamenávajíce  tuto  novina,  kteráž  roz- 
letši  se  po  dalekých  končinách,  hluboký  smutek 
zanesla  do  všech  srdcí,  v  nichž  láska  k  zájmům 
a  statkům  ducha  lidského  sídlo  má,  nebudeme, 
jak  jindy  bývá  obyčej,  vypravovati  o  života  a 
zásluhách  zvěčnělého. 

Co  tento  velikán  vykonal,  to  i  jen  nuzně 
a  s  některé  stránky  vylíčiti,  pero  a  místo  by 
nestačilo  nám. 

Potomstvu  vypravovati  bude  o  tom  dějepis 
a  přítomným  není  potřebí  na  paměť  přiváděti 
požehnanou  činnost  Františka  Palackého.  Známa 
jest  vší  obci  národa  českého  a  s  détinixou  vděč- 
ností uznávána.  Památka  její  po  všecky  časy 
živa  bude  v  národu  našem,  kterýž  v  těžkých 
zkouškách  svých  vždy  pohlížeti  bude  k  tichému 
hřbitovu  Lobkovickému  pro  „poučení,  spamato- 
váni  a  otužení  se  v  bytu  svém". 
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Jaký  význam  mají  slova  ^bosKche  Handlungs- 
weise^  v  či.  396.  a  427.  obch.  zák. 

Od  dra.  Jana  Svobody,  c.  k.  presidenta  krajského  sondu  v  Chebu. 

Pro  vědecký  výklad  obchodního  zákona  mají  obzvláštní  důle- 
žitost osnovy,  kteréž  poradám  konference  norimberské  za  základ 
sloužily,^)  pak  porady  tyto  samy,  jak  nám  v  protokolech  konfe- 
renčních*) zachovány  jsou. 

Jak  rozhodné  váhy  tyto  materialie  pro  výklad  obchodního 
zákona  jsou^  o  tom  ovsem  tuhý  vede  se  spor,^)  jsme  však  toho 


^)  Hlavní:  Entwurf  eines  Handelsgesetsbnches  fttr  die  preassischen 
Staaten.  Nebst  Motiven.  Berlin  1857.  a  Entwurf  eines  Qsterr. 
Handelsrechtes.  Wien  1857.  Srov.  Goldschmidt,  Handbnch 
des  Handetsrechts  I.  2.  vyd.  str.  91.  a  n&sl. 

^)  Protocolle  der  Kommission  zur  Berathnng  eines  allgemeinen  dent- 
Bchen  Hafidelsgesetzbnches.  Im  Auftrage  dieser  Eommission  her- 
ansgegeben  von  J.  Lutz,  k5nigl.  bayr.  BessirksgerichtBrath  nnd 
erstem  Sekretair  der  Eommission.     Wflrzbnrg  .1858— 1861. 

*)  Srov*  BuBcb,  Arch.  fílr  Tlieorie  n.  Praxis  des  A.  D.  HGB.  I. 
(1862)  Btr.  5.:  »Wir  haben  es  nicht  mit  Motiven  zu  thun,  die 
Tom  Oesetzgeber  selbst  berrUhren  und  sonacb  mit  Sicherheit  anf 
seine  Absicht  scfaliesBen  lasBen,  sondem  mit  einer  Masse  von 
EiklftrtiDgen  nnd  Ansichten  der  einzelnen  Mitglieder  der  Gom- 
mission,  die  nnr  rein  sabjective  Anscbauungen  derselben  ent- 
halten.  Wenn  daber  aoch  nnter  den  Mitgliedem  der  Gommission 
BlQBtimmigkeit  ttber  den  Sinn  und  Umfang,  sowie  nber  die  Folge 
ei&er  Bestímmnng  befrscbt,  so  bat  diese  Einstimmigkeit  keineswegs 
immer  die  Wirkung  eines  Gesetzes  oder  einer  authentiscben  In- 
terpretation,  wenn  dor  Sinn,  der  Umfang  und  die'  Folge  sicb 
nicbt  aus  der  Bestimmung  selbst   naeb   den  Begein   der  juristi- 

28* 


328 


náhledu,  že  aspoň  tam,  kde  konference  se  slovem  některým  zvláštní 
význam  spojila  a  takto  je  technickým  učinila,  pro  výklad  rozhodno 
to  jest  á  že  slovu  tomu  Jiný  smysl  podkládati  se  nesmí,   než  mu 


Bchen  Anslegangskunst  ergibt.  Denn  der  Richter  ist  nicht  an  die 
immerhin  einstimmige  Ansicht  der  Commission  gebnnden,  nicht 
an  Das,  was  sie  za  sagen  geglaabt,  beziehentlich  gewoUt  hat, 
sondern  nnr  an  Das,  was  sie  wirklich  gesagt  hat  nnd  was  in  das 
Gesetzbuch  aufgenommen  worden  ist,  mit  andern  Worten  in  dem- 
selben  seinen  Aasdnick  gefunden  hat."  Thdl,  Handelsrecht  I. 
(5.  vyd.)  sir.  73.  pozn.  5.:  „Die  Benutzung  derselben  (se.  der 
Motive)  znr  Anslegang  des  Gesetzes  geschieht  &tst  darchweg  anf 
verkehrte  Weise,  die  im  Wesentlichen  daranf  hinauslAaft,  dass 
man  die  gesetzgebende  Gewalt,  deren  Wíile  in  dem  Wort  des 
Gesetzes  pablicirt  wird,  mit  den  einzelnen  Yerfassern  des  Ge- 
setzes, welchen  die  Motive  angehóren,  identificirt.  Man  fibeřsieht, 
dass  das  Gesetz  dnrch  die  Pablication  sich  vom  Gesetzgeber  los- 
reisst,  nnd  nnnmehr  dnrch  den  systematischen  Zosammenbang, 
in  welchem  seine  einzelne  Rechtssatze  zn  einander  nnd  zn  dem 
bereits  geltenden  Rechte  anfznfassen  sind,  so  selbststandig  als 
der  pnblicirte  Wille  der  gesetzgebenden  Gewalt  heranstritt,  dass 
der  Wille  nnd  die  Einsicht  der  eigentlichen  Yerfasser  des  Ge- 
setzes gleichgúltig  wird.  Auf  dieser  Selbststándigkeit  bemht  es, 
dass  das  Gesetz  einsichtiger  sein  kann,  als  der  oder  die  Gesetz- 
geber." Srv.  též  Fr.  v.  Hahn,  Comm.  I.  (2.  vyd.)  str.  XLVm. 
Proti  tomu  Goldschmidt,  Handelsr.  I.  1.  vyd.  (1864)  str.  222. : 
„Unbegrttndet  ist,  dass  die  VerhandlungsprotocoUe  ohne  jeden 
oder  doch  ohne  erheblichen  Werth  fttr  die  Aoslegnng  dieser  Ge- 
setze  seien;  einmal,  weil  das  pnblicirte  Gesetz  sich  von  dem 
Willen  des  Gesetzgebers  loslose  nnd  selbstst&ndig  flir  sich  gelte; 
sodann  weil  in  den  ProtocoUen  immer  nnr  die  Meinnngen  ein- 
zelner  Abgeordneten  enthalten  seien  n.  s.  w.  Der  erste  Ans- 
legnngsgrnnd  widerspricht  allen  anerkannten  Anslegangsregeln ; 
jedeš  Gesetz  gilt  nnr  so,  wie  der  Gesetzgeber  es  erweisUch  ge- 
wollt  hat,  sofem  dieser  Wille  irgend  einen  Ansdrnck,  wenn  anch 
einen  nuvoUst&ndígen,  unbestímmten,  nnklaren,  zweidentigen  ge- 
funden hat.  Der  zweite  Anfechtnngsgmnd  trifft  zn,  soweit  lediglich 
aus  den  Aenssemngen  einzelner  Mitglieder  oder  dem  Schweigen 
anderer  der' Wille  der  Commission  entnommen  werden  will;  er 
kann  von  Gewicht  sein,  soweit  es  sich  nnr  um  die  Motive,  eines 
gefassten  Beschlusses  handelt;  er  trlfift  nicht  zn,  wo  der  dnrch 
Abstimmnng  ermittelte  Wille  der  Ms^oritat  uber  den  Inhalt  eines 
angenommenen  Rechtssatzes  oder  hinsichtUch  der  Nichtannahme 
eines  Rechtssatzes  klar  ersichttich  ist."  Yiz  též  2.  vyd.  str.  313. 
násl.  'Srov.  n^nověji  o  této  otázce  Randa,  Sonkr.  obchodní 
právo  rak.  str.  16.  násL  ^         , 
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ód  konference  přiložen  byl  —  be2  ohledu  ňa  obecný  spůsob  mlu^ 
yení  a  terminologii  y  ostatních  zákonech  posavadních. 

E  takovýmto  slovům  na  význam  technický  povýšeným  náleží 
také  adjectivum  „boslich"  v  či.  396.  a  427.  obch.  zák. 

Gramatický  smysl  jeho  jest:  malignus,  dolosus.^) 

V  konferenci  norimberské  bylo  v  příčině  slov  „bosliche 
Handlungsweise"  ,v  citovaných  článcích  následující  jednání.*) 

Slova  „bosliche  Handlungsweise"  od  komise  redakční  vy- 
kládána jsou  y  ten  smysl,  že  jimi  podobně  jako  v  §.  179.  osnovy 
práva  námořního,  netoliko  vlastní  dolus,  nýbrž  i  nejhrubší  případy 
nedbalosti  zahrnuty  jsou.  ^ 

'S  několika  stran  byl  pak  učiněn  návrh,  aby  místo  ;,einer 
bdslichen  Handlungsweise*'  položeno  bylo  „eines  Yerschuldens^S  a 
pro  to  předneseno:  Povinnost  k  úplné  náhradě  škody  musí  dovoz- 
níkovi  a  pokud  se  týče  železným  dráhám  netoliko  v  případě  zlého 
úmyslu  a  hrubé  nedbalosti,  nýbrž  i  v  případě  menší  viny  uložena 
býti.  Názor  komise  redakční  nemá  pro  sebe  dostatečných  důvodů. 
Hledíť  jednak  k  dovozníkovi  s  přísností  největší,  pokud  totiž  jde 
o  podmínky,  za  kterýmiž  mu  vůbec  povinnost  k  náhradě  škody 
nastává,  takže  v  skutku  dle  okolností  práv  jest  ze  škody  i  na- 
hodilé, jednak  zase  s  nedůvodnou  mírností,  pokud  se  totiž  dotýče 
objemu  povinované  náhrady,  ješto  se  v  jisté  míře  i  v  případě  za- 
viněné škody,  od  povinnosti  k  náhradě  osvobozuje.  Návrhem  komise 
redakční  spůsobí  se  také  nesrovnalost  s  předpisem  či.  373.^)  o  do- 
vozníkově  povinnosti  k  náhradě  škody  pro  opožděné  dodání,  ješto 
se  tam  podle  stupňů  viny  rozdílu  nečiní. 

Oproti  tomu  s  jiných  stran  ukazováno  k  tomu,  že  vedle  ná- 
zorův  novějšího  zákonodárství  vůbec  při  pouhém  nedopatření  škodu 
jen  v  tom  objemu  nahrazovati  jest,  v  jakém  se  předvídati  dala  a 
kterýž  tudíž  s  pravidla  obecnou  cenu  věci  nepřesahuje,  potom  že 
dovozník  jen  k  řádnému  provedení  dovozu  povinen  a  vlastně  jen 
za  ten  placen  jest,  custodia  svěřeného  mu  zboží  že  jeví  se  pouze 
co  povinnost  vedlejší,  pro  niž  přece  nejvyšší  stupeň  pilnosti  a  po- 
zornosti vyhledávati  nelze,  předpis  či.  373.  že  vysvětluje  se  tfm, 
že  škoda  vzešlá  opožděným  dodáním  nedá  se  tímže  spůsobem  ob- 


4)  Grimm,  Deutsches  Wórterbuch  II.  (1860)  str.  260. 
*)  Protokoly  str.  4700,,  4779.-4784.,  5112.— 5115.,  6122 
^  II.  osnovy,  nynějšího  či.  398.  a  399. 
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jektivné  určití,  jako  škoda  povstalá  ztrátou  zboií,  již  obiecnou 
cenou  jeho  určiti  lze. 

Někteří  členové  komise  souhlasili  s  názorem  výboru  redak- 
čního, nikoliv  ale  s  jeho  textováním,  majíce  za  to,  že  by  slovy 
„bosliche  Handlungsweise"  pou?e  dolus  rozuměti  se  mohl,  proto 
navrhovali  skladbu:  „im  Falle*  der  Arglist  oder  des  groben  Ver- 
Bchuldens. " 

Proti  tomu  mnozí  členové  namítali,  že  pojmenování  »grobes 
Verschulden''  užíti  nelze,  poněvadž  některá  práva  partikulární  ho 
neznají,  jiná  opět  přílišný  objem  pojmu  tomu  dávají,  však  název 
„bosliche  Handlungsweise"  nikterak  že  není  shodný  s  pojmem 
„dolose  Handlungsweise,"  nýbrž  že  zahrnuje  v  sobě,  jak  podotčeno 
bylo,  také  nejvyšší  stupeň  nedbalosti  (luxuria),  nebot  jest  zajisté 
jednáním  zlovolným,  když  dlužník  jednaje  proti  povinnosti  své, 
škodu  sice  nezamýšlel,  však  že  ji  takto  sp&sobiti  může,  povědom 
sobě  byl  (fraude  non  caret),  jakž  také  praví  1.  226  D.  de  V.  S. 
50.  16. :  magna  culpa  dolus  est.  Takto  smysl  těch  slov  pojímajíce, 
že  pro  ně  hlasovati  budou. 

Při  hlasování  byl  pak  návrh,  aby  se-  položilo  vůbec  jen 
„eines  Verschuldens"  jedenácti  hlasy  proti  třem  zamítnut,  rovněž 
i  návrh,  aby  užilo  se  slov  „im  Falle  der  Arglist  oder  des  groben 
Verschuldens"  a  sice  rozhodčím  hlasem  předsedy,  návrh  komise 
redakční  byl  potom  devíti  hlasy  proti  pěti  přijat. 

Podle  toho  propůjčen  jest  slovu  „boslich"  v  obchodním  zá- 
koně určitý  význam  zvláštní  a  jest  v  objemu  pojmu  toho  zahrnut 
dolus  i  culpa  lata. 

Uvážení,  že  zboží  v  moci  do  vězníkově  jest  a  že  zasílatel 
mezi  transportem  s  věcí  zacházeti  a  také  žádné  prostředky  zjišto- 
vací  zaříditi  nemůže,  ospravedlňuje  předpisy  či.  396.  a  400.  obch. 
zák.,  vedle  nichž  dovozník  práv  jest  netoliko  ze  škody,  již  sám 
zavinil,  nýbrž  i  ze  škody  zaviněné  od  jeho  zřízencň  a  od  jiných 
lidí,  jichž  pomoci  při  vykonání  převzatého  dovozu  užívá,  ano  i  ze 
škody  nahodilé  a  jen  neodolatelným  násilím  (vis  major)  omlouvati 
se  může. 

S  toho  stanoviska  musil  i  při  ustanovení  strany  objemu  ná- 
hrady škody  na  stupeň  viny  povýtečný  zřetel  vzat  a  vedle  něho 
stupnice  povinované  náhrady  ustanovena  býti. 

Právo  římské  trojí  stupeň  viny  rozeznávalo :  dolus,  culpa  lata 
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4  culpa  levis  a  v  pomérech  závazkových  zlý  úmysl  a  hrabou  ne- 
dbalost na  rovéň  tkladlo.'0 

Oba  tyto  poslední  stnpně  viny  měla  norimberská  konference 
ustanovujíc  v  či.  396.  a  427.  odst.  3.*)  o  náhradě  škody  před 
očima  hledajíc  pro  ně  krátkého  a  případného  výrazu,  jejž  nalezla 
Te  slovu  ^boslich",  kteréž  tudíž  v  obchodním  zákonu  nabylo  vý- 
znamu technického,  jakéhož  prvé  nemělo,  a  obsahuje  v  sobě  zlý 
úmysl  (dolus)  i  hrubou  nedbalost  (culpa  lata,  luxuria). 

S  tímto  výkladem  srovnává  se  také  náhled  panující.^) 

Dokáže-li  se  tedy  dovozníkovi  nebo  jeho  lidem,  za  něž  dle 
či.  400.  obch.  zÁk.  odpověden  jest,  musí  vedle  či.  283.  obch.  z. 
dáti  úplnou  náhradu  škody,  tudíž  i  náhradu  uálého  zisku  (či.  427. 
odst.  3.  obch.  z.). 

Přihledněmež  nyní  k  následujícímu  případu: 

Zřízenci  železniční  společnosti  B.  naložili  zásilku  vlny  na 
nekryté  vozy,  nedadouce  na  nákladním  listu  dotyčné  prolilášení 
svolovací  od  zasílatele  podepsati.  Vlna  provlhla  a  zasílatel  A. 
žaloval  o  náhradu  škody  dle  ceny  fakturované,  kdežto  železniční 
společnost  B.  volna  byla  k  náhradě  jen  dle  normáhií  sazby  svého 
reglementu,  poněvadž  náklad  zvlááC  pojištěn  nebyl. 

C.  k.  obchodní  soud  vídefiský  odsoudil  železniční  společnost 
k  náhradě  škody  dle  ceny  fakturované  a  odůvodnil  svůj  rozsudek 
tím,  že  ovšem  vymíněno  býti  jnůže,  že  cena,  kteráž  při  vypočtení 
škody  za  základ  se  vezme,  nemá  určité  sazby  normální  překročiti, 
že  však  poslední  odstavec  či.  427,  obch.  z.  nařizuje:  „Im  Falle 
einer  bóslichen  Handlungsweise  der  Eisenbahnverwaltung  oder 
ihrer  Leote  kanu  die  Beschrftnkung  der  Haftpflicht  auf  den  Normal- 
satz  nicht  geltend  gemacbt  werden."  Naložení  vlny  do  nekrytého 
vozu  jest  hrubá  nedbalost,  culpa  dolo  proxima  a  ve  slovech 
„bosliche  Handlungsweise"  i  dolus  i  culpa  dolo  proxima  římského 
práva  zahrnuty  jsou. 


')  Arndts,   Pand.    §.    83,;    Windscheid,    Pand.    IT.    §.    265.; 

Unger,  Syst.  IT.  §.  101.  a  §.  102. 
«)  Taktéž  v  él.  610.  odst.  2.  něm.  obch.  zák. 
*}  Krawell,  Gomm.  (1863)  str.  259.;    Fr.  v.  Hahn,    Comm.  II. 

str.   447;    W.  Koch  v  Zeitschr.   f.   ges.   HR.    VIII.    str.  445.; 

Lohr,  A.  D.  HGB.  (1868)  str.  190.  n.  2.;   Makower.  A.  D. 

HGB.  (1871)  str.  289.  násl,    (1873)  str.  312.  n,   16.;    Ende- 

mann,    HR.   (3.  vyd.  1876)    str.   724.     Srov.    též   Anschtttz 

a  VK^lderndorff,  Comm.  III.  str.  439. 
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Na  odvolání  žalované  společnosti  c,  k.  dolnorakouský  vrchní 
soud  zemský  rozsudek  první  stolice  změnil  a  nalezl,  že  povinna 
jest  toliko  zaplatiti  nabídnutou  sazbu  normální  bez  úrokův  z  pro- 
dlení i  bez  nákladft  soudních. 

G.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek  druhé  stolice  potvrdil  z  násle- 
dujících příčin :  Obchodní  zákon  bližšího  vyměření  pojmu  „bOsliche 
Handlungsweise/  ,  o  níž  mluví  ČI.  396.  a  427.,  neobsahuje,  sluší 
tedy  výklad  jeho  dle  či.  1.  obch.  z.  hledati  v  předpisech  obecného 
práva  občanského.  Vedle  §.  1294.  ob.  z.  obč.  škoda  proti  právu 
volně  učiněná  zakládá  se  bud  na  zlém  úmyslu,  když  ji  kdo  sp&- 
sobí  vědomě  a  s  vůlí,  nebo  na  nedopatření,  když  ji  spůsobí 
z  nevědomosti  zavinilé  aneb  z  nedostatku  náležité  pozornosti  neb 
pilnosti.  Poněvadž  o  příčině  závazku  dovozníka  k  náhradě  škody 
v  či.  396.  a  427.  v  případě  dokázaného  zlovolného  jednání  (bOs- 
liché  Handlungsweise)  zvlášf  ustanoveno  a  povinnost  k  náhradě 
v  tom  případě  zostřena  jest,  musí  se  za  to  míti,  že  i  obchodní 
zákon  nemá  na  mysli  provinění,  kteréž  záleží  buď  v  nevědomosti 
zavinilé  nebo  v  nedostatku  náležité  pilnosti  a  pozornosti,  nýbrž 
že  rozumí  tím  spíše  jednání,  kterýmž  vědomky  a  zůmysla  škoda 
spAsobena  byla,  zejména  ješto  také  dle  vlastního  smyslu  slov 
a  dle  obyčejného  spůsobu  mluvení  to,  co  děje  se  bez  úmyslu 
k  poškození  směřujícího,  do  pojmu  ;,bdse^'  nebo*li  ^bóslich*'  ne- 
spadá. 

V  přítomném  případě  zavinění  zřízencův  železniční  společ- 
nosti, za  něž  tato  odpovídati  musí,  v  tom  jediné  záleží,  že  zboží, 
jež  dle  povahy  své  před  vlhkem  opatíreno  býti  mělo,  bez  příkazu 
a  bez  dovolení  zasílatele  do  nekrytého  vozu  složeno  bylo,  tudíž 
nastalou  škodu  ovšem  zavinilé  nevědomosti  a  nedostatku  pozor- 
nosti těchto  zřízenců  přičítati  jest,  však  jednání  jejich  takovým, 
jež  by  dle  pojmu  zákonního  a  dle  obyčejného  spůsobu  mluvení 
nazývati  se  mohlo  „boslich",  považevati  nelze.  Tudíž  nařízení  po* 
sledního  odstavce  či.  427.  obch.  z.  k  přítomnému  případu  vztaho- 
vati nelze  a  není  tedy  žalovaná  společnost  povinna  k  náhradě 
sazbu  normální  §.  52.  reglementu  o  dopr.  na  želez,  překročující, 
nebot  pojištěni  zboží  na  větší  cenu  z  nákladního  listu  patmo  není. 

Vedle  našeho  náhledu  jsou  důvody  první  stolice  zcela  správný 
a  se  zákonem  obchodním  v  souhlasu.  Důvody  stolice  třetí  na- 
prosto jsou  pochybeny;  vrcholí  v  mylném  výkladu  či.  1.  obch.  z., 
kterýž  co  podpůrné  prameny  právní  po  obchodním  zákonu  samu 
jmenuje  napřed  obchodní  obyčej,   potom   obecné  právo  občanské. 
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O  t(Hn,  jak  se  mají  předpisy  obch.  zákona  vykládati,  článek  ten 
nic  neobsahuje,  to  jest  věc  vědy- 

Pruská  osnova  z  r.  1857,  kteráž  poradám  konferenčním  za 
základ  sloužila,  obsahovala  v  či.  1.  následující  ustanovení:  Ve 
věcech  obchodních  užívati  jest,  pokud  tento  zákon  předpisů*  ne* 
obsahuje,  uznaných  obyčejů  obchodních  a,  když  by  těch  nebylo, 
obecných  zákonův  občanských. 

Odůvodněno  bylo  ustanovení  toto  následovně:  Teprve  když 
není  obyčejů  obchodních,  má  hleděno  býti  k  obecnému  právu  ob- 
čanskému. Podpůrná  platnost  jeho  na  tom  spočívá,  že  právo  ob- 
chodní nejeví  se  jako  zcela  samostatný  systém  právní  od  práva 
všeobecného  naprosto  oddílný,  nýbrž  že  k  všeobecnému  právu  má 
se  jako  výminka.  Obsahuje  právě  toliko  ustanovení  od  všeobec- 
ných zásad  právních  rozdílná,  jakž  jich  obzvláštní  povaha  poměrů 
obchodních  vyhledává. 

To  není  naveskrz  případné.  Pravidla  zákona  obchodního 
nejsou  toliko  výminkami  z  všeobecného  práva  občanského, 
nýbrž  pro  věci  obchodní  jsou  právem  všeobecným,  jež  tedy 
také  analogicfíy  vykládati  dlužno.^®) 


*^)  Trefně  praví  Pr,  ?.  Hahn,  Comm.  L  (2.  ?yd.)  str.  10.:  »Das 
Gesetzbnch  ist  in  seiner  Totalitát  anfznfassen,  der  durch  later- 
pretation  nnd  ZarQckgehen  auf  den  recbtlichen  Gmndgedanken 
-gewonnene  analoga  Rechtssatz  gehórt  dem  Handelsgesetzbnche 
eben  so  gnt  an,  als  der  in  demselben  ansdrUcklich  formnlirte 
nnd  hat  in  Handelssacben  mit  diesem  gleiche  prím&re  Anwend- 
barkeit.*  Srov.  těž  Anschůtz  a  TOlderndorff,  Comm.  I. 
str.  21.:  „Die  rechtlicben  Begríffe  sind  in  Handelssacben  nicbt 
ans  dem  bftrgerlicben  Recbte,  sondern  ans  dem  Handelsgesetz- 
bnche zn  constmiren.  Z.  B.  YeraasseniDg,  alienatio,  ist  ein 
Rechtsbegriff,  welcber  im  allgem.  bUrgerl.  Recbte  verscbiedene 
Bedentungen  bat.  Es  werden  bald  alle  Handlnngen,  durch  welcbe 
Sacben,  sei  es  voUstandig  ,oder  zeitweise,  umsonst  oder  gegen 
Entgelt  einem  Anderen  ttberlassen  werden,  also  aneb  im  Wege 
der  Yermietbnng  nnd  Yerpacbtnng;  bald  nnr  dle  YermOgens- 
&ndemngen  (Anfgeben  von  dinglicben  nnd  persOnllcben  Recbten 
flcbenknngsweise  oder  gegen  Entgelt);  bald  nnr  die  Eigentbums- 
nbertragnng  anf  einen  Anderen;  bald  neben  dieser  aneb  die  Be- 
stellnng  von  StBrvi  tuten  nnd  die  Yerpfándnng  als  Yer&assemng 
bezeichnet.  Es  wUrde  nnn  zn  falscben  Resultaten  f&bren,  wenn 
man,  im  Falle  es  in  Handelsrecbtssacben  anf  die  Anslegnng  des 
Wortes  j^YerausseruDg''  ankommt,   soforť  das  bttrgerlicb^  Recbjt 
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Zásady  zákona  obchodního  tvoři  systematický  celdc  o  sobě 
uzavřený,  jehož  obsah  z  předpisů  jeho  samých  v  souvislosti  jejich 
dle  pravidel  vědy  vykládán  býti  má.  Hmotné  mezery  ovšem  musí 
vyplněny  býti  zásadami  z  právní(th  obyčejů  obchodních  a  podpftmi 
z  všeobecného  práva  občanského  váženými.  Nenít  obchodní  zákon 
právo  výminečné,  nýbrž  všeobecné  právo  -  pro  poměry  obchodu  a 
obchodníkův.  Nejpřednější  zřídle  interpretační  při  výkladu  jedoot- 
livých  článkův  obchodního  zákona  jest  tento  zákon  sám  se  svými 
pomůckami  interpretačními,  i  bylo  by  nepřirozené  a  anachroni-' 
stické  k  výkladu  tomu  beze  všeho  zřetele  na  bližší  a  speciální 
materiál  interpretační  potahovati  ihned  starší  zákony  občanské. 
Názory  a  spůsob  vyjadřovací,  stanovisko  právní  i  hospodářské 
skladatelův  občanského  zákona  v  r.  1811  vydaného  daleko  roz- 
dílný jest  od  těch,  jež  měli  členové  konference  norimberské,  a  vý- 
sledek interpretace  snadno  minul  by  se  s  úmyslem  zákonodárcovým. 

Nad  to  nesmí  se  také  ^přehlížeti,  že  právě  co  se  týče  Iheorie 
o  náhradě  škody  právo  občiinské  na  zcela  jiných  základech  spo- 
čívá než  právo  obchodní.  Všeob.  obč.  zákonník  v  §.  1293.  pojmy 
škody  positivní  a  škody  negativní  vyměřuje.  Náhradu  škody  po- 
sitivní nazývá  §.  1323.  „vlastní  napravení  škody"  („eigentliche 
Schadloshaltung''),  náhradu  škody  positivní  i  negativní  „ůpIné  dosti 
učinění"  („volle  Genugthuung"),  však  ani  těchto  názvův  nepři- 
držuje  se  zákonník  naveskrz  a  v  právo  vědě  rakouské  také  ne- 
zdomácněly.  Co  se  stupnův  viny  týče,  rozeznává  §.  1294.  „zlý 
úmysl"  (bose  Absiihť*)  a  „nedopatření"  („Versehen**),  v  kterémž 
pojmu  zahrnuty  jsou  i  culpa  lata  i  culpa  levis.  Rozdíl  mezi 
oběma  těmito  stupni  v  §.  1324.  naznačen  jest,  kde  mluví  se  jednak 
o  „nápadné  nedbalosti*'  („auffallende  Sorglosigkeit"  culpa  lata) 
a  o  případech  viny  menší.  Za  to  však  nezná  zákonník  rozdílu 
mezi  culpa  (levis)  in  abstracto  a  in  concreto. 

Rozdílnost  viny  po  zákonníku  důležitá  jest  nikoljv  pro  otázku, 
bude-li  někdo  povinen  škodu  nastalou  nahraditi  —  ješto  i  culpa 
levis  k  náhradě  škody  zavazuje,  ať  jest  k  poškozenému  ve  zvlášt- 


znr  Grandlage  der  Eatscheidnng  nehmen  woUte.  Vielmehr  ist 
aus  der  Yergleiobang  derjenigen  Stellen  des  Handelsgesetzbuches, 
in  welchen  jenes  Wort  gebraucht  wird  (Artt.  23^  42,  271,  273 
und  439—442),  derjenige  Siná  kvl  ermitteln,  welohen  diesés  Ge- 
setzbuch  dem  Ausdracke  Yer&asseriBig  beilegt,  und  dieser  Sinn 
ist  ia  Handehrecbtssacben  massgebend.^ 
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ním  pom^u  právním  čili  nic  —  avšak  v  příčině  objemu  náhrady 
škody;  v  případě  zlého  úmyslu  a  hrubé  nedbalosti  má  dáti  se 
„úplné  dostiučinění''  t.  j.  nahraditi  se  i  damnum  emergens  i  lucrum 
cessans  (§§.  1331.,  1324.)  v  případě  viny  menší  pouze  „vlastní  na- 
pravení škody"  t.  j.  damnum  emergens  (§.  1324.).^^) 

Zákon  obchodní  stojí  v  té  příčině  na  správném  stanovisku 
práva  římského  (ol.  283.  obch.  zrak.). 

Z  toho  zjevno  jest,  že  pojmy  ob.  zákonníka  obč.  nelze  ke 
slovům  obch.  zákona  vztahovati,  nýbrž  že  myšlenky  do  nich  oděné 
vyšetiriti  náleží. 

Slovo  ,bosIich*  vyvoleno  bjlo  k  naznačení  pojmu  v  objemu 
svém  zlý  úmysl  i  hrubou  nedbalost  obsahujícího,  ten  a  ne  jiný 
širší  nebo  užší  pojem  dlužno  s  ním  tudíž  spojovati. 

S  tímto  výkladem  slov  ,,b5slicfae  Handlungsweise''  souhlasí 
zejména  německý  říšský  vrchní  obchodní  soud  v  Lipsku.^*)  Srv. 
nálezy  jeho  ze  dne  15.  prosince  1870  (Entsch.  L  str.  157.),  ze 
dne  12.  září  1871  (ibid.  III.  str.  108.),  ze  dne  21.  června  1872 
(ibid.  Ví.  str.  428.),  ze  dne  3.  ledna  1873  (ibid.  VIU.  str.  326.), 
ze  dne  22.  ledna  1873*^)  (ibid.  VIII.  str.  429.),  ze  dne  30.  dubna 
1873  (ibid.  IX.  str. 301.),  ze  dne  30.  května  1873  (ibid.  X.  str.  218), 
ze  dne  18.  února  1874  (ibid.  XII.  str.  429). 


^^)  Srr.  Unger,  Syst.  II.  str.  228.  násL;  Kirchstetter,  Gomm. 
(2.  vyd.)  str.  608.  násl.  a  zejména  Randa,  O  závazcích  k  ná- 
hradě škody  (2.  vyd.)  str.  7.,  16.  násl. 

^*)  Srv.  též  rozsudky  vrchního  tríbunála  berlínského  ze  dne  2.  února 
1864  (Centralorgan  f.  d.  HR.  III.  str.  70.)  a  vrchního  appellač- 
nibo  Bondn  drážďanského  ze  dne  24.  daboa  1866  (Zeitschr.  far 
Reditapf.  u.  Verw.     NF.  XXIX.  str.  14.). 

^^)  y  důvodech  praví  se:  „Die  boaliche  Handlangsweise,  bei  deren 
Yorbandenseín  dle  im  Art.  427.  des  H,  G.  B.  gestattete  Be- 
Bchránknng  der  Haftpílicbt  der  Eisenbahnen  auf  den  Normalsatz 
oder  den  angegebenen  Werth  des  Gntes  nicht  geltend  gemacht 
werden  kann,  ist,  wie  die  Entstehungsgeschichte  der  betreffenden 
Yorschriften  des  H.  G.  B.  erkennen  Iftsst,  ein  eigenthumlicher 
Rechtsbegríff,  der,  im  Gegensatz  zu  den  hergebrachten  Kategorien, 
einerseits  den  Dolns  iro  eigentlichen  Sinne,  die  auf  Beschádignng 
gerichtete  argljstige  Absicht,  andercrseits  den  frevelhaften  Leicht- 
sinn  oder  Matfawillen  ia  sich  schliesst,  der  zwar  die  Beschftdi- 
gung  nicht  beabsichtígt,  sich  aber  bei  seinem  Handeln  der  damit 
verbandenen  Gefahr  bewasst  ist  nnd  dennoch  das  Handeln  nicht 
ftndert." 
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Naproti  tomu  c.  k.  nejvyšší  dvůr  soudní  nálezeín  ze  dnó 
3.  srpna  1866  i.  6923.**)  zlovolné  jednání  se  zlým  úmyslem  zto- 
tožňuje. 


Praktické  případy. 

K  výkladu   §.  843-  ob.  zák.  obč.,   §.  72.  kn.  ř. 

a  dvorského  dekretu  ze  dne  22.  června  1836 

c.  145.  sb.  z.  s. 

Pražský  dům  č.  pop.  287.— I.  patřil  třem  vlastníkům,  z  nichž 
dva  proti  třetímu  podali  dne  28.  listopadu  1871  pod  č.  32806. 
u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  žalobu  o  rozdělení  jich  spo- 
lečenství prodáním  domu  řečeného.  Žalobě  té  dán  byl  průchod 
rozsudkem  vydaným  dne  7.  května  r.  1872  č.  11446,  neb  jím  bylo 
nalezeno:  aby  společenství  mezi  posavadními  třemi  vlastníky 
domu  č.  pop.  287. — I.  v  Praze  přestalo,  aby  dům  ten  na  spo- 
lečný náklad  všech  vlastníků  byl  soudně  odhádán  a  veřejnou 
dražbou  prodán,  konečně  by  stržená  cena  mezi  vlastníky  jeho  byla 
rozdělena  v  poměru  k  jich  podílů  na  domě  a  berouc  zřetel  na 
dluhy  váznoucí  v  knihách  veřejných  na  jednotlivých  dílech  toho 
domu,  což  výměrem  ze  dne  18.  července  1872  č.  19539.  bylo  ve 
dskách  zemských  poznamenáno  při  domě  tom. 

Dne  2.  října  1873  odbýváno  jest  třetí  stání  k  vykonání  exe- 
kuční dražby  domu  č.  pop.  287.— I.,  při  tom  stání  prodáván  byl 
celý  ten  dům  a  koopil  ho  vlastník  jedné  čtvrtiny  jeho 
A.  Dub  za  nejvyšší  podání  69.000  zl,  což  také  vedle  výměru  že 
dne  11.  října  1873  č.  25464.  ve  dskách  zemských  bylo  pozname- 
náno, totiž:  „že' A.  Dub  při  třetím  stání  odbývaném  dne  2.  října 
1873  k  vykonání  dražby  exekuční  koupil  dům  č.  pop.  287.— I.  za 
nejvyšší  podání  69.000  zl.« 

Dne  3.  listopadu  1873  podal  A.  Dub  rozvrh  trhové  ceny  za 
celý  dům,  načež  při  stání  dne  18.  prosince  1873  účtována  byla 
cena  utržená  za  celý  dům  a  též  výměr  c.  k.  zemského  soudu 


")  Ger.  Ztg.  1866  č.  104.  str.  414.  '  r^  '        í 
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Y  Praze  daný  dne  28.  února  1874  i.  3475.  rozvrhuje  trhovou  cenu 
za  celý  dům. 

Smlouvou  ze  dne  4.  července  1874  postoupil  A.  Dub  obci 
pražské  svá  kupní  práva,  jichž  nabyl  při  dražbě  dne  2.  Hjna  1873 
odbývané  k  domu  č.  pop.  287.— I.  Smlouva  byla  předložena  c.  k. 
zemskému  soudu  a  ten  výměrem  ze  dne  11.  července  1874  č.  19453. 
m\  k  vědomosti,  že  A.  Dub  obci  pražské  postoupil  práva  kupní 
láležející  mu  k  domu  č.  pop.  287.- L  a  také  vydal  odevzdad 
listina  ze  dne  10.  října  1874  č.  26960.,  v  níž  se  výslovně  praví : 
ie  86  pražské  obci  jako  přejímatelce  kupních  práv  A.  Duba 
pražský  dAm  č.  pop.  287. — I.  exekučně  odevzdává  a  že  v  zá- 
M  té  listiny  odevzdad  i  rozvrhu  trhové  ceny  může  obec  pražská 
rdáj  zemské  zapsána  býti  co  vlastnice  domu  toho." 

Také  byl  výměrem  ze  dne  14.  listopadu  r.  1874  č.  31047. 
na  základě  odevzdací  listiny  ze  dne  10.  října  1874  č.  26960.  a 
ninéru  o  účtování  trhové  ceny  povolen  vklad  a  převod  práva 
Ylastmckého  k .  domu  č.  pop.  287.— I.  v  Praze  k  rukoum  obce 
pražské 9  spolu  výmaz  poznámky,  že  A.  Dub  ten  dům  koupil 
Te  veřejné  dražbě,  nebylo  však  povoleno  vyznačení  kupní  ceny 
i  Dubovi  dané  a  sice  proto,  že  cena  tato  z  odevzdad  listiny  ne- 
^SYítá  a  smlouva  mezi  pražskou  obcí  a  A.  Dubem  o  postupu  práv 
hpních  k  žádosti  připojena  nebyla.  Z  toho  jest  patrno,  že  zá- 
kladem převodu  práva  vlastnického  na  pražskou  obec  byla  jenom 
eiekučm'  dražba  vykonaná  dne  2.  ř^na  1873,   čili  listina  o  exe- 

.Iničafm  odevzdání  toho  domu  obci  pražské. 

I  Než  ještě  toto  se  stalo  a  sice  výměrem  c.  k.  zemského  soudu 
7  Praze  ze  dne  21.  srpna  1874  č.  24344.  bylo  na  čtvrtině  domu 
€.  pop.  287. — I.  v  Praze  palřivši  A.  Dubovi  dříve  než  dům  ten 
^  exekuční  dražbě  byl  prodán,  vloženo  k  rukoum  F.  Truda  exe- 
kuční právo  zástavní  pro  zbytek  trhové  ceny  9000  zl.  a  přísl. 
sobmezením,  že  tentýž  vedle  §§.  38.  a  142.  cis.  patentu  ze 
^e  23.  května  1854  č.  146.  ř.  zák.  A.  Dubovi  odevzdá  oznámení 
k  úřadu  hornímu  od  sebe  podepsané,  toho  obsahu,  že  svých 
%  koksů  těžírstva  „Moraves^  zvaného  a  svých  5  kutiát  pod 
JQieiiem  E.  Jiří  převedl  na  A.  Duba. 

Když  obec  pražská  byla  jako  vlastnice  toho  domu  již  za- 
psána v  dskách  zemských,  podala  dne  28.  plosince  1874  žádost 
^  základě  §•  72.  ř.  kn.,  by  zástavní  právo  pro  těch  9000  zl.  s  přísl. 
^yioazáno  bylo,  kteráž  žádost  výměrem  c.  k.  zemského  soudu 
^  Praze  ze  dne  31.  prosince  1874  č.  38630.  zavržena  byla  zarptí-  ^i^ 
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Činou,  že  tehdáz,  když  zastavil  právo  pro  téch  9O0O  k1.  yložeotO 
bylo  v  dsky  zemské  na  čtvrtině  domu  č.  pop.  287. — I.,  byl  ještě 
A.  Dub  zapslán  co  knihovní  vlastník  té  čtvrtiny  a  že  postoupení 
jeho  kupních  práv  obci  pražské  nebylo  knihovně  vyznačeno. 

Pražská  obec  stěžovala  si  na  ten  výměr  a  uvedla  ve  své 
stížnosti  as  toto :  Žádost  za  vymazání  oněch  9000  zl.  zakládá  se 
na  §.  72.  kn.  ř.,*  dle  něhož  poznamenání  exekuční  dražby  má 
účinek,  že  dalšími  zápisy  lze  proti  posavadnímu  vlastníku  práva 
nabyti  jen  tehda,  když  by  prodej  exekuční  prohlášen  byl  za 
neplatný. 

Nebylo-li  prodeji  exekučnímu  odporováno  nebo  byl-li  odpor 
s  konečnou  platností  odvržen,  tedy  se  k  žádosti  těch,  jimž 
na  tom  záleží,  vymaží  veškeré  zápisy  od  pozname- 
nání exekučního  prodeje  proti  posavadníma  vlast- 
níkovi nabyté  a  taktéž  zápisy  v  příčině  jich  dále 
vykonané. 

Ač  v  podané  žádosti  výslovně  bylo  se  odvoláno  k  těm  usta- 
novením §.  72.  kn.  ř.,  z  nichž  patrné  jest  právo  pražské  obce 
žádati  za  vymazání  těch  zástavních  práv  pro  řečených  9000  zl, 
přece  první  stolice  neukázala,  že  zde  §.  72.  kn.  ř.  neplatí,  nýbrž 
odvolala  se  k  dvěma  příčinám,  které  se  sem  nehodí. 

Podobá  se,  že  první  stolicí  tanula  na  mysli  ustanovení 
§§.  53.  a  57.  kn.  ř.,  dle  nichž  by  vlastník  (A.  Dub)  měl  právo, 
žádati  za  knihovní  poznamenání,  že  chce  prodati  usedlost  svou, 
by  pro  práva  z  toho  pak  vzešla  vymohl  kqihovní  pořadí  od 
okamžiku,  kdy  žádost  byla  podána,  a  dle  nichž  by  pro  případ, 
že  vklad  prodeje  usedlosti  (zde  pražské  obci)  povolen  byl  v  po- 
znamenaném pořadí,  k  žádosti  toho,  pro  něhož"  vklad  se  stal,  na- 
řízen býti  měl  též  výníaz  otiéch  vkladů,  které  stran  tétéž  usedlosti 
se  «nad  staly  na  to,  když  žádost  za  poznamenání  byla  již  podána. 

Ale  zde  nemohou  míti  platnost  ustanovení  §§.  53.  a  57. 
kn.  ř.,  ana  pražská  obec  nenabyla  knihovního  práva  vlastnického 
k  čtvrtině  domu  č.  pop.  287.— I.  patřivši  A.  Dubovi,  nýbrž  za- 
psána byla  co  vlastnice  celého  domu  toho  v  základě 
odevzdací  listiny  vtom  celém^domu  prodaném  v  exe- 
kuční dražbě. 

Jest  tedy  nesprávné  odůvodnění  první  stolice,  že  postoupení 
kupnich  práv  obci  pražské  knihovně  nebylo  poznamenáno  a  to  tím 
více,  kdežto  tatáž  soudní  stolice  výměrem  svým  zfe  dne  11.  čer- 
vence 1874  č.  19453.  sama  rozhodla,  že  knihovní  to  poznamenání 
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nemůže  se  státi,  z  Čehož  patrno,  že  téíiéž  postoupení  kupních 
priy  neposuzovala  vedle  §.  53.  kn.  ř. 

Naproti  tomu  nikdy  nepřipadlo  pražské  obci  žádati,  zb  výmaz 
onen  v  základě  §.  57.  kn.  ř.  a  přiložila  výměr  ze  dne  1 1.  července 
1874  č.  19453.  jenom  proto  k  své  žádosti,  by  ukázala,  že  pro 
sebis  má  nejen  jus  strictum,  nýbrž  i  jus  aequitatis;  ona  žádala  za 
výmaz  výslovně  v  základě  §.  72.  kn.  ř.  a  poněvadž  dokázáno  jest, 
že  dne  2.  října  1873  prodán  byl  celý  dům  č*  pop.  287.-1., 
tudíž  i  čtvrtina  patřivší  A.  Duboví  a  že  exekuční  dražba 
celého  domu  toho  tudíž  i  té  čtvrtiny  knihovně  poznamenána 
byla,  že  po  tom  poznamenání  proti  posavadnímu  vlastníku  té 
čtvrtiny,  která  též  exekučně  byla  prodána,  staly  se  knihovní 
vklady,  a  že  exekuční  dražba  nestala  se  neplatnou;  —  musí 
každý  z  toho  vyvoditi,  že  podle  2.  odstavce  §.  72.  kn.  ř,  onen 
knihovní  vklad  (zástavního  práva  pro  9000  zl.)  proti  posavadnímu 
vlastníku  (A.  Dubovi)  čtvrtiny  domu  č.  pop.  287.— I.  exekučně 
prodaného  naproti  nynějšímu  vlastníku  (pražské  obci)  nemá 
účinku  právního  a  měl  dle  3.  odstavce  §*  72.  kn.  ř.  k  žádosti 
pražské  obce  vymazán  býti.  — 

Však  druhá  stolice  zavrhla  tu  stížnost  rozhodnutím  ze 
dne  2.  března  1875  č.  6128.,  uznávajíc  sice,  že  by  pražské  obci 
náleželo  právo  žádati  za  ten  výmaz,  kdyby  tomu  nepríčily  se 
zvláštní  okolnosti,  pro  které  výminečně  ji  nepřísluší  ono  právo 
z  §/72.  kn.  ř, 

y  rozhodnutí  tom  praví  se  totiž:  A.  Dob  nemohl  naproti 
svým  věřitelům  užiti  práva  z  §.  72.  kn.  ř.,  poněvadž  jich  vklady 
platné  byly  proti  němu  co  posavadnímu  vlastníku  čtvrtiny  domu  a 
co  vydražiteli  celého  domu  a  platnými  zůstaly,  i  když  dražební 
práyo  nebylo  zruěeno.  Pražská  obec  může  ale  z  pozaamenání  dražby 
vyvo2U)VBiti  jenom  práva  Dubova.  — 

Poněvadž  původním  vydražitelem  byl  A.  Dub,  kterýž  by 
v  přřpadě,  kdyby  vlastnické  právo  k  celému  domu  bylo  aspoň  za- 
psáno bývalo  v  základě  odbývané  dražby,  nemohl  užiti  práva 
§.  72.  kn.  ř.,  obec  pražská  ale  právo  své  jen  od  A.  Duba  odvozo- 
vati může,  tedy  ani  ona  jako  nástupkyné  A.  Duba  nemůže  se  od- 
volávati k  §.  72.  kn.  ř.*) 


*)  Y  toit  odůvodndní  so  tedy  připondtl,   že  by  pražská  obec  měla 
jLtAvo   dle   §.   72.  kn.  ř.    žádatí   za   vymazáni   těch  ^^(kzlj 
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Než  ještě  ona  stížnost  rozhodnutím   druhé  stolice  ze  dne 
2.  března  1875  č.  6128.  vyřízena  byla,  povolil  c.  k.  zemský  soud 


B  čtvrtiny  doma  dříve  A.  Dubovi  náležité,  kdyby  někdo  jiný 
než  A.  Dub,  který  byl  vlastníkem  oné  čtvrtiny,  dAm  ten  byl  vy- 
dražil. Však  další  argumentaci  vrchního  sonda  mám  za  docela 
pocbybenoa.  Nejprve  sluší  na  mysl  si  uvésti,  jaká  práva  po- 
stoupil A.  Dub  obci  pražské  a  tu  se  ukáže,  že  tentýž  dne  4.  čer- 
vence 1874,  když  učinil  smlouvu  s  obcí  pražskou,  byl  ještě 
knihovním  vlastníkem  čtvrtiny  domu  č.  pop.  287— L, 
poněvadž  práva  vlastnického  k  věci  nemovité  pozbade  se  dle 
§.  444.  ob.  zák.  obč.  jenom  jeho  vymazáním  v  knihách  věřených. 
Mimo  to  však  tentýž  A.  Dub  nabyl  exekučním  vydražením 
oněch  práv  a  povinnosti  k  celému  domu,  které  v  dražebních 
výminkách  byly  určeny  a  v  tom  se  soustředily,  že  měl  právo 
vymoci  odevzdání  práva  vlastnického  k  celému  domu, 
tudíž  qualitativně  se  lišily  od  skutečného  práva  vlastnického 
k  čtvrtině  domu  toho. 

Z  obou  těch  spůsobů  práva,  příslušejících  A.  Dubovi  k  domu 
č.  p.  287 — I.,  přenesena  byla  na  pražskou  obec  jenom  práva, 
která  náležela  A.  Dubovi  co  vydražiteli  celého  doma,  nikoliv 
ona  práva,  jež  měl  jako  knihovní  vlastník  čtvrtiny  domu  onoho. 

Pražská  obec  nestala  se  nástupcem  A.  Duba  v  knihovním 
vlastnictví  k  té  čtvrtině  domu,  neb  ji  tu  čtvrtinu  ani  neprodal 
ani  jiným  jednáním  právním  na  ni  neprovedl. 

Kdyby  A.  Dub  sám  byl  vymohl  si  řečené  listiny  odevzdací 
na  celý  dftm  č.  p.  287 — L  a  byl  v  jejím  základě  stal  se  též 
knihovním  vlastníkem  celého  domu  toho,  nebyl  by  snad  mohl 
užiti  §.  72.  kn.  ř.  ale  jenom  z  té  příčiny,  že  posud  byl  též 
vlastníkem  čtvrtiny  toho  domu,  z  Čehož  vychází,  že  okolnost, 
která  bránila  by  A.  Dubovi  v  užití  §.  72.  kn.  ř.,  pražské  obci 
v  tom  nebrání,  poněvadž  nestala  se  jeho  nástupcem 
v  knihovním  vlastnictví  k  té  čtvrtině  domu,  že  tedy  měla  plné 
právo  v  základě  toho  §u.  žádati  za  vymazání  oněch  9000  zl. 
a  že  nepovolení  toho  vymazání  jest  nesprávné. 

Leč  ani  to  není  správné,  že  by  A.  Dub  nebyl  mohl  užiti 
práva  obsaženého  v  §.  72.  kn.  ř.  Vychází  ze  samé  pod- 
staty exekuční  dražby  za  příčinou  rozdělení  společné  nemovi- 
tosti, že  nemovitost  ta  prodává  se  co  celek,  nehledíc  k  vlast- 
níkům jednotlivých  její  částí,  pročež  i  tito  mohou  výminečně 
dražiti  celou  nemovitost,  což  jinak  státi  by  se  nemohlo, 
poněvadž  vlastník  nějaké  věci  tuto  od  sebe  sama  koupiti 
nemůže. 

Tot  jest  důkazem,  že  vydražiteli,  -  i  když  dříve  byl  spolu- 
vlastníkem, prodá  se  celá  věc,  tudíž  i  jeho  díl,  že  tedy 
prodejem  jeho  právo   vlastnické  přestává »  že  p^gi^atečnění 
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pro  těch  9000  zl.  výměry  ze  due.  9,  února  1875  č.  3149.  a  3150. 
exekuční  odhádání  a  sekvestraci  té  čtvrtiny  domu  č.  pop.  287.— I., 
proti  čemuž  podána  byla  zmatečnl  stížnost,  z  níž  tuto  budiž  iLvedea. 
krátký  obsah. 

Celý  dům  č.  pop.  287.— I.,  tudíž  i  s  čtvrtinou  A.  Dubovi 
náležitou,  byl  dne  2.  října  1873  exekučně  prodán  a  prodej 
ten  ve  veřejných  knihách  poznamenán.  Práva  i  povinnosti  z  toho 
prodeje  exekučního  přešly  na  pražskou  obec,  a  když  tato  splnila 
výminky  dražební,  byl  jí  ten  dům  do  vlastnictví  odevzdán,  načež 
v  základě  odevzdací  listiny  byla  v  dskách  zemských  zapsána  jako 
vlastnice  exekučně  prodaného  domu  č.  pop.  287.— I. 

Ono  poznamenání  exekučního  prodeje  mělo  dávati  záruku 
pražské  obci,  že  mezi  tím,  než  odevzdací  listinu  dostane  a  za 
knihovní  vlastnici  zapsána  bude,  nemohou  proti  ní  jako  vy- 
dražitelce  přijíti  s  účinkem  nové  závazky  na  vydražený  dům 
č.  pop.  287.— L,  anať  by  právo  měla,  pro  případ,  že  mezi  tím 
časem,  totiž  od  11.  října  1873,  kde  vydražení  domu  bylo  knihovně 
poznamenáno,  do  20.  října  1874,  kde  jako  knihovní  vlastnice 
zapsána  byla,  proti  posavadnímu  vlastníku  někdo  dobyl  knihov- 
ních práv,  žádati  za  jich  vymazání  dle  §.  72.  kn.  ř.,  jakmile  by 
o  tom  pochybnosti  nebylo,  že  exekuční  prodej  není  neplatným, 
tedy  hned  jak  jí  odevzdací  listina  vydána  a  tato  v  knihy  veřejné 
zapsána  bude. 

O  tom  významu  knihovního  poznamenání  exekučního  prod^eje 
nemůže  býti  žádné  pochybnosti  vůči  olovům  §.  72.  kn.  ř. 

Kdežto  poznamenání  ono  stalo  se  dne  U.  října  }873,  byla 
pražská  obec  chráněna  před  všelikou  škodou  z  poisdéjfiíeh  vkladů; 
ona  neměla  příčinu  obávati  se,  že  jí  uloženy  býti  mohou  nějaké 
závadcy  ze  zástavních  práv,  jichž  by  snad  se  po  11.  říjnu  1873 
nabylo  proti  dřívějšímu  vlastníku. 

Ale  důvěra  pražské  obce  byla  sklamána,  její  právo  z  §.  72. 


práva  dražbou  nabytého  nezůstane  vlastníkem  čáati  dříve 
mu  patřící,  nýbrž  nabude  v  základě  dražby  vlastnického  práva 
k  celku. 

A   protož   jest  lhostejným,    kdo    vydražil   prodávanou   ne- 
movitost; účinek  §.  72.  kn.  ř.  nastane  pokaidá  i  když  ji  vy- 
dražil dřívější  spolnvlastnik,   nebof  křivý  jest  náUedt   io  zůstal 
vlastníkem  jeho  dřívějšího  díla ;  právní  důvod  k  jeho  práivu  vlast- 
.  nic^ému  jest  jenom  ve  vydražení. 

DigitizedOgVjOOQlC 


342 

kn.  ř.  nedosáhlo  uznání  na  příaluáném  místě,  neb  její  žádost  opřená 
o  §.  72.  kn.  ř.  za  vymazání  9000  zl.  častojmenovaných  zavržena 
byla.  Rozhodnutím  svým  opustil  ovšem  c.  k.  zemský  soud  půdu 
zákona,  což  má  za  následek,  že  viechny  další  úkony  a  nařízení, 
jež  základ  mají  v  tom  rozhodnutí,  sluší  pokládati  za  zmatečné  a 
zcela  neplatné.  — 

Dále  byl  uveden  celý  průběh  té  záležitosti  a  následující 
závěrek : 

Z  toho  všeho  jest  patrno,  že  vklad  exekučního  práva  zástav- 
ního na  čtvrtinu  domu  č.  pop.  287.— I.  pro  těch  9000  zl.  stal  se 
jenom  zatímně  neb  podmínečně,  totiž  pro  případ,  že  exekučai 
dražba,  jíž  dne  11.  října  1873  knihovně  poznamenaná,  stane  se 
neplatnou,  že  tedy  posavadní  vlastník  té  čtvrtiny  vlastníkem 
zůstane,  což  se  nestalo,  nebof  dražba  zůstala  platnou,  následkem 
té  dražby  jest  již  pražská  obec  knihovní  vlastnicí  celého  domu  a 
žádala  za  yymazání  těch  9000  zl.,  kteréž  žádosti  zajisté  vyhověno 
bude  v  druhé  stolici.  — 

Avšak  obojí  stížnost  byla  zavržena  rozhodnutími  ze  dne 
31.  března  1875  č.  8002.  a  ze  dne  6.  dubna  1876  č.  9074.  jedině 
8  tím  odůvodněním,  že  druhá  stolice  vyhověti  jí  nemohla,  přihlí- 
žejíc k  rozhodnutí  svému  ze  dne  2.  března  1874  6.  6128.,  kterým 
zavržena  byla  žádost  pražské  obce  za  vymazání  těch  9000  zl.  za 
příčinou,  že  tato  jako  A.  Dub  nemůže  se  odvolávati  k  §.  72.  kn.  ř. 

Z  tohoto  rozhodnutí  podala  obec  pražská  mimořádnou  stížnost 
dpvolací,  kterou  však  c.  k.  nejvyšší  dvůr  soudní  rozhodnutím  ze 
dne  2.  června  1875  č.  5922.  zavrhl  z  následujících 

důvodů: 

Pražská  obec  tvrdí  ve  své  stížnosti,  že,  když  poznamenání 
exekučního  prodeje  domu  č.  pop.  287.— I.  již_  r.  1873  se  stalo,  vy- 
dražitel A.  Dub  jí  svá  kupní  práva  postoupil  a  ona  pod  20.  říjnem 
1874  č.  30938.  v  základě  odevzdací  listiny  c  k.  zemského  soudu 
v  Praze  ze  dne  10.  října  1874  č.  26960.  knihovního  vlastnictví 
k  tomu  domu  nabyla,  tedy  i  k  čtvrtině  dříve  A.  Dubovi  náležité, 
naproti  ní  za  neplatný  pokládati  sluší  vklad  zástavního  práva  pro 
9000  zl.  vymezený  F.  Trudem  žádostí  podanou  dne  21.  srpna  1874 
č.  24344.  na  čtvrtině  domu  toho  dříve  A.  Dubovi  náležité^  že  má 
právo  dle  §.  72.  kn.  ř.  žádati  za  vymazání  toho  vkladu  a  že  onen 
neplatný  vklad  nemůže  býti  základem  dalšího  vedeoí  práva. 
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Avšak  pražská  obec  žádala  již  dne  24.  prosince  1874 
&  38.630.  za  vymazání  oněch  9000  zl.  a  její  žádost  byla  zavržena 
výměrem  c.  k.  sonda  zemského  ze  dne  31.  prosince  1874  Č.  38.630., 
kterýž  Týměr  rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne 
2.  března  1875  č.  6128.  potvrzen  byl,  tudíž  právní  moci  nabyl. 

Hledě  k  tomu  platnému  rozhodnutí,  nemflže  onen  vklad 
F.  Trudovi  pro  9000  zl.  povolený  více  brán  býti  v  pochybnost, 
naopak  nrasí  těch  9000  zl,  pokládáno  býti  za  knihovní  závadu, 
kterou  pražská  obec  s  vlastnictvím  knihovním  dle  §.  443.  obě.  z. 
převzala  a  v  jejíž  základě  vedle  nařízení  ministeria  práv  ze  dne 
19.  září  1860  č.  212.  ř.  z.  na  řečenou  čtvrtinu  domu  v  exekuci 
pokračováno  býti  mílže  i  naproti  obci  pražské.  — 

Vidouc  takto  pražská  obec,  že  pouhou  stížností  nelze  jí  vy- 
volat! rozhodnutí  o  zrušeni  řečeného  vkladu,  podala  dne  1.  táH 
1875  pod  č.  29153.  na  zástavního  věřitele  žalobu,  v  kteréž  celý 
postup  toho  jednání  vylíčila,  listinami  dokázala  a  potom  pixmba 
položila,  aby  c.  k.  zemský  soud  za  právo  nalezl : 
1)  že  vkladem  exekučního  práva  zástavního  vykonaným  na 
čtvrtině  domu  č.  pop.  287.— L  dříve  A.  Dubovi  náležité  v  zem- 
ských deskách  fol.  146.  pol.  71.  dne  21.  srpna  1874  č.  24344. 
v  základě  rozsudku  c.  k.  zemského  soudu  v  Fráze  ze  dne 
18.  října  1873  č.  24763.,   nálezu  c.  k.  vrchního  soudu  zem- 
ského v  Praze  ze  dne  12.  ledna  1874  č.  733.  a  rozhodnutí 
c.  k.  nejvyššího  dvoru  soudního  ze  dne  22.  května  r.  1874 
k  rukoum  F.  Truda  pro  zbytek  trhové  ceny  9000  zl.  za 
96  kuksA  téžírstva  Moraves  a  pět  kutišt  pod  jménem  K.  JíK, 
8  obmezením,  že  tentýž  vedle  §§.  38.  a  142.  cis.  patentu  ze 
dne  23.  května  1854  č.  146.  ř.  z.  A.  Dubovi  odevzdá  ozná- 
mení k  úřadu  hornímu  jím  podepsané  s  obsahem,   že  svých 
96  kusů  těžírstva  Moraves   zvaného   a  svých  5  kutišt  pod 
jménem  K.  Jiří  převedl  na  A.  Duba,  F.  Trud   nenabyl  práva 
zástavního  naproti  obci  pražské,  že  naproti  této  vklad  onen 
nemá  účinku; 
8)  že  tedy  také  další  výkony  exekuce  na  jeho  základě  vykonané, 
totiž  exekuční  sekvestrace  té  čtvrtiny  domu   a  exekuční  od- 
hádání  její  po  právu  nemají  účinku  proti  obci  pražské  a 
3)  ie  tato  jest  oprávněna  v  základě  vydaného  rozsudku  vymoci 
knihovní  vymazání  onoho  vkladu  a  žádati   za  zrušení  všech 
exekučních  výkonů  pro  těch  9000  zl,  to  vše  na  řad  žalo- 
vaného.  —  Digitized  by  Google 
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C.  k.  zemský  soud  v  Praze  dodal  žalobu  tu  výměrem  ze 
dne  4.  září  1875  č.  29153.  žalovanému,  by  k  ní  odpověděl  do 
45  dnů;  leč  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  29.  září 
1875  č.  24927.  výměr  ten  zrudil  a  nařídil  c  k.  zemskému 
80u4u,  by  žalobu  vrátil  obci  pražské. 

Odůvodnění  pozná  se  ze  stížnosti,  která  na  to  rozhodnutí 
podána  byla  as  v  tomto  ^nění: 

Druhá  stolice  zakládá  své  rozhodnutí  na  ustanovení  dvor«> 
ského  dekretu  ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  s.  odst.  1., 
že  žaloba  z  povinnosti  úřadu  vrácena  býti  měla,  poněvadž  se  v  ní 
žádá  nganz  eigentlich  die  Erklllrung  der  Ungiltigkeit  rechtskraf- 
tiger  Executionsbescheide  und  deren  YoUzug;"  avšak  uvedený  de*- 
kret  dvorský  nemůže  uváděn  býti  proti  žalobě  pražské  obce.  To 
poznati  jest  %  jeho  slov,  kdež  se  ustanovuje:  «dia  Parteien 
haben  wider  Executionabesch^ide  des  Bichters  erster  Instanz, 
welche  gegen  sie  ergehen,  wenn  sie  sich  €(a.durcb  be- 
schwert  halten,  den  Bekurs  an  das  Oberlandesgericbt  zu  er- 
greifen.  Jene  Klagen  also,  mittelst  welchen  die  Erklárung  der 
Nullitát  odér  Ungiltigkeit  oder  die  Widerrufung  der  Bescbeide  be- 
gehrt  wird,  sind  vom  Bichter  erster  Instanz  vom  Amtswegen  zu- 
rúckzuweisen^^  Slovíčko  „also*"  v  druhé  větě  ukazuje  k  tomu,  že 
věta  tato  vztahuje  se  k  větě  první  a  že  v  ní  toto  se  ustanovuje: 
,Wenn  Parteien,  gegen  welche  Exekutionsbescheide  er- 
gangen  sindt  sich  dadurch  bescbwert  halten,  aber  statt  gegen  sie- 
zu  rekuríren,  die  Erklárung  der  Nichtigkeit  derselben  mittelst 
einer  Klage  verlangen,  90  sind  solche  Eiagen  vom  Bichter  erster 
Instanz  von  Amtswegen  zuriickzuweiseu.''  Když  ale  ustanovení 
ono  má  takový  smysly  třeba  uvážiti,  zdaž  v  tomto  případě  obec 
pražská  vůbec  žádá,  „by  exekuční  výměry  za  neplatné  prohlá- 
šeny byly"  a  zvláště  zdaž  žádá,  by  za  neplatné  prohlášeny  byly 
výměry,  které  proti  ní  byly  vydány  a  kterýmiž  ona  jest  stí- 
žená, pak  zdali  svou  stížnost  na  místě  rekursem  chce  žalobou  při- 
vésti k  platnosti. 

Ze  žaloby  jest  patrno,  že  v  ní  se  dokládá  a  za  nalezení  žá4á, 
že  vkladem  vykonaným  k  rukoum  F.  Truda  pro  9000  zl.  na  čtvrtině 
domu  dříve  A.  Dubovi  náležité  F.  Trud  nenabyl  práva  zástavního 
naproti  pražské  obci,  poněvadž  před  tím  vkladem  byl  v  knihách 
poznamenán  exekuční  prodej  celého  domu  a  exekuční  ten  prodej 
nebyl  prohlášen  za  neplatný. 

Co  se  týče  dalších  kroků  exekučních,  tvrdí  sice  ^ující  obec, 
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ie  též  jimi  naproti  ní  F.  Trud  nenabyl  práva,  ale  žádost  ta  není 
samostatná  a  nemůže  o  sobě  posuzována  býti,  imiéTadž  se 
zakládá  na  tvrzení  prvním,  „ze  vkladem  nenabyl  práva,'  z  čehož 
následovati  musí,  že  též  další  exekucí  ho  nenabyl,  neb  první  stupdíi 
exekuce  jest  základem  všech  ostatních. 

Jest  tedy  druhý  oddíl  žalobní  žádosti  v  prvním  jaksi  obsažen^ 
že  platí  i  odpadá  s  n(m,  že  není  samostatnou  částí  a  že  v  pod- 
statě jenom  rozhodnuto  býti  má,  „že  vkladem  řečeným  véči  §.  72. 
ku.  ř.  F.  Trud  záatavniho  práva  nenabyl  naproti  obci  pražské, 
neb  když  to  bude  uznáno,  rozumí  se  samo  sebou,  že  z  dalších 
krokfl  exeknčních  práva  nenabyl. 

A  protož  sluší  zde  vyšetřiti, 

1)  zdai  výměr,  kterým  onen  vklad  byl  povolen,  vydán  jest  pi*Mi 
žalující  obci; 

2)  zdaž  ona  jím  jest  stížená; 

3)  zdaž  proto  žádá,  by  za  neplatný  byl  prohlášen  a 

4)  zdaž  mohla  se  toho  domáhati  rekursem,   na  místě  toho  ale 
citkí  tak  žalobou, 

neb  z  ódpovédí  k  těm  otázkám  bude  patrno,  že  druhá  stolice  ne- 
sprátně  zakládala  své  rozhodnutí  na  dvorský  dekret  ze  dne  22.  června 
1836  č.  145.  sb.  z.  s. 

1)  Že  onen  výměr  exekuční  nebyl  vydán  proti  žalující 
obci,  vychází  již  z  toho,  že  jí  o  tom  povolení  exekučního  vkladu 
nebylo  dodáno  žádné  vyřízení  ani  pouhou  rubrikou,  kdežto  bý 
přece  po  platném  zákonu  stejnopis  exekuční  žádostí  byla  mu  sil  a 
doptati  do  vlastních  rukou,  kdyby  první  stupeň  exekuce 
tím  vkladem  byl  se  vymohl  proti  ní.  Žahijíd  obec  dověděla  se 
teprve  z  veřejných  knih  o  vkladu  tom. 

2)  Žalující  obec  nemá  příčiny  stěžovati  si  na  onen  výměr  a 
jétio  vykonání,  třebas  jím  vloženo  bylo  exekuční  právo  zástavní  na 
čtvrtinu  domu  č.  pop.  287.— I.,  neb  v  čase,  když  se  to  stalo,  bylo 
ve  veřejných  knihách  poznamenáno,  že  dftm  (.  pop. 
287—1.,  tudíž  s  onou  čtvrtinou  prodán  byl  v  exekuční 
dražbě,  tak  že  zástavní  právo  na  tu  čtvrtinu  vložené  od  prvo- 
počátku bylo  podmíněné,  totiž  že  jfm  právo  nabude  se 
s  podmínkou,  kdyžby  prodej  exekuční  prohlášenbyl 
za  neplatný. 

Byl  tedy  onen  výměr  i  jeho  výkon  docela  správný  a  žalujíd 
obec  nevidí  příčiny,  by  si  naň  stěžovala. 

3)  Neviděla-li  se  žaliyící  obec  uvedeným  výměrem  exekučním 
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a  jeho  vykonáním   za  stížená,  nemá  též  příčiny  žádati   za  jeho 
zrušení;  ona  také  za  takové  zřasení  nežádala  a  ještě  nyní  nežádá; 

4)  Obzvláště  bylo  té  obei  zcela  nemožno,  byreknrsem 
domáhala  se  zrušení  toho  výměru  exekučního  a  jeho  výkonu,  neb 
jak  již  bylo  řečeno,  nebyl  jí  výměr  onen  nikdy  doručen, 
což  také  bylo  docela  správné,  neb  tehdáž  nebyla  ani  exekutem 
ani  knihovním  interessentem,  tudíž  byla  pro  ni  ta  exekuce  zcela 
lhostejnou. 

Ale  i  kdyby  jí  výměr'ten  byl  dodán  býval,  nebyla  by  měla 
příčiny  stěžovati  si  naň  a  žádati  za  jeho  zrušení,  neb  .uznává  ho 
za  platný  a  musila  ho  uznati,  jsouc  při  tom  přesvědčena,  že  svým 
časem  exekuční  právo  zástavní  vymazáno  bude  vedle  §.  72.  kn.  ř. 
Ona  také,  jak  již  o  tom  zmínka  se  stala,  nežádá  ve  své  žalobě 
za  zrušení  exekučního  výměru  a  jeho  výkonu,  naopak  uznává  vý- 
slovně jeho  platnost  a  žádá  toliko,  ^y  nálezem  soudním  bylo 
uznáno,  že  zástavním  právem  již  původně  podmíněným  žalo- 
vaný naproti  ní  práva  zástavního  nen-abyl,  z  jednoduché 
příčiny,  že  nenastala  podmínka,  pod  kterou  jediné  nabyti 
mohl  práva  dle  §.  72.  kn.  ř.,  že  totiž  v  knihách  poznamenaný 
exekuční,  prodej  domu  č.  pop.  287.--I.  byl  prohlášen  za  neplatný. 

Nálezem  soudním  nebyl  by  tudíž  onen  výměr  exekuční  zrušen,  ^ 
nýbrž  bylo  by  jen  uznáno,   že  zástavní  právo  z  něho  již 
původně  bylo  podmíněné,   že  jeho  podmínka  nenastala,   že 
tedy  vkladem  uvedeným  žalovaný   hned  původně  naproti  obci 
žalující  práva  nabyti  nemohl  (conditio  ad  initium  retrotrahitur). 

Z  toho  přece  sluM  uznati,  že  obec  žalující  žádá  za  nález, 
který  s«  platnosti  a  správnosti  řečeného  výměru 
exekučního  netýká,  o.na  platnost  tu  právě  předpo- 
kládá. Zvláště  docela  lhostejnou  jest  okolnost,  že  zde  jedná 
se  o  exekuční  právo  zástavní,  neb  mutatis  mutandis  byla  by  se 
podala  tatáž  žaloba,  kdyby  původně  vymožené  právo  zástavní' 
nebylo  exekučním,  nýbrž  jednoduchým  právem  zástavním, 
z  čehož  jest  patmo,  že  žalobou  nevymáhá  se  neplatnost  exekuč- 
ního výměru. 

Dovoleno-11  jest  žádati  žalobou:  že  z  vykonané  exekuce  exe-. 
kventovi  k  nějaké  věci  nevzešlo  právo,  že  věci  exekučně  v  základ 
vzaté  nejsou  vlastnictvím  exekutovým,   nýbrž  že  patří  žalujícímu, 
musí  tím  více  připuštěna  býti  žaloba,  která  sice  připouští,   že 
původně  bylo  vymoženo  právo  zástavní  a  sice  podmíněné,  že 
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ale  proto  z  ného  neyzeálo  právo  ezekvontovi,  poněvadž  podmínka 
jeho  nenastala. 

Viak  c.  k.  nejvyšáí  sond  stížnost  tuto  zavrhl, 

poněvadž 

dle  dvorského  dekretu  ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  a. 
nedovolené  jsou  žaloby,  v  nichž  se  žádá,  by  exekuční  výmSry 
byly  za  zmatečné  neb  neplatné  prohlášeny  neb  odvolány,  a  soudci 
náleží  žaloby  takové  zavrhnouti  z  povinnosti  úřadní,  pončvadž  dále 
není  zde  výminečného  případu  vytknutého  v  tom  dekretu  dvorském, 
když  totiž  strana  dokládá,  že  právo  druhé  strany,  pro  které  tato 
exekuci  vede,  pominulo  p.o  zdejší  mi  jednáními  nastalými  po 
iQtaadku  neb  soudním  narovnání. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  24.  li^ 
stopada  1875  č.  12799. 

Dr.  Jak.  6karda. 


Táhne-li  se  vyvážení  pozemků   dle  zákona  ze 
dne  11.  května  1869  6.  87.  z.  z.  též  k  naturál- 
ním dávkám  klášterům  povinovaným?  Význam 
rei  judicatae  v  řízení  administrativním. 

Na  základě  nadační  listiny  ze  dne  21.  dubna  r.  1657  váznou 
pro  františkánský  klášter  ve  V-ích  při  tamějšim  velkostatku  značné 
roJDí  dávky  naturální,  zejména  obilí,  dříví,  ryb,  soli,  sukna  atd. 

Majitelé  velkostatku  V.  měU  za  to,  že  naturální  tyto  dávky 
již  ve  smyslu  vyvažovačích  zákonů  z  roku  1849  zejména  §.  6.  cis. 
pat.  ze  dne  4.  března  1849  č.  152.  ř.  z.*)  lze  vykoupiti  i  snaiili 
se  dosíci  výsledku  tohoto,  poněvadž  tak  značné  dávky .  naturální 
vadily  hospodaření  při  statku  řečeném. 

Avšak    stejnými    nálezy   bývalé   vyvažovači   okresní   komise 


*)  §.  ten  laí:  Dávky  natnrální,  které  nikoli?  následkem  práta  de- 
Bádra  co  alikvotní  část  výtěžku  pozemki,  nýbrž  co  nezmě- 
nitelné dávky  mají  se  poskytovati  kostelftm,  Školám  neb  farám 
neb  k  jiným  úěelfim  obecním,  nebyly  zroseny  zákonem  ze  dne 
7.  září  1848,  mají  viak  rovněž  hýti  vykoupeny. 
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v  Beneiově,  zemské  vyvažovači  komise  v  Praze  a  ministerstva 
vnitra  bjla  tenkráte  žádost  majitelů  velkostatku  právoplatně  od- 
vržena. 

Když  pak  pro  Čechy  vydán  byl  zákon  „o  dalším  vyvážení 
pozemků*  ze  dne  11.  května  1869  č.  87.  z.  z.,*)  obnovili  majitelé 
velkostatku  dne  21.  srpna  1873  žádost  svou  za  vykoupení  do- 
tknutých dávek  naturálních,  byli  však  okresním  hejtmanstvím 
v  Sedlčanech  dne  9.  prosince  1H73  pod  č.  7947.  vzhledem  k  min. 
nařízení  ze  dne  27.  července  1849  znovu  odvrženi. 

K  stížnosti  majitelů  velkostatku  r(>zhodlo  místodržitelství 
dne  26.  února  1874  c.  135.  v  ten  smysl,  že  se  rozhodnutí  první 
instance  potvrzuje  potud,  pokud  jím  bylo  vysloveno,  že  natu- 
rální dávky  pro  klášter  P.  P.  Františkánů  při  velkostatků  V-ém 
vázneucí  nelze  vykoupiti  dle  ustanovení  min  nařízení  ze  dne 
27.  června  1849;  že  však,  maje  zřetel  k  tomu,  že  velkostatek 
V-ý  v  stížnosti  avé  vlastně  žádá,  by  vykoupení  bylo  předsevzato 
ve  smyslu  zákona  ze  dne  11.  května  1869,  o  dotyčné  provokaci 
ješté  ve  smyslu  tohoto  zákona  první  instancí  má  býti 
jednáno. 

Bo^hódnutí  to  nabylo  moci  právní  a  zástupce  velkostatku 
předložil  následkem  toho  dne  24.  května  1874  listmy  potřebné;, 
snaže  se  zároveň  toho  dovésti,  že  zákon  ze  dne  U.  května  1869 
táhne  se  k  naturálním  dávkám,  o  nichž  tu  právě  řeč. 

Při  jednání,  kteréž  za  příčinou  tou  bylo  provedeno,  odpíral 
zástupce  kláštera  žádanému  vykoupení^  odvolávaje  se  k  doslovnému 
znění  zákona,  jenž  dopouští  vykoupiti  toliko  dávky  kostelům, 
farám  neb  školám,  nikoliv  však  dávky  klášterům  povi- 
nované. 

Po  skončeném  řízení  rozhodlo  c.  k.  okresní  hejtmanství 
v  Sedlčanech  co  místní  komise  vyvažovači,  že  vybývání  naturální 
k  ruce  františkánského  kláštera  V-ého  při  tamějším  velkostatku 
v  zemských  deskách  váznoucí  lze  vykoupiti  ve  smyslu  zemského 
zákona  ze  dne  11.  května  1869,  že  se  vyšetřuje  vyvažovači  kapitál 
37067  zlatých  10  kr.,  který,  jakmile  nález  nabude  moci  práva,  má 


*)  §.  1.  Ht.  A.  uved.  zákona  zni:  „Z  pozemků  vykoupiti  se  mohou 
všeliká  vybýváBí  naturální  ke  kostelům,  íkrám  a  iíkolém,  totiž: 
práee  a  takové  dávky  naturální,  kteréž  se  odvádějí  ne  podle 
práva  desátkového  co  několikátá  část  úrody  8  pozemků,  nýbrž 
00  dávka  neeménitehiá  (§.  6.  pat.  daného  dne  4.  břeraa  1849)." 
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býti  pojištěn  právem   zástavaíní  při  velkostatku  V-ém   v  pořadí 
práva  vykoupeného. 

Bůvody. 

Zástupce  velkostatku  V-ého  uvedl,  by  odůvodnil  provokaci 
svou,  že  františkánský  klášter  te  V-ích  v  17.  stoletf  p.  Sosímem 
hrabětem  z  V-ů  za  tím  účelem  byl  založen,  by  vypomáhal  V-é 
faře  u  vykonávání  funkcí  úředních,  a  že  též  dle  toho  P.  P.  Franti- 
škáni ve  V-ích  faráři  ve  správě  duchovní  vŽdy  byli  nápomocni. 
Jedině  takto  bylo  prý  faráři  možno,  aby  sám  zastával  bez  koope- 
rátora  tuto  značnou  faru,  čítající  přes  4000  duší,  kteréž  mimo  to 
jest  obstarávati  vzdálený  filiální  kostel  v  0-cích. 

Právě  Vzhledem  k  tomu,  že  františkánský  klášter  ve  V-ích 
takto  účinně  napomáhal  ve  správě  duchovní,  nebyl  klášter  ten  zrušen 
na  sklonku  století  předešlého.    ' 

Naproti  tomu  podotkl  zástupce  kláštera,  že  klášter  v  17.  sto- 
letí hlavně  byl  založen  k  účelům  missíonářským,  by  v  krajině 
tamější,  kterou  onoho  času  ponejvíce  pikardisté  obývali,  Sířila  se 
církev  katolická.  Když  později  Františkáni  třeba  dočasnému  faráři 
vypomáhali  ve  správě  duchovní,  tož  nebyla  prý  tato  výpomoc  pra- 
videlnou aniž  byla  konána  za  jistou  mzdu,  nýbrž  toliko  k  zvlášt- 
nímu požádání  a  bezúplatně. 

By  sporná  tato  okolnost  skutková^  ^  na  jisto  byla  postavena, 
byli  úřadem  vyslyšeni  pamětníci,  kteří  souhlasně  udali^  že  P.  P. 
Františkáni  vypomáhali  faře,  pokud  trvá  pamět  lidská,  a  sice  ne- 
jen sporadicky,  nýbrž  pravidelně,  že  služby  Boží  byly  organiso- 
yány  tím  spfisobem,  že  toliko  každou  třetí  neděli  a  svátek  byly 
služby  Boží  odbývány  ve  farním  chrámě,  v  jiné  dny  pak  v  kostele 
klášterním,  a  že,  kdyby  této  výpomoci  nebylo,  fara  ani  by  nemohla 
býti  zastávána,  aniž  by  faráři  přidán  byl  zvláštní  kaplan. 

Protož  nelze  míti  za  to,  ze  odpor  kláštera  proti  žádanému 
vykoupení  v  právu  se  zakládá,  zejména  an  v  příčině  otázky,  Ize-li 
dávky,  o  které  tu  jde,  dle  zákona  vykoupiti,  není  rozhodnou  nikoliv 
nadace  původní,  nýbrž  jedině  okolnost  ta,  jaké  funkce  zastával 
františkánský  klášter  ve  V-ích  skutečně  od  dob  nepamětných. 

A  v  tomto  směru  bylo  —  jak  uvedeno  —  výpovědí  pamětníků 
na  jisto  postaveno,  že  františkánský  klášter  skutečně  konal  funkce 
farní  a  kostelní  a  že  jich  posud  koná,  že  tudíž  dávky,  které  velko- 
statek V-ý  tomuto  klášteru  odváděti  jest  povinován,  ovšem  lze 
vykoupiti  ve  smyslu  zákona  ze  dne  11*  května  1869  &>  87.  z*  z. 
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Tomuto  vykoupení  nevadí  dále  též  okolnost  ta,  že  dávky 
řečené  zakládají  se  v  nadací,  jelikož  zákon  ze  dne  11.  května 
1869  v  příčině  té  nerozeznává;  a  tudíž  sluší  míti  za  to,  že  cis. 
patent  ze  dne  4.  března  1849  v  tomto  směru  novým  zákonem  byl 
doplněn.  — 

Další  odůvodnění  týká  se  pouze  výšky  vyšetřené  náhrady, 
protož  je  zde  pomQí. 

E  stížnosti  zástupce  kláštera  zrušilo  však  místodržitelství 
Pražské  nálezem,  ze  dne  15.  dubna  1875  č.  14039.  rozhodnutí 
první  stolice  i  uznalo,  že  naturální  dávky,  jichž  velkostatek  Y-ý 
tamějšímu  klášteru  františkánskému  má  odváděti,  nejsou  před- 
mětem vyvážení  ve  smyslu  zákona  ze  dne  11.  května  1869. 

Důvody. 

Již  při  vyvážení  pozemků  dříve  provedeném  neshledala  bývalá 
c.  k.  okresní  komise  vyvažovači  v  Benešově  hleděti  k  ohlášení 
velkostatkem  V-ým  ve  smyslu  §.  6.  cis.  pat.  ze  dne  4.  března  1849 
činěnému,  vylučujíc  nálezem  ze  dne  25.  srpna  1851  č.  1197. 
z  řízení  vyvazovacího  naturální  dávky,  kteréž  velkostatek  ten 
klášteru  P.  P.  Františkánů  ve  Y-ích  má  odváděti,  a  zastavujíc 
v  příčině  té  všelikou  další  činnost  úřední  ve  smyslu  cis.  patentu 
ze  dne  4.  března  1849  a  nař.  minist.  ze  dne  27.  června  1849  ze- 
jména t  důvodu  toho,  že  dle  uvedených  zákonů  vyvažovačích  lze 
vykoupiti  takto  naturální  dávky  ke  kostelům,  farám,  školám  neb 
k  jiným  účelům  obecním,  kdežto  františkánský  klášter  ve  Y-ích 
nelze  vřaditi  v  nižádnou  z  uvedených  kategorií,  an  ve  Y-ích  mimo 
klášter  jest  zvláštní  fara,  an  dávky,  o  které  tu  jde,  nejsou  určeny 
k  účelům  kostelním,  nýbrž  k  výživě  obyvatelů  kláštera,  an  klášter- 
níci  ve  škole  nevyučují  a  klášter  také  nevyhovuje  nižádné  potřebě 
obecní. 

Nález  ten  byl  za  příčinou  podaných  stížností  potvrzen  jak 
bývalou  zemskou  komisí  vyvažovači  dne  27.  listopadu  1851 
č.  21623.,  tak  i  vys.  ministerstvem  vnitra  dne  13.  února  1858 
pod  č.  229. 

Tím  již  dle  práva  jest  rozhodnuto,  že  františkánský 
kostel  ve  Y-ích  nelze  pokládati  ni  za  faru,  ni  za  kostel,  ni  za 
školu,  že  tudíž  dávky  řečenému  klášteru  povinované  nejsou  též 
dávkami  k  nějaké  faře,  škole  neb  kostelu. 

Tento  nález  sluší,  dokud  jde  o  to,  čím  klášter  jest, 
i  posud  míti  za  rozhodný,  neb  od  onoho  času  nezměnil  se  nikterak 

Digitized  by  Google 


351 

poměr  kláStara  ku  faře,  ke  kostelu  neb  ke  škole;  §.  6.  pak  cis. 
pat  ze  dne  4.  března  1849,  na  němž  se  nález  onen  zakládá, 
srovnává  se  co  do  hlavni  věci  s  §.  1.  zákona  ze  dne  11.  května 
1869,  oba  zákony  mají  tentýž  směr,  což  již  z  toho  vyplývá,  ie  se 
§•  1.  zák.  ze  dne  11.  května  1869  výslovně  odvolává  k  §.  6. 
cis.  pat  ze  dne  4.  března  1849. 

Však  i  nehledě  k  tomu,  není  i  vyšetření  nyní  znova  předse- 
vzaté dostatečnou  toho  příčinou,  by  dřívější  nález  byl  změněn. 

Neb  dle  listiny  nadační  ze  dne  21.  dubna  1657,  do  desk 
zemských  vložené,  ku  kteréž  přec  v  první  řadě  jest  hleděti,  když  v 
jde  o  to,  posuzovati  účel  nadace,  byl  klášter  P.  P.  Františkánů  ve 
Y-ích  jedině  založen  za  účelem  tím,  by  Uáštemíci  měli  tám  vý- 
živu a  pokud  se  týče,  by  tu  bylo  kláštera  co  takového  s  dů- 
chody v  nadační  listině  uvedenými,  jež  tvoří  předmět  nálezu 
tohoto. 

Dle  toho  jmenují  se  i  v  prohlášení  Františka  hraběte  z  V-ů 
ze  dne  12.  března  1658  zároveň  do  desk  ženských  vloženém  do- 
tyčné dávky  výslovně  deputátem,  tj.  výživou,  která  se  někomu 
poskytuje  ročně  v  penězích,  v  dříví  a  jiných  naturaliích. 

Neméně  uvádí  se  v  narovnání,  kteréž  dne  29.  července  1827 
mezi  velkostatkem  V-ým  s  jedné  a  františkánským  klášterem 
s  druhé  strany  k  vůli  upravení  dávek  dříví  a  piva  bylo  uzai^eno, 
a  arcibiskupskou  konsistoří  dne  17.  dubna  1824  a  vys.  Českým 
guberniem  zemským  dne  30.  dubna  1828  bylo  schváleno,  výslovně, 
že  zmíněné  dávky  na  penězích  i  naturaliích  mají  se  poskytnouti 
k  výživě  kláštera  františkánského  i  duchovních,  kteří  v  tomto 
klášteře  se  nacházejí. 

Y  nižádné  z  těchto  listin  ni  slovem  neukládá  se  klášterníkům 
povinnost,   by  vypomáhali  ve  správě  duchovní. 

Protož  nelze  tvrditi,  že  klášter  Františkánů  ve  Y-ích  založen 
byl  za  účelem  tím,  by  klášterníci  vypomáhali  Y-é  faře  při  správě 
duchovní,  zejména  au  působnost  řádu  františkánského  dle  stanov 
jeho  jedině  v  tom  pozůstává,  by  členové  jeho  dle  řádti  církví 
schváleného  sledovali  chudý  život  Spasitele,  zřeknouce  se  světa 
i  kázali  slovy,  hlavně  však  též  skutky  činiti  pokání. 

Když  tedy  duchovní  kláštera  Y-ého  tamější  faře  vypomáhají 
ve  správě  duchovní,  odbývajíce  zejména  učení  křestanské  a  vy- 
učujíce náboženství  ve  školách,  tož  zakládá  se  skutečnost  tato 
jed^é  v  ustanovení  dvoř.   dekretu  ze  dne  24.  září  1785,  jímžto 
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duchovním  klášterním  ďoŽ^a  bjla  povinnost,  dle  ]>otřeby  spolu- 
působiti ve  správě  duchovní. 

Však  toto  spolupůsobení,  jež  klášteru  stalo  se  povinností 
teprv  157  let  po  jeho  založení,  nezménilo  ničehož  v  původním 
účelu  kláštera  a  nemohlo  dokonce  klášter  učiniti  farou. 

Proto,  že  klášterníci  vypomáhali  ve  správě  duchovní,  neke 
tudíž  ještě  klášter  rovnati  faře,  rovněž  tak,  jak  v  oněch  případech, 
kde  kláštery  mají  třeba  svá  zvláštní  benefieia  farní,  kteráž  zastá- 
vají duchovní  kláštera,  přec  nelze  tyto  kláštery  samé  za  fary 
pokládati  a  podrobiti  je  ustanovením  v  příčině  far  daným. 

I  z  fdcolnosti  té,  že  služby  boží  toliko  každou  třetí  neděli 
neb  svátek  byly  odbývány  ve  V-ém  farním  chrámu  a  v  ostatní  dny 
slavnostní  v  tamějším  kostele  klášterním,  nelze  souditi,  že  klášter 
farou  jest,  an  toto  konání  Božích  služeb  v  klášteře  na  místě 
v  chrámě  farním  vždy  toliko  státi  se  může  se  svolením  místního 
faráře  a  visí  toliko  na  vůli  tohoto,  pročež  z  obyčeje  takového' 
nižádných  dalších  nelze  odvozovati  důsledností,  když  zejména  dv. 
dekretem  ze  dne  2.  dubna  1802  bylo  vysloveno,  že  veřejné  služby 
Boží  vůbec  mohou  býti  konány  v  kostelech  klášterních,  zejména 
tam,  kde  jinaké  fary  není,  se  svolením  ordinariátu,  pakli  se  tím 
neruší  služba  ve  farním  chrámu,  neb  pakli  se  takto  nezadává 
příčina,  by  tato  služba  snad  dokonce  byla  odstraněna,  an  farář 
vždy  zůstane  řádným  správcem  duchovním  a  učitelem  obce  své, 
kněz  klášterní  však  toliko  jemu  na  výpomoc  jest  atd. 

Za  okolností  těch  nelze  míti  za  to,  že  klášter  P.  P.  Fran- 
tiškánů ve  V-ích,  byí  i  tito  faře  ve  správě  duchovní  byli  vypo- 
máhali, necht  již  tato  výpomoc  konána  byla  bezúplatně  čili  nic, 
má  účel  i  vlastnost  fary  a  nelze  jej  tudíž  také  za  faru  pokládati. 

Rovněž  nelze  míti  za  to,  že  ohlášené  dávky  naturální  i  pe- 
něžně mají  za  účel,  vydržovati  kostel  klášterní,  an  dávky  ty  dle 
výslovného  ustanovení  nadačpí  listiny  a  spisů  k  ní  se  vztahujících 
výhradně  mají  se  odváděti  toliko  k  výživě  kláštemíků. 

Ve  vyučování  ve  škole,  kteréž  obstarávati  náleží  učiteli, 
nebrali  duchovní  kláštera  V-bo  nikdy  účastenství* 

Protož  neodvádějí  se  častěji  zmíněné  dávky  klášteru  V-ému 
nikterak  co  faře,  kostelu  neb  škole. 

Zákoa  o  dalším  vyvážení  pozemků  ze  dne  11.  května  1869 
jest  rovněž  jak  zákon  ze  dne  4.  března  1849  netanovením  vými- 
nežným,  jež  sluší  přesně  vykládati. 
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^  Když  pik  §.  1.  lit.  A.  zákona  ze  dne  11.  květoa  1869,  od- 
volávaje se  Týslovflě  k  §.  6.  zákona  ze  doe  4.  března  1849,  toliko 
dovoluje  vykoupiti  vybývání  naturální  k  farám,  kostel&m  a  školám, 
to  jest  práce  a  takové  dávky  naturální,  kteréž  se  odvádějí  ne  podle 
práva  desátkového  co  alikvotní  část  úroků  z  pozemkfl,  nýbrž  co 
dávky  nezměnitelné^  a  když  dále  §.  2.  lit.  B.  č.  L  a  2.  téhož  zá- 
kona vykoupení  tehda  a  sice  k  žádosti  obou  stran  připouští,  když 
jde  o  práce  a  naturální  dávky  ke  ko&teloím  farám  a  školám,  které 
byly  ustanoveny  za  příčinou  nějaké  funkce  zvláštní  dosavade  vy- 
konávané, neb  když  jde  o  nezměnitelné  dávky  peněžité  ke  ko- 
stelům, farám  a  školám,  když  dále  dle  řečeného  klášter  fran- 
tiškánský ve  Y-ích  nelze  míti  ani  za  faru,  ani  za  kostely  ani  za 
školu,  tož  nejsou  též  dávky  naturální  a  peněžité,  jichž  velkostatek 
klášteru  odvádí,  předmětem  úředního  jednání  dle  §.  1.  lit.  A  pak 
§.  2.  lit.  B.  £.  1.  a  2.*)  zákona  ze  dne  11.  května  1869,  a  ne- 
podléhají dávky  ty,  an  jich  také  nelze  vřadit  v  některou  z  ostat- 
ních v  uvedeném  zákoně  taxativně  uvedených  kategorií  dávek, 
vůbec  ustanovením  tohoto^  zákona. 

Majitel  velkostatku  stěžoval  si  z  tohoto  vyřízení  k  c  k. 
ministerstvu  vnitra.  Poukázal  předkem  k  tomu,  že  tu  netřeba  ani 
přihlížeti  k  velespomé  otázce,  jaký  jest  význam  t.  zv.  rei  judi- 
catáe  v  právu  administrativním,  an  o  předmětu  této  rozepře  posud 
nález  právoplatný  nebyl  vynesen.  Vždyt  dřívější  rozhodnutí  měla 
pouze  na  zřeteli  vykoupení  ve  smyslu  cis.  patentu  ze  dne  4.  března 
1849  a  nemohla  prse judiko váti  otázce,  nemá-li  místa  vykoupení  ve 
smyslu  nového  zákoila  ze  dne  11.  května  1869.  Ostatně  prý  mohl 
by  povždy  toliko  nález  samý,  nikoliv  tak^  důvody  jemu  při- 
pojené nabyti  moci  práva,  a  protož  nemůže  tu  míti  významu,  ja- 
kého náhledu  byly  dříve  orgány  vyvažovači  v  příčině  otázky, 
aloší-li  františkánský  kl^^ter  ve  V-ích  považovati  za  faru  neb  kostel 
čili  nic. 

Dále  uvádí  majitel  velkostatku,  že  zákon  ze  dne  11.  května 
1869  jen  proto   asi  o  klášterech  zvláště  se  nezmiňuje,  jelikož 
mnohými  nařízeními  (zejména  dv.  dekr.  ze  dne  3.  lii^topadu  1787 . 
a  ze  dne  5.  listopadu  1803)  klášterům  uložena  byla  povinnost, 
vypomáhati   ve  správě  duchovní,   pročež  zajisté  sluší  míti  za  to, 


*)  Omylem  —  xteb  velkoslatek,  nemoba  se  vyk&zati  svolením  strany 
druhé,  odvolával  se  povždy  toliko  k  §.  2.  A.  Jti JJ^Qfe^^le 
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že  všeobecným  výrazem  .kostely,  íary  neb  školy ""  i  kláštery  sluší 
vyrozumívati.  Tu  tedy  mohl  nanejvýše  nastati  případ  dvojí:  Buď 
klášter  Františkánů  zabýval  se  principielně  se  správou  duchovní, 
oň  byl  kostelem,  a  pak  slušelo  provokaci  dáti  místa,  aneb 
klášter  nepůsobil  ve  správě  duchovní,  a  pak  nedostávalo  se 
klášteru  ve  smyslu  starších  nařízení  podmínek  k  existenci,  pak 
náleželo  jej  zrušiti.^) 

Výživa  duchovních,  kteří  se  v  klášteře  nacházejí,  nemohla 
prý  nikdy  býti  o  sobě  účelem  nadace,  nýbrž  vždy  toliko  pro- 
středkem k  dosažení  vyššího  účele. 

I  důvod,  že  tu  jde  o  ustanovení  výminečné,  které  sluší  re- 
striktivně interpretovati,  nemá  prý  podstaty,  jelikož  vyvážení  po- 
zemků mnohými  zákony  principielně  bylo  vysloveno  a  zákon  ze 
dne  11.  května  1869  jest  toliko  dalším  provedením  této  zá- 
sady v  našem  zákonodárství  všeobecné  uznané.  ^ 

Však  c.  k.  ministerstvo  vnitra  nepřidalo  se  k  náhledu  reku- 
rentovu  i  nedalo  místa  stížnosti  velkostatku  z  rozhodnutí  místo- 
držitelství ze  dne  16.  dubna  1875,  aniž  by  však  nálezu  svému 
nějakých  bylo  připojilo  důvodů. 

Rozhodnutí    c.   k.   ministerstva    vnitra    ze   dne 

9.  října  1875  č.  12222. 

— li. 


Kniha  júdikátni  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

č.  82.  (rep.  náletů.) 
()6nék  Wagner,   kupec  v  Ústi,    žádal    «  c.  k.  obchodního  soudu 
v  Praze  proti  Vilému  ScUegloTi  „z  Dobřan,  nyní  neznámého  bydliště* 
na  základe  směnečného  příkazu  platebního,  jenž  doručen  byl  opátrov- 


"*)  Dv.  dekr.  ze  dne  24.  září  1785  (vyhl.  v  Čecháeh  gub.  dekr.  ze 
dne  21.  října  1785,  viz  Jaksch,  III.  svazek  str.  443.-446.  a 
503.^506.),  vypočítává  zejména  jednak  ony  české  kláštery, 
„welche  in  Absicbt  anf  dle  Seelsorge  in  Bóhmen  entbehrlich^ 
sohin  aufzuheben  selen,^  jakož  i  ony,  „welche  sowohl  zur  Ver-' 
sehung  der  eigenen  Pfarreien,  als  auch  zar  wirksamen  Aushilfe 
in  der  Seelsorge  fUr  die  betreffenden  €regei^||{^;|^^(B<>hmen  auch 
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nika  pro  zažalovaného  zřízenému  za  exekuční  z^jem,  odhad,  přeneienl 
a  tnhé  zamčení  movitého  jmění  exeknta  a  vyd&ní  otevřeného  listu  (re- 
kvisice)  na  vSechny  c.  k«  okresní  soudy,  v  jichž  obvodu  by  exekvent 
exeknta  nucen  byl  vyhledati.  Dále  bylo  žád&no,  aby  tento  otevřený 
list,  jakož  i  pare  žádosti  pro  exeknta  určené  exekventu  byly  vydány, 
aby  86  tento  tí  toho  kterého  okresního  soudu  za  příčinou  výkonu  ře- 
čené exekuce  mohl  přihlásiti. 

G.  k.  obchodní  soud  v  Praze  odmrštil  výměrem  ze  dne  80.  ledna 
1876  č.  12045.  tuto  žádost  exekuční,  „jelikož  exekvent  ani  neudal 
místo,  kde  se  exekut  zdržíme,  aniž  osobu,  u  které  se  nacházejí  před- 
měty, které  se  mají  zabaviti,  a  jelikož  nelze  dle  zákona  vyhotoviti 
otevřený  list  na  vSechny  okresní  soudy  v  žádosti  zmínSný." 

y  stížnosti,  kterou  exekvent  podal  z  výměru  tohoto,  bylo  hlavně 
toto  uvedeno:  ByC  i  exekuční  žádost,  o  kterou  tu  jde,  odchylovala  se 
od  formy  obvyklé,  ve  které  se  takové  žádosti  podávigí,  tož  není  tato 
okolnost  ještě  dostatečným  důvodem,  by  odmrštěna  byla  žádost,  jež 
jinak  zákonu  nikterak  neodporqje.  Okolnosti  případu  ospravedlňtgí 
dostatečně  spftsob  žádosti;  jediná  cesta,  aby  exekvent  v  čas  mohl  se 
obrátiti  na  soud,  který  exekuci  má  vykonati,  jest  ta,  vydá-lí  se  otevřená 
rekvisice  *na  všechny  okresní  soudy.  Není  také  dftvodu,  aby  se  exe- 
kventu nesvěřil  tento  list  dožádací  jakol  i  pare  pro  exeknta  určené, 
jelikož  nelze  mysliti,  že  by  tento  listin  těchto  zneužil.  Exekventu  má 
se  tfm  poskytnouti  toliko  možnost,  aby  se  domáhal  pomoci  soudu  ja 
n  Yídeiiského  obchodního  soudu-  jest  již  od  starodávna  zavedena  praxe, 
že  se  rekvisice  na  určitý  soud  o  výkon  exekuce  i  se  stejnopisem  žá- 
dosti pro  exeknta  určeným  vydá  exekventovi,  by  tento  sám  staral  se 
o  výkon. 

G.  k.  vrchní  sond  v  Praze  dal  této  stížnosti  místa  a  povolil  de- 
kretem ze  dne  21.  února  1876  č.  4963.  žádanou  exekuci  .movitého 
jménf  Viléma  Schlegla,  nyní  neznámého  bydliště,  necht  jmění  to  na- 
chází se  kdekoliv,^  a  nařídil  zároveň  obchodnímu  soudu,  aby  vyhotovil 
Hst  dožádací  na  vSechny  okresní  soudy,  v  jichž  obvodu  by  exekut  byl 
zastižen,  toho  obsahu,  by  povolenou  exekuci  k  přihlášení  se  exekventa 
vykonali.^  K  tomu  konci  nechC  odevzdá  se  otevřená  rekvisice  i  se 
stejnopisem  exekuční  žádosti  pro  exeknta  určeným  exekutovi,  by  výkon 
sobě   obstaral,   zároveň  však  aC  se   o  tom  též  dá  věděti  kurátoru  ne- 


íiHrderhin  zu  verbleiben  bahen. '^     Mezi   poslednějšími  nalézá  se 
právě  i  františkánský  klášter  ve  Y-ích  (numerus  fixus  ^4  hlav.). 
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přítomuébo  exekuta,  Jelikož  toto  nařízení  exekuční  neodpomje  před- 
pis&m  obecního  řádu  soodoiho,  a  Jediným  jest  vhodným  prostředkem, 
aby  86  exeknce  vykonati  mohla  proti  dlužníkn,  jenž  nezn&méko  jest 
bydliště." 

Opatrovník  exekntův  poukázal  v  dovolací  své  stížnosti  k  torno, 
že  exekvent  nevyhověl  předpisům  §§.  311.  a  340.  ob.  s.  ráda  v  pří- 
čině naznačení  toho,  kde  a  na  jakém  to  jmění  dložníka  exekuce  má 
se  předsebráti,  že  dále  zákona  příčí  se  vydati  rekvisici  na  viechny 
okresní  souďy,  v  jichžto  obvodu  exekut  byl  postižen,  že  konedně  příkaz 
platební,  na  jehožto  základě  exekuce  má  býti  povelena,  nenabyl  ješté 
moci  právní,  an  opatrovník  proti  němu  v  čas  námitky  podal. 

G.  k.  obchodní  soud  v  Praze  předložil  s  touto  stížností  dovoUd 
též  vlastní  výměr  svflj,  kterým  o  námitkách  opatrovníka  stání  k  líče&i 
pře  dle  práva  směnečného  bylo  ustanoveno, 

C.  k.  nejvyšší  soud  změnil  obě  vyřízení  nižších  soudů  v  ten 
smysl,  že  se  povoluje  žádaná  exekuce,  však  toliko  ka  jištění  exe- 
kučním vzetím  y  zástavu,  tuhým  zamčením,  odhadem  a  přenesením  mo- 
vitého jmění  Viléma  Schlegla  pro  dobývaný  dluh  směnečný,  a  že  se 
zároveň  exekvent  zmpc&ijge,  'by  o  výkon  této  exekuce  požádal  bez- 
prostředně onen  c.  k.  okresní  soud,  v  jehož  obvodu  se  naházejí  před- 
měty, jež  exekuci  mají  býti  podrobeny,  .neb  opatrovník  podal  proti 
platebnímu  příkazu  námitky,  o  nichž  zavedeno  bylo  řízení  dle  práva 
směnečného,  pročež  i  dle  §.  6.  uař.  minist.  práv  eq  dne  25.  ledua 
1852  č.  52.  ř.  z.  věřiteli  směnečnému  mohla  býti  povolena  toliko  exe- 
kuce ku  zjištění.  Nařízení  pakt  co  se  týče  výkonu  exekuce,  jeví  se 
býti  vhodné,  jelikož  se  jím  umožnige  sménečoému  věřiteli  provedení 
povolené  exekuce  proti  dlužníku,  jenž  nemá  žádného  stálého  bydliště." 

Zároveň  stalo  se  usnesení,  že  má  následující  vě(a  právní  býti 
zanesena  v  repertorium  nálezů: 

„Povoltge-li  se  proti  nepřítomnému  dluiníko,  jehož  bydliště  se 
mění  neb  dokonce  jest  neznámé,  exekuční  zájem  movitého  jmění,  tož 
lze,  ^y  exekuce  ta  mohla  se  provésti,  exekventa  ve  výměru,  kterým 
^e  exekuce  povoluje,  zmocniti,  aby  o  výkon  žádal  přímo  u  onoho  c.  k. 
okresního  soudu,  v  jehož  obvodu  se  nacházejí  předměty,  které  exekuci 
mají  býti  podrobeny.  ** 

Sezení  ze  dne  12.  dubna  1876  Č.  4428.  U.  senát. 
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Soudní  rozhodnutí 

uveřejnéná.  v  jinýcli  pi-AviiLickjř-cli  listecli. 

75)  Bratr  neyěsty  slíbil  ústně  pHspěti  somoii  500^zla<y^ch_lf  Véna 
své  sestry.  Byv  žalován  namítal  předkem,  že  to  smlonva  o  darování, 
z  kteréž  nélze  žalovati,  že  dále  dle  zákona  ze  dne  25.  července  1871 
í.  76.  k  platnosti  smlav  manželských  třeba  jest  ^zení  spiso  notář- 
skébo.  Přes  to  bylo  žalobě  místa  dáno ;  neb  není  tu  darováni,  >likož 
se  žalobce  naproti  tomn  zavázal  pojmouti  za  manželku  sestru  žalova- 
ného a  zákona  ze  dne  -25.  července  1871  č.  76.  nelze  ta  užiti,  neb 
lalouva  nebyla  uzavřena  mezi  nastávajícími  manžely  (§;  1217.  Ob.  z. 
oU,),  nýbrž  mezi  ženichem  a  žalovaným  co  osobou  třetí. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  13.  ledna  1876 
i  10797-  v  Jur.  BL  z  r,  1876  č.  19. 

76)  I  starší  než  tříleté  nedoplatky  c.  k.  daní  sloíí  přikázati 
přede  všemi  věřiteli  bypothekárními  věřiteli  k  placení,  pakli  pro  do- 
íjiné  nedoplatky  před  uplynutím  tříleté  Ihflty  exekuce  immobilární 
byla  vedena,  a  pakli  v  této  exekuci  náležitě  bylo  pokračováno.  §.  1. 
d?or.  dekr.  že  dne  14.  února  1870  č.  709.  jedná  pouze  o  nedoplatcích 
c  k.  daní,  pro  které  nestává  exekučníl\p  práva  zástavního. 

Rozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  18.  ledna  1876 
L  520.  v  Qer.  Halle  z  r.  1876  č.  35. 

77)  A.  byl  ffCO  majitel  usedlosti  č.  57.  v  H."  odsouzen  zaplatiti  B. 
pojištěnou  tam  pohledávku  1300  zl.  r.  č.  s  přísl.  Když  on  bjrl  usedlost 
prodal,  domáhal  se  B.  v  základě  rozsudku  naň  exekuce  mobilárnl. 
Žádost  ta  byla  c.  k.  nejvyšším  soudem  odmrštěna,  neb  byl-li  A.  vý- 
slovně jen  co  majitel  některé  usedlosti  odsouzen  fc  placení,  nemůže 
doložka  exekuční  míti  smyslu  jiného,  nežli  že  v  případě  nesplnění  za- 
rážku na  hypotheku^právo  bude  vedeno. 

Rozhod,  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  října  1875 
c,  11732.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  34. 

78)  Mylný  jest  náhled,  že  nelze  mysliti  sobě  spoluviny  v  zločinu 
zabiti.  Úmysly  jehož  tu  třeba  jest,  jestiC  vftbec  úmysl  nepřátelský, 
a  jen  tohoto  úmyslu  vyhledává  se  také  u  spoluvinnlka,  jenž  ponoukáním 
k  zločinu  přispěl.  Okolnost  ta,  že  nastala  smrt  poškozeného,  činí  pak 
zločin  ohledně  všech  spoluvinníkA  zabitím. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
1.  dubna  1876  č.  685.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  35. 
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Denník. 


PROF.  D'^  JOS.  FRIC 


zemřel  dne  19.  května  t.  r.  v  72.  roce  věku  svého.  ZAsInhy  F — ovy 
o  zvelebení  českého  právnictví  json  s  dostatek  známy,  než  bychom  se 
Kde  šíře  o  nich  rozepisovali;  čtenářové  naši  naleznou  stručný  nástin 
života  i  činnosti  zvěčnělého  v  „Právníku"  z  roku  1873  str.  357.  a 
násL,  kdež  radostnou  přinesli  Jsme  zprávii  o  jubileu  pětadvacetiletého 
védeekého  působení  F — ově. 

Bohužel  nebyla  splněna  naděje,  kterou  jsme  k  onomu  dni  slav- 
nostnímu byli  vyslovili,  by  totiž  ctěnému  jubiláru  ještě  dlonhá  léta 
mezi  námi  žíti  i  pflsobiti  bylo  popřáno.  Na  vzdor  pokročilému  vlku 
svému  těšil  se  F.  až  do  poslední  doby  svého  žití  z  neobyčejné  svě- 
žesti ducha  i  těla,  tak  že  zpráva  o  těžké  nemoci  i  o  úmrtí  jeho  tím 
bolestnil  nás  překvapila. 

F.  nepflsobil  pouze  na  poli  vědeckém,  on  byl  též  co  právník 
praktický  nad  mfrti  činný  a  co  advokát  velmi  oblíbený. 

Právnická  Jednota  ztratila  v  nebožtíku  bývalého  místopředsedu  a 
jednoho  ze  zakládajících  členfl  svých.  Kteraké  F.  požíval  vážnosti 
vieobecné,  osvéd^lo  se  přehojným  účastenstvím  všech  vrstev  obecenstva 
při  pohřbu,  který  se  dne  21.  května  odbýval. 

Co  Fric  vykonal,  oběf,  kterou  on  přinesl  vědě  i  národu,  to  vše 
zabezpečilo  jemu  na  vždy  vděčhou  památku  nejen  u  těch,  kteří  našeho 
jsou  povolání,  nýbrž  v  celéln  národě.  Bychom  zásluhy  jeho  dokonale 
mohli  oceniti,  třeba  nám  přihlížeti  k  době,  ve  které  on  počal  působiti 
a  k  obtížím,  kterých  jemu  náleželo  překonati. 

Že  české  přednášky  o  řádu  soudním  až  podnes  zachovány  b3ly 
na  vysokém  našem  učení,  děkujeme  pouze  nezištné  obětavosti  F — ově. 
On  skutkem  nám  osvědčil,  že  usilovnou  prací  a  vytrvalostí  z  počátků 
nejskrovnějších  zdárných  výsledků  možno  domoci  se. 

Čest  památce  muže  takového ! 
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Vmrti.  Dne  22!  t  no.  zemřel  zdejší  advokát  dr.  Jan  Eminger. 
Bjl  zakládsgícim  členem  „Právnická  Jednoty^  a  brával  i  jinak  čilého 
účastenství  v  pokrokn  domádho  právnictvi  naieho.  Nesfastné  poměry, 
ve  kterých  se  E.  již  po  delší  dobn  nacházel,  jakož  i  stálý  nednh 
tělesný  vzbndily  v  mnži  jinak  velmi  váženém  těžkomyslnost,  tak  že 
iivotn  svémn  sám  konec  nčiníl. 

Bndiž  mn  země  lehká! 

Zi^imavý  nález  řipského  soudu  sděluje  Lvovský  časopis 
lyPrzeglad  sadowy  i  administracyjny* :  Knězi  Jezienicki-mn,  jenž  v  roce 
1855  jmenován  byl  samostatným  kaplanem,  nebyl  až  do  rokn  1872 
vyplacen  než  plat  ročních  250  zl.  konv.  m.,  jemn  4Hve  co'  kooperato  • 
rovi  vykázaný.  Jezienicky  žádal,  když  jemu  od  rokn  1872  vykázán 
byl  plat  odpovídající  kongme  300  zlatých  konv.  m.,  doplnění  kongrny 
za  léta  prošlá  od  rokn  1855,  a  když  žádosti  jeho  nebylo  vyhověno, 
podal  na  ministerstvo  osvěty  a  vjrnčování  n  říiského  sondn  žalobn  na 
zaplacení  snmy  888  zl.  35  kr.  r.  č.  z  uvedeného  právního  důvodn. 
Vláda  namítala  nepříslušnost  říšského  &ondn,  dokládajíc,  že  žalobce 
nevznáší  nárok  na  celek  zemí  v  říšltké  radě  zastoupených,  nýbrž  na 
fond  náboženský,  z  kterého  se  doplňuje  kongma.  Dále  bylo  na- 
mítáno promlčení  dle  §.  1480.  ob.  z.  obč.  Však  říšský  sond  uznal 
po  veřejném  líčení  dne  28.  dubna  t.  r.  odbývaném  zcela  dle  prosby 
žaloby.  Námitka  nerřísluinosti  byla  vyvrácena  tím,  že  říšský  sond 
přidal  se  k  náhledu,  že  náboženský  fond  není  samostatnou 
osoboa  právnickou,  nýbrž  jměním  vládon  spravovaným.  Jelikož 
tn  jde  dále  o  dávku  zakládající  se  v  právn  veřejném,  nebylo  též 
lze  dáti  místa  námitce  promlčcDí  dávek  po  více  než  tři  léta  zasezelých. 

Komise  řfóského  sněmu  německého  pro  záležitosti  spra- 
vedlnosti započala  po  delší  přestávce,  —  po  kterou  rada  spolková  do- 
savadní usnesení  brala  na  přetřes  —  opět  činnost  svou,  by  dokonala 
poslední  (třetí)  čtení  návrhfl  zákond,  o  nichžto  jest  raditi  se.  Předkem 
uvázala  se  komise  v  porada  o  soudním  řádn  civilním  a  byla  větsf 
část  změn,  apolkovou  radou  navržených,  komisi  přijala.  Kdežto  však 
spolková  rada  byla  navrhla,  aby  nejvyšší  sond  stal  se  příslušným 
tenkráte,  pakli  po  ruce  jsou  různá  rozhodnutí  nižších  soudů,  setrvala 
komise  při  dřívějším  usnesení  svém,  dle  kterého  pHslninost  nejvyššího 
sondu  nastati  má  jen  tehdái  převyšqje-li  hodnota  předmětu  sporu  sumu 
1500  říšských  marek.  Když  pak  třetí  čteni  soudního  řádu  bylo  ukon- 
čeno, přikročilo  se  k  poradě  o  změnách  navržených  k  trestníma  řádu 
a  k  zákonu  o  organisaci  soudů.  V  poslednějším  ohledu  sluší  ze|mena 
vytknouti,    Se  16  hlasy  proti  12  bylo  nsnešeno,   že  mohou  ponechány 
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býti  Boady  obchodní,  viak  toliko  ve  formě  zvltítních  senátů  neb 
komor  zemských  sondfi.  Taková  komora  obchodní  sestává  ze  zkouše- 
ného sondce  co  předsedy  a  dvon  obchodníků  co  soudců,  kteří  o  při 
rozhodují.  J.  61. 

Některé  uherské  komory  advokátské  obrátily  se  peticí 
k  ministerstvu  spravedlnosti,  aby  nebylo  povolováno  soudní  vzetí  v  zá- 
stavu  oněch  sum,  které  stranám  na  soudních  útratách  proti  některému 
odpůrci  byly  přiřknuty,  neb  aby  aspoň  bylo  vysloveno,  že  onen  ad- 
vokát, který  exekuta  —  vítěze  ve  sporu  zastupoval,  pro  nároky  své  ze 
zastupování  předkem  má  dojíti  zaplacení  z  nákladů  soudních,  kterých 
odjpůrce  má  platiti.  J.  Bl. 

Literární  zpráva.  Již  loni  (str.  576.)  podali  jsme  zprávu 
o  důležitém  dílu  p.  prof.  Frant.  Eotta  „Grammaticko-fraseo- 
logický  slovník  český"  i  vyslovili  jsme  tenkrát  upřímné  přání, 
aby  došlo  brzo  vydání  svého.  Jak  se  nám  nyní  oznamuje,  přijala  je 
zdejší  knihtiskárna  Jos.  Koláře  &  spol.  v  náklad  a  zaěne  je  vydávati 
v  sešitech.  Činíme  právníky  naše  na  slovnik  tento  pozorný:  nahradí 
jim  ve  mnohém  směru  českou  fraseologii  právnickou  pořád  se  nám 
ještě  nedostávající,  a  jsme  přesvědčeni,  že  přispme  k  obnovení  správ- 
ného a  ryzfho  jazyka  právnického,  bude-li  náležitě  z  něho  váženo. 

Sjezd  advokátský  v  Praze,  Pražský  spolek  advokátský 
zvolil  zvláštní  komitét,  kterémuž  svěřil  obstarání  příprav  ke  sjezdu 
advokátskému,  jenž,  jak  známo,  na  podzim' v  Praze  odbývati  se  bude. 
Zvoleni  jsou  do  něho  a  volbu  přijali  následující  pánové :  předsedou 
p.  dr.  ryt.  Wiener,  mistopředsedami  pp.  dr,  Tragy  a  dr.  ryt.  Anll, 
členy  pražští  advokáte  pp.  dh^  Černý,  Erben,  Frank,  G5rner,  K.  L. 
Klandy,  Rónig,  Koreff,  Lederer,  Liuha,  Mezník,  Osbome,  Raudnitz, 
Sametz,  Schmeykal,  Škarda,  Tilscb,  Yolkelt,  Yaněk,  Wien,  Wintika, 
Vlček,  Žahn,  Zunterer  a  venkovští  advokáte  p.  dři.  Renner,  Naxera, 
K.  Roth,  Lub.  Graf,  Eubelka,  Pavlousek,  Aschenbrenner,  Ghmelenský, 
Ouřednlček,  Oolitschek,  Duschner,  Lerach,  SchUcker  a  Nedbal. 

Přeloženi  byli:  Ant.  Worel,  rada  zem.  soudu  z  Plzně  ku  knuj. 
sondu  v  Písku;  Josef  Stránský,  okr.  soudce  z  Rakovníka  do  hr.  Vino- 
hrad JI. ;  Ant  Jettmar,  okr.  sondce  z  Bělé  do  Mělníku ;  Vavřinec  Krá- 
lovec, okr.  soudce  ze  Skuče  do  Litomyšle;  Alojs  Wentzl,  adj.  okr. 
soudu  z  Polné  do  kr.  Vinohrad  II.;  dr.  Hugo  Richter,  ad.  okr.  soudu 
z  Nových  Hradů  do  Karlina;  Ant.  Horák,  adj.  okr.  soudu  z  •Nového 
Bydžova  do  Karlina;  Karel  Preiss,  adj.  okr.  sondu  z  Karlina  do  Do- 
mažlic;  Bedřich  Rathovský,  adj.  okr.  soudu   z  Tachova  do  Chrastavý. 
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o  řízení  expropriačním. 

(úryvek   ze  spisu  většího.) 

Sepaal  JUDr.  JiH  Fraiák. 

Kdežto  předmětejD  jest  materielní  části  práva  vyvlastnění, 
vytknouti  co  možná  přesných  o  tom  zásad,  za  jakých  podmínek 
majetek  jednotlivce  v  zájmu  celku  státního  m&že  býti  odAat  neb 
obmezován  a  jakou  za  pi^činou  tou  expropriatovi  sluší  poskytnouti 
náhradu,  jedná  část  formelu!  o  řízení  expropriačním.  Není 
snad  oboru  práva  veřejného,  kdež  by  spůsob  zevnějšího  provedení 
zásad  hmotných  měl  takové  důležitosti,  jaké  má  v  oboru,  který 
jsme  sobě  obrali  za  předmět  úvahy  naší.  Tu  jde  o  ochranu  ma- 
jetku soukromého,  který  zabezpečiti  proti  útok&m  všem,  jestiC 
jedním  z  nejdůležitějších  úkolů  státu  moderního;  snadno  tedy  po- 
chopiti, že  i  zákonodárství  novější  rozličných  snažila  se  utvořiti 
garancií,  by  i  tomu,  jehož  majetku  vyvlastnění  se  dotýká,  poskyt- 
nuta byla  možnost,  přivésti  jednak  k  platnosti  všechny  námitky, 
kterých  on  proti  nároku  naň  vznešenému  míti  se  domnívá,  i  do- 
moci se  s  druhé  strany  náhrady  v  skutku  přiměřené  pro  případ,- 
kdyby  na  expropriaci  právem  bylo  nalezeno. 

Dle  toho  dělí  se  řízení  expropriační  ve  dvě  hlavní  častě: 
I»rvnější  jedná  o  řízení,  jež  předepsáno  jest  v  příčině  té,  by  na 
jisto  bylo  postaveno,  je-li  skutečně  té  které  věci  v  soukromém 
vlastnictví  se  nacházející  k  účelům  veřejným  zapotřebí,  a  tuto 
část  můžeme  nazvati  i  řízením  expropriačním  v  užším  slova  smyslu ; 
předmětem  části  druhé  pak  jest,  vytknouti  spůsob,  kterak  expro- 
priat  má  k  platnosti  přivésti  nárok  svůj  na  vyplacení  pfíměřené 
náhmáy.  .  ..     -    '  DigitizedbyGoogle 
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Dle  práva  rakouského  pak  dlužoo  zoameDati  zvIášLní  řízení 
tehda,  j'de*li  o  expropríaci  k  účelu  staveb  železničních.  Toto 
řízení  liší  se  tak  podstatně  od  onoho,  jež  místa  má  v  ostatních 
případech  expropriace,  že  o  něm  vhodně  y  třetí  části  této  úvahy 
pojednáme. 

L   O  řízení  expropriačním  v  užším  slova  smydlu. 

Nebylo  posud  pochybováno  o  tom,  že  nepřísluší  soud&m 
rozhodovati,  je-li  tu  vůbec  podniku,  v  jehož  prospěch  lze  do- 
tknouti se  majetku  Boukromébo,  a  třeba* li  zvláště  ten  který 
předmět  vlastníku  odejmouti,  neb  obmeziti  tohoto  jinak  u  vy- 
konávání práva  vlastnického^  aby  takový  všeužiteČný  podnik  mohl 
býti  proveden. 

Jestit  naopak  věd  úřadQ  s|>rávíií^  rozhodovati  o  otázkách 
dotyčných.^)  Dle  toho  pak,  je-li  pokročilejším  stav  zákonodárství 
toho  kterého  státd,  jestií  buď  zvláštními  zákony  expropriačními 
stanoveno,  jakou  cestou  bráti  sé  mají  óřadové  správní  u  vykoná- 
váfiř  úkolu  na  ně  vznešeného,  neb  jestit  úřadům  těmto  zůstaveno, 
by  volné  jednali  u  věci  té,  nejsouce  vázáni  formou  určitou. 

Nejdříve  sluší  na  jisto  postaviti,  je-li  podnik,  v  jfchóž  pro- 
spěch Se  má  vyvlastňováti,  skutečně  takovým,  že  lze  vysloviti,  by 
soukromý  majetek  byl  obětován  k  tomu  konci,  aby  podnik  lze  bylo 


')  Srov.  Bluntschli,  Allgem.  Staatsrecht  I.  str.  22$.;  T  reich - 
ler  (J.  J.)  nttber  zwangsweise  Abtreiuog  von  Eigenthum  und 
auder^n  Rechtea"  v  ZtBChr.  fftr  déutsches  Hecht  und  deutírcbe 
Beehiswisséiisokaft  XII.  bv.  ttr.  149.,  130.;  Brinz  v  BltmtBcHll 
a  Brat^rově  ,,Staatsw(^rterbach^  Blovo  „Etpr^rtatioa"  str.  472.; 
Derpbuprg,  Lehrbuch  dea  preuss.  Privatr.  I.  §.  .84.  str.  57.; 
Éuddeus  v  Enčyklopáedii  Erscha  i  Grubera,  39.  sv.  str.  402.; 
FĎrster,  Theorie  tind  traxls  des  heut.  gem.  preuss.  Privat- 
reefatb  ÍI.  str.  143.:  ^dlé  Efatécbeidung  ďarůber,  ob  es  nothwen- 
dig  ist,  iiň  6ffentlichea  loterésse  Jemand  zor  Varánaserung  seiaeB 
Eigenthi^ms  zu  zwiugen,  gehtthrt  dam  Kdnig  ala  ein  Hoheiterecht;" 
Pfeiffer,  Praktische  Aasfnhningen  III.  sv.  str,  295.;  Meyer, 
Reéht  der  Expropriation  str.  308.;  Mayer  (F.  F.),  Orunds&tze 
des  Verwaltungsreclites  §.  101.  str.  405.— 412.;  Stein,  Ver- 
waltUDgslehre  VII.  B«r.  819.— 824.;  Roesler,  Lehrb.  d.  deut- 
schon  Yerwaltungarecktes  §.300.  str.  476.;  Koch  (Dr.  Willi), 
Deutschlauds  Eisenbabnen  I.  §.  50.  str.  111.  ^         j 
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provésti.  Tu  vyhledává  se  tedy,  aby  vyšetřeno  bylo,  zdali  podnik 
celkn  prospívá,  neb  v  zájmu  jednotlivcft  nelze  nikdy  toho  do* 
postiti,  ky  kdo  práva  svého  byl  zbaven,  neb  u  vykonávání  svého 
práva  byl  obmezován  mimo  v&U  svou.^) 

Tato  první  část  řízení  v  užším  slova  smyslu  nazývá  se  vyše- 
třením, je-li  tu  vůbec  případ  expropriace  (Feststellung 
des  Enteignungsfalles). 

Někteří  spisovatelé  zastávali  náhled,  že  třeba  jest,  aby  po- 
vždy  zvláštním  zákonem  propůjčeno  bylo  právo  dotknouti  se 
Ye  prospěch  některého  podniku  majetku  soukromého.^)  Však  ze 
států  Evropských  přivedla  jediná  Anglie  princip  ten  v  zákonodár- 
ffcri  svém  k  platnosti.  Však  i  tam  není  činnost  parlamentu  při 
usBášenf  se  na  zákonech  takových  vlastně  funkcí  zákonodárnou, 


*)  Zásada  tato  v  přirozeném  právu  se  zakládající  jestiC  ve  všech 
legislacích  novějších  uznána.  Neb  kde  odporují  .sobě  poaze  zájmy 
jednotlivých  občanů,  sluší  v  státu,  který  se  spravuje  dle 
zásad  spravedlnosti,  povždy  chrániti  právo  nabyté.  Toliko 
na  oko  dopouští  §.  28.  zemského  zákona  vodního  ze  dne 
28.  srpna  1870  č.  71.  expropriaci  i  tehda,  není-li  tu  podmínek 
§.  365.  ob.  zák.  obč.,  t.  j.  neníli  na  snadě  zájmu  veřejného. 
Neb  právě  z  úvodu  cit.  §n.  vychází  jasné  na  jevo,  že  nikoliv 
prospěch  jednotlivce,  nýbrž  ponze  zájroy  celku  ospravedlňují  ex- 
propriaci; vždyt  dopouští  86  odejmouti  vodu  neb  břemeny 'stižiti 
pozemky  jen  za  účelem  tím,  aby  vody  s  užitkem  mohlo 
býti  upotřebeno,  neb  aby  zamezeny  byly  škodlivé 
její  účinky.  Materiélní  ustanovení  §.  28.  vodn.  zákona  není 
tedy  nikterak  výjimkou  z  všeobecného  pravidla  §.  865.  ob.  zdk. 
obč.;  že  zákonodárce  toto  nstaaovení  mylně  odůvodnil,  ne- 
mění ničehož  u  věci  samé. 

^  Tak  zejména  Há berlin  (die  Lehre  von  der  Zwangsenteignung 
v  Arch.  f.  civil.  Praxis  XXXIX.  svazek  str.  210.)  a  Thiel  (das 
Exprppriatlonsrecht  und  das  Expropriationsverfahren  str.  79.  a 
násl.).  Poslednější  přimlouvá  se  co  do  podniků  povahy  více  lo- 
kální vřele  za  to,  by  v  příčině  té  vydány  bjly  zákony  provin- 
ciální; jest  však  nucen  na  str.  107.  sám  doznati^  že  návrh  jeho 
nikterak  nevyhovuje  potřebám  života  skutečného.  Zvláštní  zákon 
vyžadují  zejména  co  do  podniků  železničních:  Koch  n.  u.  m. 
8tr«  107.;  Beschorner,  deutsches  Eisenbabnrecht  (1858)  str. 
96.  —  Náhled,  že  dotyčné  funkce  s  větším  prospěchem  mohou 
býti  přikázány  úřadům  správními  zastává  zejména  Rohland  (zur 
Ilieorie  und  Praxis  des  deutschen  Eateignungsrechtes  1876) 
Btr.  27. 
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nýbrž  sněmovna  poslanců  jedná  tu  spíše  co  nejvyá^í  úřad 
správní.'*) 

V  státech  ostatních  jestiť  vyslovena  zásada,  že  úřadům 
správním  náleží  vyšetřiti,  je-lí  tu  podniku  takového,  v  jehož 
prospěch  lze  vyvlastnovati.  Toliko  výmineěně  vyžaduje  se  pro 
práce  rozsáhlejší  i  důležitější  svolení  buď  nejvyšší  instance 
správní  neb  dokonce  svolení  moci  zákonodárné.^) 

y  Rakousku   nemáme  dosud  jednotného  zákona  expro- 


^)  Ye  výboru  parlamentem  pro  t.  z.  prívate  bills  zvoleném  projed- 
nává se  tudíž  také  spůsobem  kontradiktorním  pře  mezí  podnika- 
telem a  oněmi  osobami,  které  odporují  provedení  podniku.  Po 
skončeném  líčení  rozhoduje  pak  o  věci  výbor*  a  konečně  sama 
sněmovna  poslancA.  Srv.  GrUnhut,  Euteignungsrecht  str.  208., 
229.,  230.;  Meyer  n.  u.  m.  str.  332. 

^)  Tak  dlužno  ve  Francii  dle  zákona  ze  dne  27.  dubna  1870 
větší  stavby  veřejné  zvláštním  zákonem  schváliti  (GrUnhut  na 
u.  m.  str.  50.).  Dle  vlašského  zákona  expropriaČního  z  roku 
1865  (£1.  9.)  jest  třeba  zvláštního  zákona  tenkráte,  jde-li  o  větší 
práce  z^mu  veřejného  (grandi  lavori  ďinteresse  generále),  neb 
pakli  sousedftm  má  býti  uloženo,  aby  k  provedení  práce  přispí- 
vali. Y  Kěmecku  snažily  se  starší  zákony  ústavní  (před  rokem 
1848)  poskytnouti  záruku  proti  libovolným  expropriacím  tím,  že 
vyžádaly  předběžné  usnesení  se  státní  rady  (Bavorsko,  ústava 
z  r.  1818  tit.  IV.  §.  8.  al.  4.,  Badensko,  ústava  z  r.  181*8  §.  14. 
al.  4.),  tajné  rady  (Virteraberská  ústava  z  r,  1819  §.  30.),  neb 
nejvyššího  úřado  státního  (Sasko,  ústava  z  r.  1831  §.  31.);  ne- 
bylo však  ustanoveno,  že  třeba  tu  zvláštního  zákona,  neb  stačilo 
i" pouhé  nařízení  (Zopfl,  Grundsatze  des  gem.  deutschen  Staats- 
rechts  §.  433.  str.  504.).  Co  zejména  týČe  se  Pruska,  tož 
vyhradil  Landrecht  (I.  díl  11.  tit.  §.  10.)  dotyčné  rozhodnutí 
králi,  a  když  pak  prohlášena  byla  ústava,  nastal  spor  o  tom, 
třeba-li  také  svolení  komor  čili  nic.  Srov.  zejména  Thiel  na 
n.  m.  str.  86.  proti  Meyer  o  vi  na  u.  m.  str.  254.  Dle  nového 
zákona  expropriaČního  ze  dne  11.  června  1874  jestiC  s  pravidla 
(§.  2.)  k  zavedení  řízení  expropriaČního  třeba  nařízení  krá- 
lovského, kdež  naznačen  jak  podnik  tak  i  jméno  podnikatele. 
Návrhy,  aby  se  vyžádal  též  spolupodpis  ministra  spravedlnosti 
na  dotyčném  nařízení  neb  aby  základem  vývlastnění  bylo  dobro- 
zdání  správního  dvoru  soudního,  neobdržely  při  poradě  o  novém 
zákoně  majority  potřebné.  Srov.  Daleké,  das  Gesetz  ttber  die 
Enteignung  v.  Grundeigenthum  1874  str.  41.;  Babr  u.  Lan- 
ger hans,  Ges.  ttber  d.  Enteignung  v.  Grundeigenthum  1875/ 
str.  12.;  Klet  ke,  Expropratíonsrecht  1874  str. 
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priačníhO;  Jakkoliv  všeobecný  princip  v  §.  365.  ob.  z.  obe.  vy- 
slovený později  v  rozličných  nařízeních  došel  opětného  iiznání 
i  provedení,  nelze  přece  právem  zastávati  náhled,  že  expropriace 
obmezena  jest  na  ony  případy,  kdež  zvláštní  zákony  dopouštějí 
ve  prospěch  jistých  podniků  odejmouti  neb  břemenem  dočasným 
stížiti  majetek  soukromý.^)  Naopak  sluší  míti  za  to,  že  na  základě 
obecného  předpisu  §.  365.  ob.  z.  obč.  i  nyní  vzdor  ustanovení  či.  V. 
základního  zákona  státního  ze  dae  21.  prosince  1867  č.  142.  ř.  z. 
(o  všeobeaiých  právech  občanů  státních)  na  expropriaci  může  býti 
uznáno,  i  když  nelze  případ  vřaditi  do  jedné  z  kategorií,  posi- 
tivním právem  v  příčině  té  zvláště  vytknutých. 

Nezná  však  zákonodárství  naše  zvláštní  řízení,  kterým  by 
na  jisto  mělo  se  postaviti,  je-li  tu  vůbec  případ  expropriace  čili 
nic.  Protož  nerozhodují  také  úřady  správní  s  pravidla  zvláště 
o  této  otázce,  nýbrž  rozhodují  o  ní  zároveil  vzhledem  k  určité 
věci,  která  se  má  vyvlastňovati.  Rozhodnutí  prvnější,  jež  by 
vlastně  dle  přirozené  povahy  věci  mělo  býti  základem  řízení  ex- 
propriačního,  spadá  tedy  u  nás  úplně  s  nálezem  expropriačním, 
kterým  se,  jak  seznáme,  končí  řízení  expropriační. 

Výjimku  sluší  znamenati  toliko  co  do  zřízení  železnic 
soukromých.  Tu  měla  koncesse  k  stavbě,  na  nížto  dle  §.  9. 
min.  nař.  ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.  visí  právo,  domáhati 
se  vyvlastnění  pozemků,  jichž  k  účelům  stavby  železnic  jest  zapo- 
třebí, býti  povždy  předmětem  zvláštního  povolení  Jeho 
Veličenstva;  nyní  zapotřebí  jest  k  udělení  koncesse  takové  zá- 
kona říšského  (§.  11.  lit.  d.  %ákl.  zák.  státního  ze  dne  21.  pro- 
since 1867  č.  141.  ř.  z.). 

(PokracoTáni  příště.) 


^  To  zejména  tvrdí  Grflnhut  n.  n.  m.  str.  96.,  97.,  pak  recende 
spisu  tohoto  v  časopisu  „Jaristische  Blatter"  z  r.  1873  č.  60., 
odvolávajíce  se  k  či.  IV.  (vlastně  Y.)  základního  zákona  státního 
o  všeobecných  právech  občanů  státních  ze  dne  20.  prosince  1867 
č.  142.  ř.  z.:  „Eine  Enteignung  gegen  den  Willen  des  Eigen- 
thUmers  kann  nnr  in  den  FáUen  ond  in  der  Art  eintreten,  welche 
das  Gesetz  besUmmt.''  —  Zcela  libovolná  jest  argamentace,  že, 
„zákonem",  kn  kterýma  se  cit.  čL  dovolává,  sluší  vyrozuměti 
toliko  zvláštní  zákony,  jež  o  jednotlivých  případech  expro- 
priace se  zmiňují,  nikoliv  též  všeobecný  předpis  §a.  365.  ob. 
zák.  obč.  Srov.  Randa,  právo  vlastnické  II.  vyd.  §.  6.  str, 
42.  pozn.  6.  r^  í 
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Odvolací  právo   soukromého  účastníka  v  řízení 
o  přestupcích. 

Podává  Tomáš  NoTotný,  c.  k.  soudní  adljunkt  v  Milevsku. 

Sporná  jest  otázka,  může-li  soukromý  účastník  v  řízení 
ó  přestnpcích  odvolati  se  z  rozsudku,  jímž  byl  s  pohledáváním 
náhrady  škody  odkázán  na  pořad  práva  soukromého? 

S  jedno  strany  k  ní  přisvědčováno,  s  druhé  jí  odporováno. 

Proti  odvolacímu  právu  soukromého  účastníka  v  tomto  pH- 
pádě  předneseny  jsou  následující  důvody*) : 

Hlava  tXl.  řádu  trest,  má  nápis:  „O  nálezích  a  opatřeních 
soudu  trestního  v  příčině  pohledávání  z  práva  soukromého. "^  Nápis 
tento  ukazuje  na  to,  že  veškerá  ustanovení  v  této  hlavě  platí  pro 
všechny  soudy,  jež  podle  §.  8.  tr.  ř.  povolány  jsou  v  záležitostech 
trestm'ch  o  pohledáváních  soukromoprávních  souditi,  aneb  o  nich 
nijaká  opatření,  činiti,  a  že  nespfisobuje  v  tom  rozdílu,  učiniMi 
nález  neb  opatření  soud  sborový  nebo  soud  okresní. 

V  §.  366.  ř.  tr.  obsaženém  v  této  hlavě  praví  se,  že  proti 
odkázání  účastníka  soukromého  na  pořad  práva  soukromého  oprav- 
ného prostředku  není.  Podle  nápisu  XXI.  hlavy  musí  se  tedy  za 
to  míti,  že  se  předpis  tento  i  k  soudům  okresním  jakožto  soudům 
trestním  vztahuje. 

Proti  náhledu,  že  by  platil  jen  z  ohledu  zločinů  a  přečtnů, 
dlužno  namítati)  že  §.  447.  tr.  ř.  nařizuje,  že  v  každé  jiné  pří- 
čině, není-li  nic  zvláštního  vyměřeno  v  kapitole  XXVL,  má  plat- 
nost to,  co  ustanoveno  o  řízení  v  příčině  zločinů  a  přečinů. 

V  celém  řízení  o  přestupcích  nenalézá  se  ustanovení,  že  sou- 
kromému účastníkovi  přísluší  právo  odvolací  z  příčiny  odkázání 
na  pořad  práva  civilního,  pročež  platí  i  zde  ustanovení  §.  366. 
tr.  ř.  a  dlužno  za  to  míti,  že  nemá  soukromý  účastník  práva,  odvo- 
lati se  z  odkázání  takového. 

Ustanovení  §.  464.  al.  3.  tr.  ř.  předpokládá  ale,  že  první 
soudce  o  nároku  z  práva  soukromého  rozhodl.  Odkázáním  na 
pořad  práva  soukromého  není  o  nároku  soukromého  účastníka 
rozhodnuto,  poukazujef  právě  účastníka  soukromého  k  tomu,  aby 
hledal  rozhodnutí  jeho  u  soudce  civilního. 


*)  Frflhwald,  Ger.  Ztg.  1876  č.  4. 
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Nesrovnává  se  to  s  pojaem  slova  rozhodaatí  (Entscheídung), 
aby  se  pcoUááekií  spadce  trestního,  že  o  nárocích  soukromopráv* 
ných  nerozhodne,  za  rozhodootí  těchto  nároků  považovalo. 

Eonečud  jest  v  tomto  případě  roxhodno  jediné  ustanovení 
§.  464.  al  8.  tr.  ř.  a  i^lova  v  §.  465.  al.  3.  tr.  ř.:  ^.příčinou 
jeho  pohledávání  z  práva  soukromého^  chtějí  jen  vyjádřiti,  že 
účastník  soukromý  z  výroku  o  vině  a  trestu  odvolati  se  nemůže. 

Jelikož  mimo  účasfuíka  sonkromého  nikdo  zájmu  nemá  v  tom, 
aby  se  z  odkázání  řečeného  odvolal  a  tento   při  zločinech  a  pře-- 
činech  docela  žádného  právního  prostředku  nemá,   jeví  se  svrchu 
uvedený  předpis  §.  366.  tr.  ř.   jenom  pro  přestupky   ustanov^ena, 
nemá-li  býti  zbytečným.  ^      . 

Pro  náhled  opačný  uvádáiý  jsou  důvody  následovní*): 

Dle  §.  446.  al.  S.  a  465.  poslední  odst.  tr.  ř.  může  se  od- 
volati účastník  soukromý  z  rozhodnutí  rozsudků  okresních  soudů 
o  pohledávání  z  práva  soukromého.  Na  obsah  rozhodnutí  tohoto 
to  nepřyde,  ješto  zákon  v  té  příčině  rozdílu  nečiuL  Výrok  soudu 
okresního,  že  účastník  soukromý  odkazuje  se  se  svým  pohledá- 
váním z  práva  soukromého  na  pořad  práva  civilního,  jest  rozhod- 
nutím o  nároku  soukromého  účastníka.  Soud  rozhoduje  v  tom 
případě,  že  nevyřídí  jeho  pohledávání  z  práva  soukromého,  nýbrž 
že  jej  odkáže  za  příčinou  dalšího  provedení  jeho  k  soudu  ci- 
vilnímu. 

Ilozsudek  tirestní  musí  dle  §.  260.  al.  5.  tr.  ř.  obsahovati 
rozhodnutí  o  náhradě  pohledávané,  po  případě  bude  to  výrok,  že 
se  účastník  soukromý  odkazuje  na  pořad  práva  civilního.  Tento 
výrok  jest  tedy  rozhodnutím  o  pohledávání  z  práva  soukromého. 

Mluví  tedy  třetí  odstavce  §§.  464.  a  465.  tr.  ř.  zřejmé  pro 
náhled  ten,  že  účastník  soukromý  má  i»rávo  odvolati  se  z  rozhod- 
nutí, kterým  k  pořadu  práva  citibího  odkázán  byl. 

Na  fri^edpis  §.  366.  tr.  ř.  nelze  se  táhnouti,  poQěvadž  tento 
pMagraft  jakož  i  celá  hlava  XXL  tr.  ř.  přímo  toliko  řízení  před 
aoudy  sborovými  se  týče,  jakž  také  §.  366.  zejména  o  soudu  sbo- 
rovém mluví.  Ovíqm  mají  dle  §.  447.  tr.  ř.  předpisy  XXI.  hlavy 
tr.  ř.  platnost  i  při  přestupcích,  avSak  jediné  tenkráte,  není-li  nic 
zvlédtního  v  hlavě  XX YI.  vyměřeno.  Takovýto  zvláštní  předpis, 
nalézá  se  ale  v  §,  464.  aL  3.  a  465.  al.  8.  tr.  ř. 


♦)  BuH.  Ger.  Ztg.  1S7«  i.  16. 
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Že  proti  rozsudku  soudu  sborového,  kterým  byl  účastník 
soukromý  na  pořad  práva  civílnflio  odkázán,  žádného  proi^edku 
opravného  není,  jest  následek  toho,  že  soukromému  účastníkovi 
ani  v  příčině  obsahu  meritomího  vyřízení  strany  náhrady  z  titulu 
soukromoprávnébo  pohledávané,  žádný  prostředek  opravný  nepří- 
sluší, což  má  svůj  důvod  v  tom^  že  v  řízení  p  zločineefa  a  pře- 
stupcích otázky  skutkové  předmětem  prostředku  opravného  nejsou, 
otázku,  zdali  a  jak  dalece  pohledávání  z  práva  soukromého  opod- 
statněno jest,  toliko  na  základě  určitých  skutků  rozhodnouti  lze. 
Důvody  pro  náhled,  že  účastník  soukromý  odvolati  se  může 
z  výroku,  jímž  se  odkazuje  se  svým  pohledáváním  z  práva  sou- 
kromého na  pořad  práva  civilního,  nezdají  se  mi  býti  rozhodný. 

Co  se  především  dotyce  významu  slova  nEntscheidung**,  po- 
pírati nelze,  že  řád  trestní  užívá  slova  toho  i  o  případě,  kdy  byl 
účastník  soukromý  se  svým  pohledáváním  na  pořad  práva  civil- 
ního odkázán,  tak  na  př.  v  §.  260.  ad  5.  tr.  ř.  slovo  „Entscheidung'' 
zde  přicházející  i  na  takový  případ  se  vztahuje. 

Užívá  ale  řád  trestní  slova  „Entscheidung**  taktéž  i  ve  smyslu 
pouze  mentálního  rozhodnutí  o  nároku  z  práva  soukromého.  Patrně 
tak  jest  v  §.  366.  tr.  ř.,  ale  i  v  §.  283.  posl.  odst  tr.  ř.,  jak  vy- 
svítá ze  slova  Mlahalt^  u  porovnání  se  slovem  ^Ausspruch''  v  témž 
paragrafu,  jakož  i  z  toho^  že  proti  výroku  soudcovskému,  kterýmž 
účastník  soukromý  na  pořad  práva  civilního  odkázán  byl,  dle 
§.  366.  tr.  ř.  opravného  prostředku  není.  Totéž  platí  i  o  slovu 
,Entscheidung«  v  §.  345.  tr.  ř. 

Poněvadž  takto  řád  trestní  slovo  „Entscheidung"  užívá  ve 
smyslu  dvojím,  jednou  užším,  naznačujícím  pouze  mentální  vyří- 
zení nároku  z  práva  soukromého,  podruhé  v  širším,  zahrnujícím 
také  odkázání  jeho  před  soudce  civilního,  nastává  tedy  otázka, 
jaký  smysl  má  slovo  to  v  §.  464.  al.  3.  a  465.  odst.  3. 

Dle  §.  496.  tr.  ř.  má  sborový  soud  první  instance  o  každém 
odvolání  nejprve  rokovati  v  sezení  veřejném,  a  je  hned  zamítnouti, 
když  se  odvolal  někdo,  kdo  vůbec  práva  odvolacího  nemá  aneb  ho 
nemá  v  tom  směru,  jak  se  odvolal.  Dle  §.  465.  odst.  posl.  tr.  ř. 
může  se  účastník  soukromý  odvolati  z  rozhodnutí  o  svém  pohledá- 
vání z  práva  soukromého  toliko  na  škodu  obžalovaného.  Jak  má 
ale  soudní  dvůr  posouditi,  jest-Ii  odvolání  soukromého  účastníka 
na  škodu  obžalovaného,  když  první  soudce  nárok  jeho  in  merito 
nevyřídil?  A  na  tom  přece  závisí  jeho  právo  odvolací  a  podle 
toho  má  odvolání  jeho  bud  hned  v  neveřejném  sezení  soudu  sbo- 
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Forého  zavrženo^  buď  co  do  věei  samé  vyřízeno  bytí.  Má*li  se 
tedy  předpis  §.  469.  tr.  ř.  s  předpisy  §§.  464  al.  3.  a  465.  tr,  ř. 
v  soulad  přivésti,  ixrasí  se  slovo  „Entscheidung"  v  §§^  464.  al.  3. 
a  465.  tr.  ř.  ve  smyslu  meríálního  rozhodnivtí  vykládati. 

Kdyby  náhled  opačný  vrch  vzíti  měl  v  praxi  soudní,  byliby 
soudové  sboroví  do  vďikých  nesnází  přivedeni,  až  by  měli  roz- 
hodovati, 2dali  směřuje  odvoláni  účastníka  soukromého  z  výroku, 
jíHiž  odkázán  by}  na  soud  civilní,  na  škodu  obžalovaného  či  v  jeho 
prospěch. 

Mohlo  by  se  snad  namítati,  že  by  takto  soukromý  účastník 
se  svým  pohledáváním  z  práva  soukromého  odevzďáti  byl  úplně 
libovůli  soudce  stolice  první,  jenž  by  ho  mohl  na  pořad  práva 
civilního  odkázati,  aniž  by  tu  snad  byly  d&vody  v  §.  366.  tr.  ř. 
vytčené. 

Myslím,  že  toho  není  se  co  báti,  nebo<  nehledě  k  tomu,  že 
jest  povinností  soudce  rozhodovati  dle  nejlepšího  vědomí  a  svě- 
domí, nebude  soudce  okrasní  na  se  uValQvati  rozepře,  které  by 
snáze  rozhodl  v  řízení  trestním. 

Taktéž  nezdá  se  mi  býti  rozhodným  důvod  ten,  že  §.  366. 
tr.  ř.  v  hlavě  XXL  obsažený,  k  řízení  o  přestupcích  se  nevztahuje, 
poněvadž  ustanovení  této  hlavy  toliko  v  řízení  o  zločinech  a  pře-  ' 
činech  a  v  řízem'  o  přestupcích  toliko  dle  §.  447.  tr.  ř.  jenom  tak 
dalece  platnost  mají,  jak  daleee^  v  hlavě  XXVI.  jiných  ustanovení 
se  nenalézá,  v  té  příčině  však  zvláštní  ustanovení  v  §.  464.  al.  3. 
tr.  ř.  obsaženo  jest. 

Nebot  §.  283.  tf.  ř.,  který  vypočítává,  komu  přísloií  právo 
odvolací  z  výroku  soudu  trestního,  ustanovuje  výslovné,  že  z  ob- 
sahu rozhodnutí  vydaného  o  pohledávání  z  práva  soukromého, 
může  se  odvolati  jenom  obviněný  a  jeho  řádný  zástupce  a  dědi- 
cové. Slova  Mgegen  den  Inhalt,''  u  porovnání  se  slovem  „Ans- 
spruch**  v  tomto  paragrafu  svědčí  tomu,  že  se  zde  jedná  o  men- 
tálním rozhodnutí,  nikoliv  .o  každé  vyslovení  se  v  příčíné  sou- 
kromoprávního pohledávání,  zejména  tedy  nikoliv  o  vyslovení,  že 
to,  co  řízením  trestním  na  jisto  postaveno  jest,  nepostačuje  za 
bezpečný  základ  k  rozhodnutí  o  něm,  kteréž  tudíž  zAstaviti  se 
musí  soudci  civilnímu. 

Z  výroku  takového  nemá  ani  obžalovaný  práva  odvolati  se, 
čemuž  důsledně  i  §.  366.  tr.  ř.  nasvědčuje. 

Pakli  tedy  řád  trestní  již  v  hlavě  XVUI.  jednající  výhradně 
o  prostředcích  opravných,   soukromému  účastníku  právo  odvolati 
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ae  z  výroku  c  poUedáváQÍ  jébo   docela  odepřel,  iia£  by  je  byl 
T  Uavé  XXL  jeátě  jednoa  odpíral. 

Jeví  se  tedy,  že  ustanovení  posledního  odstavce  §.  366.  tr.  ř. 
v  příčině  zločinů  a*  přečinů  platnosti,  nemá,  avšak  v  pHčinč  př^ 
stupkft  platí  a  tedy  toliko  v  příčině  Jc|ich.  Proto  ustanovení 
§.  366.  tr.  ř.  přichází  teprve  v  hlavě  XXI.,  kteráž  také  k  řízení 
o  přestupcích  se  vztahuje  a  nikoliv  hned  v  hlavě  XVIII. 

^Dlužno-li  tedy  slovo  „Entscheidung''  v  §§.  464.  al.  8.  a  465. 
tr.  h  obsažené  vykládati  ve  smyslu  rozhodnutí  mentálního,  a  má-lí 
§.  366.  tr.  i.  platnost  i  v  řísení  o  přestupcích,  nepříalnií  soukro- 
mému účastníku  žádný  opravný  prostředek  proti  výroku,  jimi  bjl 
odkázán  s  pohledáváním  z  práva  soukromého  na  pořad  práva 
civilního. 


Praktické  případy. 

Týkají-li  se  náležitosti  v  §.  55.  obec.  zříz.  pro 
Čechy  vytknuté  pouze  průvodní  moci  listiny, 
neb   visí-li   na  nich  platnost   samého  jednání 

právního? 

Spořitelna  v  X.  podala  na  městskou  obec  B«ou  žalobu  na 
zaplacení  sumy  30000  zl.  r.  č.  s  přfsluš^stvím  na  nemovitostech 
obce  zástavním  právem  pojištěné,  uvádějíc  v  žalobě,  že  ona  spo- 
lečenské továrně  na  sukno  a  vlněné  látky  v  B.  stanou  suma  ea- 
ptyěik  i  vysázela,  obecB-á  věak  že  se  dle  obsahu  (ttužního  upsání, 
žalobě  sub  lit.  A.  přiloženého,  co  rukojmě  i  plátce  za  tento 
dluh  zavázala.  Edyž  pnmí  annuity  nebyly  splaceny,  stal  se  tíc 
dle  sankce  v  dotknutém  dlužním  upsání  obsažené  celý  dluh  do- 
spělým. 

Žalovaná  obec  namítala,  že  se  dlužnímu  upsání,  ku  kterémn 
se  žalobkyně  odvolává,  nedostává  náležitostí  §em  ď6,  obec  zříz. 
pro  Čechy  ze  dne  16.  dubna  1864  č.  7.  z.  z.  vyžádaných,  že 
určité  jednání,  z  kterého  žalobkyně  své  právo  odvoziqe,  ne- 
bylo schváleno  ani  obecním  zastupitďstvem,  ani  eastupitďstveo) 
neb  výborem  okresním,  že  sice  obecní  výbor  dne  23.  května  1873 
na  tom  se  usnesl,  ručiti  jeSté  do  aumy  40750  zL  za  dlubjr  spole- 
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ienské  továray  na  sukna  i  vlnňné  látkj  t  B«,  2e  viak  toto  usne- 
sení, které  i  y  této  formě  i  okresním  výborem  ve  smyslu  §•  65. 
odst.  II.  zák.  ze  dne  25.  července  1864  č.  27.  z.  z.  bylo  schváleno, 
8  tím  výslovným  stalo  se  vyhrazením,  by  se  za  příčinou 
možnýdi  šk4)4,  které  by  obci  z  tohoto  ručení  mohly  vzejíti,  smna 
50000  zl.  ua  všech  nemovitostech  továrny  v  druhé  hypothece  dala 
pojistiti,  což  však  nebylo  nikterak  úplně  provedeno,  jak  o  tom 
svědčí  knihovní  výtahy  odpovědi  přiložené. 

Další  obsah  sporných  spisft  lze  seznati  z  dftvodů  rozsudků. 

C.  k.  krajský  soud  v  Mladé  Boleslavi  nalezl  po  skončeném 
řízení  rozsudkem  ze  dne  18.  května  1875  č.  2995.  takto  za  právo : 

I.  Žalovaná  obec  B-ská  j^t  co  rukojmě  povinna,  splatiti 
spořitelně  X*ské  jistinu  30000  zl.  touto  společenské  továrně  na 
sukna  a  vlněné  látlgr  v  B.  dle  dlužního  upsání  ze  dne  29.  srpna 
1873  zapůjčenou,  a  sice  splatné  dne  1.  ledna  1874  a  1.  čer- 
vence 1874  anuity  pr.  1087  zl.  50  kr.  r.  č.,  obě  tedy  2175  %l 
Be  6^/o  úrolcy  z  prodlení  od  1.  ledna  1874  z  částky  1087  zl.  50  kr. 
a  od  1.  července  1874  z  částky  1087  zl.  50  kr.  až  do  zaplacení 
jdoucími  ve  14  dnech  pod  následky  exekuce,  další 
částku  ale  spůsobem  v  dluhopisu  ze  dne  29.  srpna 
1873  vylíčeným  v  29  letech  od  1.  ledna  1875  počínaje  v  roč- 
ních úhmkových  částkách  čili  annitáth  po  2175  zl.,  při  čemž  se 
vyhraEige,  že  ustanovení  v  §.  4.  dluhopisu  tohoto  potožené,'*') 
ohledně  unnit  do  dne  právní  platnosti  tohoto  rozsudku  splatných 
teprv  tenkrát  rušící  výminkou  býti  má,  když  ve  14  dnech  po 
právní  platnosti  rozsudku  anuity  tyto  i  se  6^/o  úrokem  od 
času  splatnosti  až  do  zaplacení  jich  zapraveny  nebudou. 

IL  S  prosbou,  by  nalepeno  bylo  za  právo,  že  jest  obec  B-á 
i  co  samosplátce  povinna,  tuto  celou  v  základě  dluhopisu  ze 
dne  29.  srpna  1873  výměarem  c.  k.  okresního  soudu  v  B.  ze  dne 
30.  srpna  1873  č.  3555.  též  na  usedlostech  městské  obce  B-ské 
č.  90m  91.  A  232.,  pak  pozemcích  v  oetku  991  jiter  1362  Q  sáhů 
k  rukoum  spořitelny  X-ské  právem  zástavním  pojištěnou  jistinu 
30000  zL  8  6^/o  tivoky  z  ní  ode  dne  1.  ledna  1874  až  ku  placení 
jdoucími  do  14  dnů  spořitelně  X*ské  zaplatiti,  au  by  jinak  bylo 
na  ni  vedeno  právo  —  se  žalující  spořitdna  odvrhige. 


*)  Článek  ten  stanovil,   že,  nebude*lí  jedna  anoita  v  Čas  splacena, 
tím  eelý  kapitál  bez  ?ií  výpovědi  stane  te  dospělým. 
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UL  Útraty  sporu  neeht  nese  každá  strana  své. 
Příéiny. 

Kílyž  popřeno  nebylo,  že  spořitelna  X-ská  společenské  továrně 
na  sukna  a  vlněné  látky  v  B.  částku  30000  zL  pod  výminkami 
v  dluhopisu  ze  dne  .29.  srpna  1873  A.  vytknutými  zapůjčila  a 
v>sázela«  visí  rozhodnutí  této  rozepře  jedině  na  tom,  zdaliž  ža- 
lovaná obec  B-ská  se  co  rukojmě  a  samoplátce  ve  smyslu 
§.  1357.  ob.  zák.  obč.  zavávala,  a  své  nemovité  jměm'  do  zástavy 
pro  zápfijčku  tu  dala? 

.  Neb  dluhopis  ze  dne  29.  srpna  1873  lit.  A.,  na  němž  se  ža- 
loba zakládá,  svědčí,  kterak  společenská  továma  na  sukna  a  vlněné 
látky  v  B.,  jakož  i  městská  obec  B*ská  svými  zástupci  stvrzují, 
že  spoHtelna  X-ská  společenské  továrně  na  sukna  a  vlněné  laiky 
v  B.  třicet  tisíc  zlatých  r.  č.  hotově  připočítala,  kterak  se  dále 
obě,  a  sice  společenská  továrna  na  sukna  a  vlněné  látky  co  dlužník 
hlavní  a  městská  obec  co  rukojmě  a  samoplátce  ve  smyslu  §.  1357. 
ob.  zák.  obč.  rukou  nerozdílnou  zavazují,  že  zapůjčenou  sumu  tuto 
dle  umluveného  i>lánu  splacení  v  třiceti  letech  7V47o  částkami 
úhrnnými  (anuitami)  splatí  spůspbem  v  dotknutém  dlužním  upsání 
blíže  vylíčeným. 

y  odstavci  9.  dlužního  upsání  dali  pak  oba  dlužníci  za  splnění 
oněch  závazků  v  zástavu  nemovitosti  své  a  sice  továrna  mlýnskou 
usedlost  č.  p.  106.  s  přísl.  a  tovární  budovu  č.  p.  152.  v  P.  s  po- 
zemky dle  č.  pare.  uvedenými,  a  městská  obec  domy  č.  p.  87/90., 
88/91.  a  224/232.  pak  pozemky  v  úhinné  výměře  991  jiter  1362 
čtver.  sáhů  v  B. 

Podepsán  jest  za  obec  dluhopis  ten  měšfanostou  Františkem  M., 
obecním  radním  Prokopem  P.  a  obecním  výborem  Františkem  P., 
i  opatřen  městským  početním  odznakem. 

•  Že  bylo  na  základě  usnesení  městské  rady  ze  dne  23.  května 
1873  a  schválení  okresního  výboru  ze  dno  8.  července  1873,  pak 
dlužního  úpisu  lit.  A.  zástavní  právo  pro  zápůjčku  tuto  na  uvede- 
ných usedlostech  vloženo,  uvádí  žaloba  i  vykazuje  to  tabulárnfm 
výměrem  lit.  B.;  nejsou  však  usnesení  ona  ani  v  dlužním  opsání 
uvedena,  ani  je  žalobkyně  nepředložila. 

Mohla  tak  žalovaná  obec  právem  namítati,  že  dluhopis  lit.  A. 
neprokazuje  povinnost  její,  by  co  rukojmě  a  samoplátce  jistinu 
tuto  splatila,  au.,  dle  předpisu  §.  55.  ob.  ř.  pro  Čechy  ze  dne 
16.  dubna  1864  má  být  taková  listina  od  dvou  výborů  podepsána 
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a  z  ní  má  býti  zrejmo,  jak  usnesení  výboru  dle  §.  31.  ad  5.  zříz. 
étt,  tak  i  schválení  usneseni  toho  okresním  zastupitelstvem  dle 
§.  97.  ad  1.  a  3.  téhož  zřízení  obecního,  an  se  jedná  o  převzetí 
ámín  pro  sumu  30000  zl.  rukou  společnou  a  nerozdílnou,  a 
"  zřízení  zástavy  nemovitým  jměním  obce  pro  tento  dluh. 

Jehkož  i  usnesení  v  žalobě  podotknutá  a  žalovanou  obcí 
v  odvodu  pod  6.  1.  a  £.  předložená,  jakož  i  od  žalobnice  v  repMee 
?it)kázané  listiny  E.,  F.  a  G.  o  tohi  ničehož  neobsahují,  že  by  obec 
aěla  na  se  převzíti  závazek  samoplátce  pro  zaručenou  sumu, 
a  že  by  dala  pro  sumu  tu  do  zástavy  nemovitý  majetek  svůj 
a  jelikož  méšťanosta  obce  dle  §§.  56.  a  57.  obec.  zříz.  pro  Čechy 
mi  vykonávati  usnesení  výboru  obecního  jen  v  míře  vytknuté ; 
y>ždále  dle  §.  1016.  ob.  zák.  obč.  ten,  kdož  udělil  ploou  moc, 
itwím  svého  zmocněnce  vázán  není,  pokud  poslednější  překročil 
iseze  phiou  siod  vytknuté,  musela  být  žaloba  odvržena  co  do 
prosby:  „by  uznáno  bylo,  že  žalovaná  obec  města  B.  i  co  samo- 
plátce povinna  jest,  zaplatiti  suniu  30000  zi.  dluhopisem  ze  dne 
1^:^^  srpna  1873  upsanou  a'  vyměřeni  c.  k.  okresního  soudu  v  B. 
it  dne  80.  srpna  1873  Č.  3555.  též  na  usedlostech  městské  obce  B. 
1 90.,  91.  a  232.,  pak  pozemkách  v  úhrnné  míře  991  jiter  1362 
^"ver.  sáhů  k  rukoum  spoříteltíy  X-ské  právem  zástavním  po^ 
jiiténou,*  an  se  obec  co  samoplátce  pro  tuto  částku  nezavázala, 
[ozemky  své  do  zástavy  pro  sumu  tu  též  nedala,  a  také  po.  zá- 
konu bez  usnesení  obecního  výboru  a  schválení  okrefiního  zastu* 
pitelstva  oboje  aui  učiniti  nemohla. 

Co  rukojmě  za  tuto  částku  30000  zl.  v  těch  mezích,  jak 
Javní  dlužník  povinován  byl,  zůstává  ale  obec  města  B.  právo- 
?htDé  zavázanou,  a  jest  rukojemství  to  listinou  B.  ve  spojení 
HistinoaF.  a  i  bledé  k  listině  č.  2.  vykázáno,  i  prfivod  ten  listi- 
'^m  č.  1.  pak  E.  a  Q.  podporován. 

Formální  vady  dluhopisu  B.,  že  totiž  není  v  něm  uvedeno 
iKiYoleoí  kompetentních  orgánů  k  zaručení  tomu  a  že  není  ještě 
Jruhý  výbor  na  něm  podepsán,  jsou  odstraněny,  a  pokud  se  .týče 
se-Jůstatky  ty  nahrazeny  listinami  právě  dotknutými;  neb  zákon 
"ikde  nevylučuje,  že  mohou  býti  formáluosti  tyto 
ioplněny  zvíáátními  listinami,  jimiž  potřebné  povolení  se 
^íj^édcuje.  A  když  toto  na  snadě,  tu  není  pak  zapotřebí^  podpisu 
ínihého  výboru,  který  jen  co  kontrola  podepsán:  býti  ímá  o. skutku 
?Wlení  a  usnesení  kompetentních  orgánů  k  cIH  tomu,   aby. pak 
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Listiny  F.  a  č.  2.  dokazují^  že  se  usnesl  obecní  výbor  měst- 
Aé  obce  B.  dne  23.  k^étna  1878,  aby  rnčUa  obee  za  továrnu 
jeitč  do  ityřieet  tisíc  sedm  set  padesát  zlatých,  aby  se  ale  za 
pH&DOu  tou  částka  50000  zl.  na  továmé,  mlýně  i.  p.  106.  v  P. 
a  pozemkách  v  druhé  hypothece  pro  obec  B-ou  zjistiti  dala. 

listinou  č.  2.  schválil  okr.  výbor  v  B.  dne  8.  července  1873 
toto  usnesení,  a  zavázal  se  je  zodpovídat  před  okr.  zastupitelstvem, 
které  také  usnesením  ze  dne  15.  října  1873  potvrdilo  schválení, 
jež  bylo  se  stalo  okresním  výborem. 

Z  knihovního  výtahu  č.  3.  žalovanou  obd  předloženého  vy- 
svitá, že  jest  oněch  50000  zl.  na  mlýne  č.  p.  106.  v  P.  pro  obec 
B-ou  qiSténo. 

Dáao-li  tak  svolení  k  ručení  za  zápftjčku  30000  zl.  r.  č., 
jest  tím  i  dle  §.  863.  ob.  z.  dáno  svolení  k  výminkám,  pod  jakými 
dlužník  hlavní  zápftjčku  obdržeti  mohl  a  obdržel,  an  jiných  vý- 
minek pro  rukojemsví  kladeno  nebylo. 

Obec  města  B.  jest  tedy  dle  §.  1355.  ob.  z.  povinna  zaplatiti 
za  hlavního  dlužila,  neplatí-li  on. 

Žalující  neuvedla  v  žalobě  nikde,  že  by  byla  rukojmi  dříve, 
nežli  žalovala,  oznámila,  že  hlavní  dlužník  Mty  splatné  nezaplatil 
a  že  nastala  rukojmi  povinnost  platiti. 

Právophitně  nabyla  žalovaná  obec  o  této  okolnosti  vědomost 
teprv  žalobou.  Tu  ovšem  sluší  jí  nyní  za  hlavního  dlužníka  po- 
vinnost konati. 

Proto  musda  žalovaná  obec  býti  dle  §.  1355.  obč.  z.  za  po- 
vinnou uznána,  dle  smlouvy  zajdatíti  anuity  v  čase  podání  žaloby 
již  splatné,  totiž  anuity  ze  dne  1.  ledna  a  1.  července  1874 
a  částkami  vždy  po  1087  zl.  50  kr.  r.  &,  a  k  tomu  i  s  67o  úrokem 
z  prodlení  z  každé  částky,  od  času  splatností  její  až  do  zaplaceni 
jdoucím,  jak  to  v  odst.  3.  dluhopisu  B.  ustanoveno  (§.  902.  ob. 
zák.  obč.). 

Co  se  týče  dalších  částek,  tu  jest  žalovaná  obec  dle  §.  1356. 
ob.  z.  obč.  povinna,  celý  další  zbytek  ze  zápůjčky  30000  zl.  r.  č. 
žaliQící  platiti,  an  listinami  č.  8.,  4.,  5.,  6.  od  žalované  prokáza- 
nými, totiž  knihovními  výtahy  dokázáno  jest,  že  hlavní  dlužník, 
totiž  společenská  továrna  na  sukna  a  vlněné  látky  v  B.,  v  kon- 
kurs upadl. 

An  však  dle  §.  915.  ob.  z.  při  smlouvách  jednu  stranu  zavazejí- 
dch,  vaejde^-li  pochybnost,  pokládati  jest  za  to,  že  ten,  kdo  slibuje^ 
cbtěl  spíše  menší  břímě  na  se  bráti,  a  když  dle  ^1346..  obč.  z. 
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rukojmě  8e  jen  zavazuje,  že  véKteli  zaplatí,  když  by  první  dlužník 
xát»dc  neptaát  a  dle  §.  1353.  obi.  z.  rnkojemstvl  přesné  sluší 
vykládati,  a  když  žalovaná  dříve  vědomosti  nenabyla  o  tom,  že  na 
ní  véřitélka  hojiti  se  chce  a  že  nastala  povinnost  její  platiti  dlnb; 
lož  ndxe  žalované  obci  jiných  ukládati  jýmind^,  nežli  jaké  z  po- 
tttku  vzal  na  se  hlavní  dlužník,  na  jehož  místo  vstopnje. 

A  proto  bylo  za  právo  iaznáno,  že  má  žalovaná  další  částky 
z  celé  zápůjčky  300OO  zL  zaplatiti  dle  výminek,  kterým  se  byl 
dluhopisem  k.  první  dlnžník  podrobil.  Toliko  v  příčině  anuit  po 
dmu  žaloby  až  do  dne,  kdy  rozsudek  nabude  právní  mod,  spkt- 
ných  náleželo  vytiínouti  obmezení,  že  teprv  když  ve  14  dnech  ode 
dne  právní  platnosti  rozsudku  aanity  ty  s  příslušenstvím  zapla- 
eeny  nebudon,  neplaceni  to  býti  má  výminkou  rušící  dle  §.  4. 
dluhopisu  lit  A. 

Útraty  byly  dle  §.  25.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  L  69. 
ř.  z.  obapolně  zdviženy. 

Z  líozsodku  tdio  odvolaly  se  obé  strany.  Žalující  dovozovala, 
že  Bávazek  inkojmé  a  plátce  liší  se  od  závazkn  prostého  rukojmě 
jedině  tím,  že  se  prvnéjiímo  nedostává  t  zv.  exceptio  excussionis 
sen  ordiniS)  kteráž  však  dle  rakouského  práva  vůbec  místa  nemá,- 
když  hlavní  dlužník  v  konkurs  i^adl^  Neize  jj^ý  tedy  míti  za  to, 
ie  obecní  představenstvo,  když  vydalo  dlužní  úpis  lit  A.,  překro* 
ěilo  meze  usnesení  obecního  výborn,  okresním  výborem  za  okresní 
zastapitdstvo  schváleného. 

Žalovaná  obec  naproti  tomu  provedla,  že  to,  co  první  soudce 
uvedl  pro  částečaé  odvržení  žaloby,  mflo  býti  spíše  důvodem,  by 
žalobkyně  naprosto  byla  odkázána.  Prejudidální  nález  v  ten 
smysl,  že  kdo  povinen  jest,  uznati  existenci  nějakého  poměru 
čiité  obligačního,  nelze  prý  připustiti;  tu  mělo  se  bud  místa 
diti  žalobě  neb  mďa  se  tato  odmrštiti*  Ostatně  prý  jest  právní 
důvod  závazku  rukojmě  podstatně  jiný,  než  právní  důvod  závazku 
solidáraího  spoludlužníka,  jakým  jest  „rukojmě  a  plátcei^  Bylo-li 
z  poslednějšího  důvodu  žalováno,  nebyl  prý  soud  oprávněn  dáti 
žalobě  místa  z  jiného  důvodu,  který  žalobce  ve  svůj  prospěch  ani 
neuvedl. 

G.  k.  vrchní  soud  v  království  Českém  dal  místa  jedině  od- 
volání s6  žalované  obce,  změnil  nálezem  ze  dne  7.  září  1875 
&  21564.  rozsudek  první  stolice  i  odmrštil  úplně  žalobu,  odsoudiv 
žalující,  by  nahi-adila  náklady  řízením  u  obou  stolic  vzešlé. 
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Důvody. 

§.  867.  obe.  zák.  poukazuje  v  fiiiiné  náležitostí  suilouvy, 
v  kterou  někdo  vejde  s  obci,  postavenou  pod  zvláštním  opatro- 
váním správy  veřejné,  ku  zřízení  obce  té  a  k  zákonům  politickým. 

Zřízení  obce  v  Čechách  pak  jest  obecním  řádem,  který  na 
základě  zákona  ze  dne  5.  března  1862  č.  18.  ř.  z.  v  život  vstoupil, 
ustanoveno.  Tento  řád  obecní  ustanovuje  v  §•  30.,  že  jest  obecní 
výbor  ve  věcech  obce  uzavírajícím  a  dozor  vedoucím  orgánem  a 
v  §.  31.  jsou  vypočteny  záležitosti  výboru  výslovné  vyhrazené, 
mezi  nimi  jmenovitě  1)  každé  nakládání  s  jměním  kmenovým 
a  statkem  obce,  a  5)  vůbec  veškeré  záležitosti,  jež  nepatří  k  o  b  y« 
čejnému  zpravování  jměiiL 

Vedle  §.  96.  má  okresní  zasttqntelstvo  bdíti  nad  nezkráceným 
zachováním  kmenového  jmění  i  statku  kmenového  á  §.  97.  nazna«- 
čuje  blíže  záležitostí,  v  kterých  usnesení  obecního  výbbm  aebválení 
okresního  zastupitelstva  podrobeno  býti  musí. 

Z  toho  plyne,  že  peuze  takové  smlouvy  o  záležitostech  jméno* 
vité  o  právních  jednáních  týkajicídi  se  obecního  jmění  &  obecního 
statku  pro  obce  platnými,  to  jest  po  právu  zavazujícími  býti 
mohou,  na  kterých  se  obecní  výbor  usnesl  a  když  v  případech 
§.  97.  ob.  ř.  uvedených  okresní  zastupitelstvo  u^eáei^ 
bylo  schválilo. 

Že  by  se  vsak  právní  jednání  mezi  obcí  a  osobou  třetí  toliko 
písemně,  to  jest  listinou  zakládati  mohlo,  to  nelze  vzhledem 
k  §.  883.  obč.  z.  a  k  citovaným  ustanovením  ob.  ř.  s  důvodem 
tvrditi.  Ani  z  ustanovení  §.  55.  obu  řádu  nelze  to  dovozovati, 
nebo<  ndiledě  ani  k  torno,  že  tento  paragraf  není  vřaděn  v  druhý 
oddíl,' Jcterý  Jedná  o  uzavírání  právních  jednání  pro  obec 
nýbrž  v  třetí  odstavec,  jenž  vyměřuje  obor  působení  obecního 
starosty:  předepsal  tento  odstavec  pouze  pro  listiny,  které  ob- 
sahují závazky  obce.  naproti  osobám  třetím,  zvláštní  náležitosti, 
takže,  je- li  tu  takových  listin,  osoba  třetí  dalšího  průkazu 
o  platném  uzavření  právního  jednání  následkem  platného  usnesení 
obecního  výboru  a  po  případě  schválaií  se  strany  okresního  zastu- 
pitelstva nepotřebuje.  Však  onen-  zákon  nepraví,  že  kde  není 
listiny  takovýmito  náležitostmi  opatřené,  závazek  obce  vůbec 
zakládán  býti  nemůže  a  se  nezakládá,  ani  tehda,  kdyby 
na  takovémto  právním  jednání  obecní  výbor  spůsobem  v  II.  od- 
dělení obec.  naříz.  předepsaném  byl  se  usnesl,  a  když  by  takovéto 
usnesení  v  případě  potřeby  okresním  výborem  bylo,  ^hváleno. 
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Z  toho  plyne,  že  tuké  listiny,  o  kterých  jedná  v  §.  55.  ob, 
řádapouze  za  průvodní  prostředky  lze  pokládati,  a  že  tímto 
ustanovení  m  zákona  vy  loučeno,  není,  by  se  uzavření  právního  jed- 
nání obec  zavazujícího  též  jiným  spůsobem  nežli  listinou  vedle 
předpisu  §.  55.  vyhotovenou  prokázalo.  Přes  to  však  sluší  žalobní 
nárok  za  bezdůvodný  pokládati. 

Žaloba  tvrdí,  že  prý  se  obec  B-á  naproti  žalující  spořitelně 
ve  smyslu  §.  1357.  obč.  z.  jakožto  rukojmě  a  plátce  za 
vázala,  že  zápůjčku  30000  zl,  kterou  posléz  jmenovaná  spořitelna 
společenské  továrně  na  sukna  a  vlněné  látky  v  B.  poskytla,  vedle 
umluveného  nástinu  platebního  zaplatí  a  že  usedlosti  jí  patřící  pro 
tento  závazek  do  zástavy  dala. 

Náleželo  tedy  na  žalující  spořitelnu  k  cíli  odůvodnění  nároku 
svého  žalobního,  aby  tvrdila  i  dokázala,  že  se  obecní  výbor  v  B. 
na  uzavření  tohoto  právního  jednání  se  žalující  spořitelnou  se 
všemi  ustanoveními  podrobnými,  jakož  i  na  zastavení  obecního 
jmění  pro  tento  dluh  usnesl  a  že  takovéto  usnesení  okresním 
zastupitelstvem  bylo  schváleno. 

Že  se  přivedenou  listinou  příl.  žaloby  lit.  A.,  o  niž  jedině 
žalobkyně  nárok  svůj  opírá,  nezakládá  závazek,  z  něhož  žalováno, 
o  tom  netřeba 'šířiti  slov. 

•  Nebot  jelikož  právní  jednání  v  ní  obsažené  bez  pochybnosti 
k  záležitostem  v  §.  97.  č.  1.  a  3.  job.  ř.  uvedeným  náleží,  tedy 
mělo  vedle  2.  odstavce  §.  55.  ob.  ř.  v  oné  listině  býti  schvá* 
lení  okresního  zastupitelstva  vyznačeno  i  musel  by  mimo  pod- 
pis obecního  starosty  a  jednoho  obecního  rady,  jak  to  odst.  1. 
§.  55.  předpisuje,  těž  ještě  podpis  dvou  výborů  na  oné  listině  se 
nacházeti. 

Listina  však  nečiní  ani  slovem  zmínky  o  takovémto  schválení 
neb  přivolení  obecního  zastupitelstva  aneb  okresního  výboru,  který 
by  byl  snad  vedle  §.  65.  zákona  ze  dne  25.  července  186á  za 
okresní  zastupitelstvo  jednal,  i  jest  sice  listina  ta  obecním  sta- 
rostou Františkem  M.  a  obecním  radním  Prokopem  P.  podepsána, 
není  však  mimo  to  ještě  od  dvou,  nýbrž  pouze  od  jednoho  spolu- 
výboru  podepsána. 

Dlužno  ovšem  okolnost,  že  v  sezení  ze  dne  23.  května  1873 
obecní  výbor  uzavřel  za  společnou  továrnu  na  sukna  a  vlněné  látky 
v  B.  ještě  až  do  obnosu  40750  zl.  se  zaručiti  a  že  výbor  okresní 
za  okresní  zastupitelstvo  toto  usnesení  schválil,  vzhledem  k  do- 
kladům samou  žalovanou  obcí  přivedeným,  míti  za  dokázanou; 
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avšak  uvážMi  se  obsah  tohoto  nsnešenf,  jež  pooze  Tšeobecnč 
ručeni  obce  za  řečenou  továrnu  až  do  nejvyšší  sumy  40750  zl. 
ustanovuje,  tož  jest  odftvodnčna  námitka  žalované,  že  tomuto  usne- 
sení šlo  pouze  o  přípravné  kroky,  že  však  z  toho  jakýs  zá- 
vazek naproti  osobám  třetím,  jmenovitě  proti  žalující  spořitelně 
nepovstal,  obzvláště  uváží-Ii  se,  že  usnešem'  směřovalo  dále  tské 
k  tomu,  že  pro  obec  B-ou  z  táto  příčiny,  t  j.  za  příčinou  uza- 
vřené smlouvy  o  ručení,  suma  50000  zl.  na  továrně,  na  mlýně  čte. 
pop.  106.  v  P.,  na  všech  pozemcích  a  strojích  vůbec,  pak  na  ve- 
škerém příslušenství  továrny  v  druhé  hypothece  pro  obec  6.  má 
býti  pojištěna. 

Usnesení  to  nečiní  zmínky  o  žalující  spořitelně  aneb  zápůjčce 
jakés,  kterou  tato  společenské  továrně  na  sukna  dala  aneb  dáti 
měla  ani  o  zaručení  se  obce  za  ni,  i  nemohla  tudíž  také  spořitelna 
X'Ská  jakés  proUášem'  obce  B.  o  ručení  za  pohledávku  z  půjčky 
30000  zl.,  o  kterou  tu  jde,  přijmouti 

Také  nelze  ani  s  důvodem  tvrdili,  že  se  stala  platná  smlouva 
mezi  žalující  spořitelnou  a  měst.  obcí  B-ou  v  takovém  objemu, 
jak  to  žaloba  tvrdí. 

Nebot  má  ovšem  obecní  starosta  usnesení,  která  výbor  po 
zákoně  byl  učinil,  vydobiv  sobě  po  případě  VySfeího  schválení,  Vy- 
konati, avšak  rozumí  se  samo  sebou,  že  vykonávání  toto  od- 
povídati miisí  mezím  samého  usnesení,  což  plyne  jak  z  při- 
rozené povahy  věci,  tak  i  z  ustanovení  §.  57.  ob.  ř.,  jelikož  dle 
toho  i  obecní  jmění  obecní  starosta  v  mezích  usneSení  výboru 
spravuje. 

Převzetí  závazků  takových,  jaké  vedle  tvrzení  žaloby  a  vedle 
přílohy  lit.  A.  žalobě '.za  základ  položené  purkmistr  František  M. 
na  se  vzal,  a  které  se  žalující  spořitelna  nabíiíí,  zejména  také 
rozhodovací  přísahou  nevratitelnou  žalované  obci  a  pokud  se  týče 
jejímu  purkmistrů  uloženou,  dokázati,  nelze  však  pokládati  za  vy-^ 
konávání  víckráte  již  zmíněného  usnesení  výboru  okresního. 

Nebot  kdežto  usnesení  obecního  výboru  mluví  o  převzetí 
rukojemství,  chtěl  purkmistr  František  M.  prohlášenkn  ht*  A. 
na  obec  uvaliti  závazek  rukojmě  a  plátce  ve  smyslu  §.  1367.  obč. 
2.  podrobuje  se  zároveň  jménem  obce  všem  ostatním  ustanovením 
a  zřizuje  zvláště  též  zástavu  pro  kapitál  i  vedl^itf  závazky  na 
usedlostech  městské  obci  B.  patřících. 

Toto  prohlášení  Františka  M.  přijala  žalující  spořitelna, 
nedostává   se  tu  tedy   srovnalé   vůle  obecaiiho  výboru 
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jakožto  strany,  která  vlastně  smlouva  uzavírá  jménem 
obce,  a  žalující  spořitelny.  Však  této  erovnalé  vůle  vyhledává  se 
k  platnosti  smlouvy  dle  §.  869.  obč.  z.  i  dopustila  se  spořitelna 
nedopatření,  jelikož,  obmýšlejíc  uzavříti  smlouvu  obec  B-ou  zava- 
nýíd,  opomenula  zachovati  předpisy  zákona  o  tom,  za  jakých  pod- 
mínek se  pro  obec  smlouva  platně  uzavírá. 

Na  rozhodovací  přísahu,  která  obci  B.  a  pokud  se  týče  jejímu 
purkmistru  v  replice  byla  uložená,  nelze  vzhledem  k  obsahu  jejímu 
jakož  i  proto  žádného  zřetele  bráti,  jelikož  o  pojmech  právních 
to 'jest  o  konklusi  bez  potřebných  k  tomu  skutkových  základů 
přísahu  nelze  připustiti. 

Nebyla-li  však  pro  obec  B-ou  platná  smlouva,  dle  kteréž  by 
co  rukojmě  a  plátce  povinna  byla  splatiti  půjčku,  kterou  žalu- 
jící spořitelna  společenské  továrně  na  sukna  a  vlněné  látky  v  B. 
sumou  30000  zl.  poskytla,  tedy  nelze  také  z  toho,  na  čem  se 
purkmistr  František  M.  se  žalující  spořitelnou  byl  umluvil,  dovo- 
zovati, Že  tím  obec  B.  aspoň  jakožto  rukojmě  k  závazku  řečené 
továrny  naproti  žalující  spořitelně  přistoupila  a  že  tudíž  tato  aspoň 
oprávněna  jest,  zjednati  nároku  svému  průchodu  tak  dalece,  pokud 
by  tenfo  smlouvou:  o  rukojemství  byl  opodstatněn. 

Neboť  ze  stanoviska,  jejž  žalující  spořitelna  v  žalobě  i  v  celém 
jednáni'  zaujala,  plyne  zřejmě,  že  vůle  její  při  uzavírání  půjčky 
nesměřovala  k  pouhému  ručení  městské  obce,  že  ona  zejména 
též  chtěla  sobě  vyhraditi  právo  zástavní  na  usedlostech  obce 
B-é.  Nedostává  se  tudíž  i  v  tomto  směru  srovnalé 
vůle  pravých  kontrahentů,  ii^elze  tedy  míti  zato,  že  platná 
smlouva  byla  uzavřena. 

Dle  toho,  co  zde  vylíčeno,  postrádá  nárok  žalobní  veškerého 
důvodu,  bylo  tudíž  žalobu  bezvýminečně  odmrštiti,  dáti  místa  od- 
volání se  žalované  obce   a  změniti   v  tomto  smyslu  rozsudek  prv- 
ního soudu.    Odvolání  se  žalobkyně  jest   dle  řečeného  naprosto 
.  bezdůvodné. 

Žalobkyně,  která  v  při  propadla,  jest  vedle  §.  24.  a  26.  zák. 
ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  .ř.  z.  povinna,  nahraditi  odpůrci 
náklady  jak  v  první  tak  i  v  druhé  stolici  vzešlé. 

C.  k.  ncývyšáf  soud  zavrhl  mimořádnou  revisi  žaligící  spoři- 
tdny  a  potvrdil  k  řádnému  jejímu  dovolání  se  rozsudek  stolice 
druhé  z  následujících 
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důvodů ; 


Není  pochybnosti  o  tom,  že,  aby  žalovaná  obec  právoplatně 
přistoupila  co  spoludlužnice  závazku,  kterýž  akciová  továrna  Da 
sukna  a  vlněné  látky  v  B.  listinou  ze  dne  20.  krpna  1873  naproti 
žalující  spořitelně  vzala  na  se,  třeba  bylo,  aby  se  sta^o  v  ten 
smysl  usnesení  se  výboru  obecního,  by  usnesení  to  okresním  za- 
stupitelstvem bylo  schváleno,  a  by  listina  o  dotyčném  jednání 
sdělaná  podepsána' byla  nejen  představeným  obce  a  jedním  radním, 
nýbrž  by  i  v  samé  listině  bylo  vyznačeno,  že  ono  usnesení  a 
pokud  se  týče  schválení  se  stalo  a.  by  konečně  i  dva  členové 
výboru  tuto  listinu  spolupodepsali. 

To  vyplývá  z  §.  867.  ob.  zák.  obč.,  který  výslovně  praví,  že 
v  předpisech  politických  jest  obsaženo,  čehož  třeba  jest,  aby 
platnou  byla  smlouva  s  obcí  uzavřená,  pak  z  §§.  31.  č.  1.  a  5. 
a  97.  č.  1.  a  3.  obecního  zřízení  pro  Čechy  vydaného  ze  dne 
16.  dubna  1864,  dle  nichž  záležitosti  druhu  takového,  jakého  jest 
záležitost  sporná,  podrobeny  jsou  usnesení  se  výboru  obecního 
i  schváleny  býti  mají  zastupitelstvem  okresním,  konečně  z  §.  55. 
obec.  zříz.,  dle  jehožto  výslovného  ustanovení  listiny,  jimiž  se  mají 
zakládati  závazky  obce  naproti  osobám  třetím,  mají  vydány  býti 
spftsobem  shora  naznačeným,  jakmile  k  uzavírání  dotyčného  jednání 
zapotřebí  jest  usnesení  se  výboru  neb  schválení  vyššího. 

Z  toho  patrno,  že  tu  nejde  pouze  o  formálnost  neb 
o  průvodní  moc  listiny,  nýbrž  že  obec  v  záležitostech  druhu 
dotknutého  zastoupena  jest  všemi  orgány  obecními  v  §.  55. 
ob.  zříz.  dotknutými,  že  tudíž  mimo  ono  usnesení  a  schválení, 
pak  vyznačení  jeho  v  listině  intervence  všech  těchto  orgánft  obec- 
m'ch  spůsobem  naznačeným  k  platnosti  samého  jednání 
právního  bez  výminky  jest  zapotřebí.  Vždyť  toliko  tehda,  šetří-li 
se  bedlivě  všech  těchto  předpisů,  jest  tu  gai^ancie  co  možná  uspo- 
kojující, kterou  zákonodárce  zamýšlel  podati  při  právních  jednáních 
obce  zvláště  důležitých. 

Dlužní  ugsání  ze  dné  29.  srpna  1873  (žalobní  příloha  lit  A,) 
jest  podepsána  jedině  měšfanostou  Františkem  M.,  obecním  radním 
Prokopem  P.  a  obecním  výborem  Františkem  D.  —  nedostává  se 
tudíž  podpisu  druhého  člena  výboru  i  naznačení  dotyčného  usne- 
sení obecního  výboru  i  schválení  zastupitelstva  okresního  v  samé 
listině.  Poslednějšímu  požadavku  ostatně  nebylo  lze  ani  vy- 
hověti,   poněvadž    v   příčině    určitého   právnjho    iednání, 
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6  němžto  listina  byla  sdělána,  nebylo  po  ruce  ani  usnesení-  se  vý- 
boru obecního,  ani  schválení  zastupitelstva  okresního. 

Usnesení  se  výboru  obecního  ze  dne  23.  května  1873  Č.  185. 
a  ono  výboru  okresního  ze  dne  8.  července  1873  č.  311.,  konečně 
stvrzení  těchto  usnesení  okresním  zastupitelstvem,  jež  stalo  se  dne 
15.  října  1873,  k  nimž  se  žalující  odvolává,  nemohou  tyto  pod- 
statné nedostatky  nahraditi,  jelikož  —  nehledě  ani  k  uvedeným 
předpisům  zákona,  které  bez  výminky  platnost  smlouvy  sobci 
uzavřenou  činí  závislým  na  zachovávání  určitých  náležitostí,  a 
které  tudíž  také  toho  nedopouštějí,  by  ony  náhežitosti  jinak  byly 
nahrazeny  —  dotknutá  usnesení  obec  zmocňují  toliko  předběžně 
a  všeobecně,  by  za  společenskou  továrnu  do  sumy  40750  zl. 
ručila.  O  právním  jednání  se  spořitelnou  X-skou,  o  němžto 
se  zmíní  listina  lit.  A.,  neobsahuje  však  ona  usnesení  ničehož,  a 
nemohla  také  o  něm  ničehož  obsahovati,  poněvadž  jednání  to 
mnohem  později  bylo  uzavřeno,  nežli  stala  se  usnesení  právě 
dotknutá. 

Že  však  zákonní  předpisy,  k  nimž  shora  bylo  se  odvoláváno, 
mají  na  zřeteli  toliko  jednání  právní,  jež  uzavírá  se  s  určitou 
osobou  fysickou  neb  právnickou  a  jež  po  ruce  jest  již  dle  ce-' 
lého  obsahu  svého,  to  vyplývá  jednak  z  výslovného  znění 
zákona,  jednak  z  úvahy,  že  takové  jednání  toliko  tehda  míiže 
býti  zkoumáno  i  schváleno,  uváží-li  se  bedlivě  jeho  celý  obsah 
i  všechny  výhody,  které  z  něho  obci  mohou  vzejíti. 

Kterak  nezbytně  jest  zapotřebí,  aby  řád  obecní  v  tomto  směru 
bedlivě  byl  zachováván,  o  tom  svědčí  právě  spůsobem  přesvědču- 
jřcím  rozepře,  o  kterou  tu  jde. 

Obec  B-ská  byla  dle  zmíněného  usnesení,  okresním  zastu- 
pitelstvem schváleného  zcela  všeobecně  zmocněna,  zaručiti  se  za 
dluhy  společenské  továrny  na  sukna  i  vlněné  látky  v  B.  až  do 
sumy  40750  zl.,  a  bylo  jí  zároveň  uloženo,  by  suma  50000  zl. 
Da  nemovitostech  továrny  pro  obec  B-skou  v  druhé  hypothece  byla 
pojištěna.  Naproti  tomu  bylo  v  listině,  jež  žalobě  jest  základem, 
přistoupeno  povinnosti  hlavního  dlužníka  co  rukojmě  í  plátce,  byl 
převzat  závazek  solidární,  bylo  slíbeno,  platiti  dluh  v  annuitách  a 
úroky  z  prodlení  z  každé  sumy,  jež  by  nebyla  v  čas  zapravena 
a  8  tím  dodatkem,  že  by  spořitelna  v  případě,  když  by  i  jen  jediný 
závazek  nebyl  v  čas  splněn,  mohla  dobývati  celou  pohledávku  na- 
jednou bez  kterékoliv  výpovědi.  Bylo  se  dále  podrobeno  všeobecně 
všem  ustanovením  v  stanovách  spořitelny  obsaženým,  bvU}  slíbeno, 
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nahraditi  všechny  náklady  se  zjiátěním  převzaté  pioyumoati  a  8  kvi^* 
továním  splacených  (ástek  spojené,  byly  konečně  za  splnění  vdech 
těchto  povinností  dány  v  zástava  neoiovitosti  městko  obci  patřící, 
ačkoliv  v  tomto  ohledu  nestalo  se  nižádné  usneseni  eaatupitelatva 
obecního,  a  ačkoliv  k  takovémuto  zastavení  dle  §.  97.  č.  1.  obec. 
zřfz.  bylo  bývalo  zapotřebí  zvláštního  schválení  zastupitelstva 
okresního,  kdežto  zjištění  sumy  50000  zl.  na  nemovitostech  hlav- 
ního dlužníka  pro  rukojmě,  jímž  podmíněno  bylo  ono  usiie^ 
Šení,  bud  dokonce  nebylo  provedeno,  neb  aspoň  nestalo  se  v  po- 
řadí zřejmě  vyžádaném. 

Zdali  ostatně  u  spořitelny  v  X-  jest  obyčejem  půjčovati  pe- 
níze toliko  za  podmínkami  svrchu  zmíněnými,  jest  lhostejno,  po- 
něvadž o  takovém  obyčeji  nemusela  žalovaná  obec  i  zastupitelstvo 
okresní  věděti,  a  tím  méně  mohlo  býti  předpokládáno,  že  zápíijcka 
za  těchto  podmínek  bude  uzavřena,  když  při  onom  usnesení  o  tom 
ani  řeči  nebylo,  kdo  zápfijčku  má  poskytnouti.  . 

Tvrdí- li  žalobkyně,  že,  když  zástupcové  obce  překročili  meze 
plné  moci  své,  oni  z  toho  jedině  odpovídají  obci,  že  však  tím 
nejsou  dotknuta  práva  druhé  strany,  která  smlouvou  byla  uzavřena, 
tož  nelze  této  argumentaci  nikterak  přisvědčiti.  Nehledé  ani 
k  ustanovení  §.  1016.  ob.  zák.  ob&,  nelze  zástupce  obce  stotož- 
ňovati  se  zmocněncem  tétéž.  Zástupcové  obce  mohou  jednati 
toliko  v  mezích  oboru  působnosti  jim  přikázaného ;  obmezení  toto, 
jež  v  zákoně  se  zakládá,  mělo  však  i  žalobkyni  býti  pomědomo, 
a  bylo  to  její  věcí,  usilovati  k  tomu,  by  předpisy  zákona  bedlivě 
byly  zachovány  a  ona  takto  škody  se  uvarovala. 

Konečně  nelze  i  přihlížeti  k  okolnosti  té,  že  listina  lit.  A. 
vtělena  byla  při  nemovitostech  obce  B-ské  k  vůli  zjištění  práv, 
z  ní  prý  spořitelně  X-ské  vyplývajících,  neb  když  právní  jednání 
v  listině  obsažené  postrádá  účinku  právního,  nelze  též  ve  smyslu 
§§.  449.  a  1351.  ob.  zák.  obč.  mluviti  o  právu  zástavním  pro  zá- 
vazky z  jednání  takového. 

Dle  toho  nelze  již  všeobecně  žalobní  nárok  spořitelny  X-ské 
míti  za  oprávněný. 

Nelze  však  ani,  jak  to  prvý  soudce  na  základě  §§.  1846.  a 
1356.  ob.  zák.  obč.  učinil,  aspoň  přisouzením  splatných  anuit  a 
uznáním  závazku  rukojemského  částečně  vyhověti  prosbě  žalobní, 
poněvadž  i  výroku  takovému  odporují  důvody  svrchu  vylíčené, 
poněvadž  zejména  není  zjištěno,  zdali  a  za  jakých  podmínek  by 
výbor  obecní  byl  svolil  a  zastupitelstvo  okresní  bylo   schválilo 
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takoYoa  smlouvu  v  rukojemství.  Dále. jest  právní  poměr 
prostého  rukojmě  podstatně  rozdflným  od  onoho, 
v  nějž  vstupuje  rukojmě  i  plátce.  Žalqící  spořitelna  ne- 
odvozi^e  nárok  svflj  ani  z  poměru  prvnějáího,  ona  neuvedla  ani 
dotyčné  faktické  okolnosti,  neuvedla  zejména,  že  hlavní  dlužník 
r  konkurs  upadl.  Žalované  obd  nebylo  tudíž  také  lze,  přivésti 
k  platnosti  námitky,  které  jí  příslušní  vzhledem  k  nároku  tako- 
vému a  nekse  přihlížeti  z  povinností  úřední  k  právním  poměr&m 
i  skutkflm,  jakož  i  k  pr&vodům,  ku  kterýmž  se  strany  samy  ne- 
byly odvohUy. 

Pročež  b]do  zamítnouti  mimořádné  dovolání  se  žalobkyně, 
jež  dv.  dekretem  ze  dne  15.  ánora  1833  -č.  2593.  sb.  z.  s.  není 
odůvodněno,  a  bylo  k  řádnému  dovolání  se  jejímu  potvrditi  roz- 
sudek vrchního  soudu,  pokud  jim  rozsudek  první  stolice  byl  změněn. 
Žalobkyně,  jež  v  při  úplně  propadla,  má  dle  §§.  24.  a  26. 
kpna  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  nahraditi  žalované  obci 
i  náklady  stolice  třetí. 

Bazhodnutí  c.  k.  nejvyššího  sondu  ze  dne  29.  února 
1876  6.  13564. 


Zrušení    společenstva  v  čas?   —   Jaký  význam 
má  lítis  contestatio  v  rozepři   o  zrušení  spole- 
čenstva? —  Jest  příslušenství  dílné,  když  věc 
sama  nedílná? 

.  K  žalobě  K.  M.  a  P.  J.  spoluvlastníků  domn  se  zahrádkou 
č.  p.  1167.— IL  v  Praze  na  J.  J.,  vlastníka  druhé  polovice  téhož 
domu  se  zahrádkou  o  zrušení  spoluvlastnictví  jmenované  nemovi- 
tosti soudní  dražbou  nalepil  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  rozsudkem 
vedlejším  ze  dne  27.  února  1876  č.  1122.  d&kaz  znalci  o  tom, 

1)  zda  přítomná  doba  jest  nevhodnou  pro  zrušení  spoluvlast- 
nictví domn  č.  p.  1167. — II.  a 

2)  zda  jest  nutno  očekávati    značné   zvýšení  cen    nemovitosti 
*  v.  ulici  svat.  Petrské  —  (tam  totiž  ňacMzí  se  č.  p.  116.7.— IL) 

v  dobé  nejblíže,  příš^. 
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Důvody. 

Žalující,  jimžto  polovice  domu  č.  p.  1167.— II.  v  Praze  při- 
náleží, domáhají  8e  toho,  aby  spoluvlastnictví  k  dómu  jmenova- 
nému z  jedné  polovice  J.  J.  v  knihách  připsanému  cestou  veřej- 
ného prodeje  se  zrušila  a  proto  na  předpis  §.  843:  ob.  zák.  nárok 
svůj  opírají.  Žalovaný  namítá,  odvolávaje  se  k  §.  830.  ob.  z.  obe., 
že  doba  nynějSí,  kdy  dle  polohy  ve  sv.  Peterské  čtvrti  nejblíž 
u  nádraží  od  c.  k.  rak.  sev.  záp.  dráhy  značné  stoupání  cen  ne- 
movitosti s  určitostí  očekávati  se  musí,  žalovatelé  zrušení  spole- 
čenstva nikterak  vyhledávati  nemohou,  poněvadž  by  toto  v  nečas 
a  na  ujmu  žalovaného  co  spoluvlastníka  se  stalo. 

Tato  ve  slovech  a  ve  smyslu  zák.  spočívající  námitka  jest 
zajisté  rozhodnou  dle  okolnosti  času  a  mista  a  protož  také  důkaz 
znalci  již  v  odpovědi  nabídnutý  a  v  duplice  blíží  přispůsobeuý  ve 
smyslu  §.  830.  a  843.  obe.  připustiti  se  musel  dle  §§.  104.  a  187: 
8.  ř.,  aby  se  podstatná  otázka  rozřešila. 

Žalovaný  nastoupil  důkaz  tento  a  když  znalci  se  soudní 
komisí  místo  ohledavše  vyslechnuti  byli,  nalezl  c.  k.  soud  zemský 
v'  Praze  rozsudkem  ze  dne  7.  srpna  1875  č.  22057.  za  právo,  že 
se  žaloba  de  praes.  24.  srpna  1873  č.  22066.  se  závěreční  prosbou 
prozatím  zamítá. 

Důvody. 

Žalující  žádají  za  zrušení  společenstva  stran  domu  č.  pop. 
1167.— II.,  poněvadž  sekvestrem  ve  výkonu  svých  vlastnických 
práv  obmezeni  jsou  a  výtěžek  domu  tohoto  se  zmenšuje.  Při  tom 
odvolávají  se  žalující  k  předpisu  v  §.  843.  obč.  zák.  Žalovaný 
však  namítá,  že  právě  nynější  čas  k  zrušení  spoluvlastnictví  na- 
prosto se  nehodí,  jelikož  tento  dům  ve  sv.  Petrské  nlici  blíže 
Poříčské  brány  stojí,  před  níž  nádraží  c.  k.  severozápadní  dráhy 
se  staví,  tak  že  hlavně  Petrská  ulice  spojení  mezi  tímto  nádražím 
a  ostatní  částí  města  sprostředkovati  musí.  Tímto  spůsobem  lze 
prý  se  v  nejkratší  době  značného  zvýšení  ceny  nemovitostí  nadíti. 
K  zjištění  těchto  okolností  nabídl  žalovaný  důkaz  skrze  znalce. 
Při  stání  v  té  příčině  nařízeném  vyslovili  se  znalci  na  otázky  pří- 
Budkem  blíže  určené,  že  nynější  obchodní  poméry  v  celku  i  při 
nemovitostech  zmenšení  ceny  za  následek  mají,  že  však  vystavením 
nádraží  severozápadní  dráhy  ulici  sv.  Petrské  až  dosud  velmi 
stranou  ležící  čilého   obchodu  se  dostane,   což  v  nejkratší  dol^é,' 
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snad  již  y  několika  týdnech  na  cenu  tamějšfch  nemovitostí  pro-^ 
spěšně  bude  působiti.  Z  té  příčiny  není  prý  nyní  na  čase  spolu- 
ylastnictyí  stran  pražského  doma  č.  1167.-11.  soudním  prodejem 
zruiiti  a  sice  tím  méně,  ano  pro  váznoucí  poměry  a  všeobecné 
vámntí  obchodu  očekávati  se  n«dá,  že  by  zvláště  cestou  dražby 
nabídnuta  byla  kupní  cena  skutečné  hodnotě  přiměřená  a  prodej 
domu  tedy  prodávajícímu  na  ujmu  býti  musel.  Dle  toho  nálezu 
musí  se  dle  §.  196.  s.  ř.  za  dokázáno  uznati,  že  by  prodej  jmeno- 
vaného domu  nyní  byl  nevčasný  a  žalovanému  na  škodu  a  proto 
žah^íeímu  dle  §.  830.  obč.  z.  nezbývá,  než  zrušení  spoluvlastnicví 
na  příhodnější  dobu  odložiti.  Ustanovení  §.  843.  ob.  z.  nemůže 
v  tomto  případě  místa  míti,  poněvadž  se  týká  spůsobu,  kterak 
provésti  >  se  má  ťozdělení  společné  věci  pio  zrušeném  již  spolu- 
vlastnictví, kdežto  §.  830.  ob.  zák.  předpisuje,  kdy  a  pod  jakými 
výminkami  zrušení  společenství  žádati  možno.  Jelikož  těchto  pod- 
mínek v  případě,  o  kterémž  se  jedná,  tohoto  času  neshledáno, 
musili  žalojící  pro  tentokráte  se  svou  žalobou  odmítnuti  býti. 

Z  rozsudku  tohoto  žalující  se  odvolali.  G.  k.  vrchní  sond 
zemský  v  Praze  uznal  rozsudkem  ze  dne  19.  října  1875  o.  26783., 
že  žalovaný  J.  J.  jest  co  spoluvlastník  polovice  domu  č.  pop. 
1167.— II.  na  Novém  městě  v  Praze  pod  následky  exekuce  po- 
vinen, soudní  dražbu  jmenovaného  domu  z  druhé  polovice  E.  M. 
a  P.  J.  náležejícího  po  uplynutí  měsíce  dubna  1876  za  příčinou 
zrušení  společenstva  proti  tomu  dovoliti,  že  dům  č.  p.  1167.— II. 
po  předchozím  odhadu  soudním  v  úřední  dražbě  prodán  a  výtěžek 
dle  poměru  rozdělen  bude.  Zároveň  jest  žalovaný  povine  nahra- 
diti žalobcům  náklady  stolice  první  i  druhé. 

DŮTody: 

Dům  č.  p.  1167.— II.  v  Praze  podroben  zápovědi  dělení  dle 
cis.  rozhodnutí  ze  dne  8.  prosince  1856  č.  1.  ř.  z.  z  roku  1857; 
při  něm  ležící  zahrada  tvoří  s  domem  knihovní  těleso  a  žalovaný 
J.  J.  neukázal,  že  tato  zahrada  dle  její  polohy  a  bez  značného 
zmenšení  ceny  děléňa  býti  mohla ;  žalobci  E.  M .  a  P.  J.  jsou  tedy 
co  společníci  dílu  jmenovaného  domu  dle  §.  843.  ob.  z.  obč.  opráv- 
něni žádati,  aby  dům  s  příslušenstvím  pomocí  soudní  dražby  pro- 
dán a  tržní  cena  mezi  podílníky  rozdělena  byla;  žalobci  musili 
by  si  dle  §.  830.  ob.  z.  obč.  dle  okolnosti  přiměřené  odložení,  které 
se  zameziti  nedá,  toliko  tenkráte  dáti  líbiti,  kdyby  žalovaný  pro- 
kázal, že  by  se  neprodleně  zrušení  společenství  stalo  v  nečas  aneb 
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k  jebo  ^kodě;  žalovaný  mél  tedy  povianoat  trvání  a  nezamezitelmá 
odložení  okolnostnl  a  poměry  dokázati. 

Jelikož  §.  830.  ob.  z.  ob&  píipooští  toliko  odložení  okolno- 
stem přiměřené,  jež  nemožno  zameziti,  mohou  se  tedy  pod  výrazem 
.nečas*  patrně  toliko  pomi(jející,  nikoliv  ale  obchodní  pomSry  ne-- 
přehledného  trvání  vyroznmívati  a  nemftže  se  tedjf  k  povsechnéma 
stavení  obdiodn  zřetel  vzíti  a  }tíSkoi  dle  dvoř.  dekretu  ze  dne 
22.  iervna  1836  č.  145.  ř.  z.  toliko  po  rozsudku  aneb  sm£ru  ná- 
sledijgíGÍ  skutečoesti  k  zastavení  exekuce  spflsobilé  jsou,  imuf 
soudce  na  vžechny  až  k  vydání  rozsudku  dle  pořadu  práva  pro- 
kázané okolnosti,  pokud  ku  véoi  náleží  a  rozhcMlné  jsou,  zřetel 
vzíti,  protož  ^ečas"  zrušení  společenství  nikoliv  dle  dne  podání 
žaloby,  nýbrž  po  dni  nálezu  znaleckého  posuzovati  se  musí. 

Znalci  dotvrdili  v  jích  nálezu  ze  dne  29.  dubna  1875,  že 
nádraží  severo^padní  dróhy  vystavěno  jest  a  nejblíže  příští  dny 
obchodu  odevzdáno  bude  a  dle  toho  podali  zdání,  že  se  značné 
zvýšení  cen  usiedlostí,  nacházejících  se  v  ulici  sv.  Petra,  kde  diim 
Č.  p.  1167.  leží,  v  nejkratíí  době,  snad  již  v  málo  měsících,  na 
nejvýše  v  následujícím  roku  oč^ávati  dá. 

Když  pak  znalci  dále  uvedli,  že  není  nyní  na  času,  spolu- 
vlastnictví pražakébo  domu  č.  p.  1167.— II,  soudním  prodáním 
jeho  zruSiti  a  že  by  to  pro  vlastníky  jeho  škodlivé  bylo,tož  ne- 
odůvodňuje  toto  zdání  zamítnutí  íalobyi  ani  ne  pro  tentokráte, 
nýbrž  dle  §.  83a  ob.  z.  obč.  toliko  odročení  dražby  ai  do  té 
doby,  kdy  obchod  na  nádraží  severozápadní  dráhy  pravidelný 
chod  míti  bude,  což  podie  zdání  znalcft  na  nejvýš  v  následujícím 
roku  od  29.  dubna  1875  počínaje,  nastane,  z  kterýchžto  dAvodfl 
rozsudek  c.  k.  zemského  soudu,  který  žalobní  prosbě  po  uplynutí 
měsíce  dubna  1876  místa  dal,  pokud  totiž  odložení  přiměřeným 
jest,  změněn  byl.  Neb  i  dal^í  námitky  Žalovaného,  že  prosba  za 
dovolení  dražby  pod  následky  exekuce,  pak  za  náhradu  nákladA 
soudních  a  za  povolení  dražby  bez  udání  podnUoek  dražebních 
dovolenou  není,  jsou  liché,  poněvadž  každému  rozsudku  lze  exe- 
kucí pr&chod  qédnati,  závazek,  nahraditi  náklady  sporu  dle 
§.  24  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.,  nevisí  na  předmětu 
sporu,  nýbrž  na  tou),  podlebla^li  ta  neb  ona  strana  a  poněvadž 
konečně  podmínky  dražební  toliko  po  předchozím  soudním  odhadu 
a  v  době  ku  dražbě  přiměřené  sepsány  býti  9K>hou. 

Žalovaný  odvolal  se  z  rozsudku  toho  k  c.  k  soudu  nejvýš- 
šimui  který  však  potvrdil  rozsudek  stolice  druhé. 
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JPro  některou  zajímavost  a  proto,  že  se  c.  k,  nejvyšší  soud 
ani  nevyjádHl  v  hlavním  důvodu  dovolacím  totiž,  že  přédmdt  ža-^ 
lobní  sluší  posuzovat  dle  dofcy  Utiš  cdntestationis,  uvádím  do  slova 

důvody. 

Žalovaný  namítal  v  odpovědi,  že  prodej  domu  č.  p.  1167.^11. 
není  proto  možný,  poněvadž  se  na  blízku  jeho  nádraží  sev.  jsáp. 
dráhy  staví  a  že  se  tedy  v  době  nejkratší,  až  nádraží  obchodu 
odevzdáno  bude,  značné  stoupání  ceny  domů  očekávati  dá.  To 
doznali  sice  znalci  o  tom  slyšení,  avšak  dodsdi,  že  nádraží  již 
dokončeno  jest  a  že  tedy  dům  v  nejkratší  době,  avšak  nejdéle 
v  roku  nejblíže  příštím  (1876)  značnější  ceny  se  dočká. 

Vzal-li  tedy  c.  k.  vrchní  soud  zemský  k  tomu  zřetel  a  usta^ 
novil^i  lhůtu  prodeje  domu  teprv  po  uplynutí  měsíce  dubna  1876, 
byl  k  tomp  bez  odporu  povolán,  poněvadž  žalobní  žádost  na  zru- 
šem'  společenstva  jinak  'v  zákoně  odůvodněnou  tím  spůsohem  jen 
omezil,  nUi^liv  však  nepřekročil  a  rozhodnutí  o  přiměřeném  od- 
ložení v  §.  9.04.  ob.  z.  obč.  soudu  přísluší*  Tato  stížnost  jest  tedy 
bezdůvodná. 

Dovolatel  tvrdí  dále,  že  by  se  zahrada  k  domu  náležející 
měla  vyloučiti,  poněvadž  sama  jest  děHtelna.  On  však  sám  ji 
pojmenoval  ve  své  odpovědi  co  příslušenství  domu,  zač  také  po- 
kládána býti  musí  dle  výpisu  z  knih,  nálezu  zni^lců  a  dle  proto- 
kolu, sepsaného  při  soudiiím  ohledání. 

Poněvadž  dále  každý  rozsudek  dle  potřeby  exekucí  vyplněn 
býti  musí,  tedy  bylo  právem  touto  eventualitou  v  rozsudku  vrch- 
ního soudu  vybroženo. 

Konečně  jest  také  odůvodněno,  byl-li  žalovaný,  který  propadl, 
odsouzen  k  náhradě  nákladů  (§.  25.  zákona  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z.),  neb  žalovaný  žádal,  aby  žaloba  zcela  zamítnuta 
byla,  obmezení  její  však  vrchním  soudem  nedovoluje  vzájemné 
zdvižení  nákladu,  any  tím  žádné  zvláštní  náklady  spůspbeny 
nebyly. 

Za  tou  příčinou  jsou  veškeré  stížnosti  a  pochybnosti  dovo- 
latele  nepodstatné*)  a  musel  tedy  potvrzen  býti  rozsudek  ve  věci 
a  v  zákoně  úplně  odůvodněný. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  dubna 
1876  č.  171.  Dr.  J.  PodUpný. 


*)  Poznámka  zasílatele.     Jest  zajisté  želeti  toho,  le   c.  k. 
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K   dvoř.  dekretu   ze  dne  4.  září  1801    č.  535. 

sb.  zák.  s. 

K  stáDÍ  o  žalobě  Václava  K.  na  manžele  Václava  a  Marii  J. 
pro  359  2l.  59  kr*  dostavil  se  jenom  spolužalovaný,  Václav  J., 
uzavřel  se  žalobcem  smír,  vedle  kterého  sebe  a  svou  manželku 
spolužalovanou  Marii  J.  zavázal  sumu  220  zl.,  na  kterou  žalobce 
prosbu  svou  byl  obmezil,  v  jistých  lhůtách  pod  následky  exekuce 
a  pod  ztrátou  Ihflt  zaplatit. 

Později  vydobyl  žalobce  Václ.  K.  v  základě  toho  smíru  exe- 
kuční zabavení  a  odhad  svrškfl  obou  žalovaných  a  výměrem  c.  k. 
(okresního  soudu  v  Královicích  ze  dne  14.  ledna  1  874  6.  215.  civ. 
také  vklad  exekučního  práva  zástavního  na  us  edlosti  Č.  p.  28 
v  Kačerově  manželům  Václavu  a  Marii  J.  náležité.  Výměr  ten 
nabyl  právní  moci. 

Když  pak  exekuční  odhad  usedlosti  té  povolen  byl,  podala 
Marie  J.  na  exekventa  Václava  K.  žalobu  u  c.  k.  okresního  soudu 
v  Královicích,  ve  které  tento  děj  uvedla  a  dále  uvedla,  že  svého 
muže  Václava  J.  nezmocnila,  aby  za  ni  smír  uzavřel,  a  žádala, 
aby  onen  smír  co  do  její  osoby  za  neplatný  prohlášen  a  exekuční 
právo  zástavní  zrušeno  bylo. 

C.  k.  okresní  soud  v  Královicích  uznal  rozsudkem  ze  dne 
28.  Července  1874  Č..3662,  podle  závěreční  žaloby,  pak-li  žalovaný 
přísahu :  že  pravda  není,  —  ; že  žalující  svého  muže  nezmoc- 
nila —  —  by  ji  smírem  k  solidárnímu  placení  220  zl.  zavázal 
—  nevykoná,  pak  žalující  tutéž  přísahu  pro  případ  vrácení  v  tvrdící 
spůsobě  vykoná.    V 

důvodech 

poukázáno  k  tomu,  že  dle  §.  1008.  obč.  z.  k. uzavírání  smírů  za- 
potřebí jest  zvláštního  plnomocenství,  že  žalující  tvrdí,  že  takové 
ani  ústně  ani  písemně  svému  muži  nedala,  proiež  na  rozhodovací 
přísahu  v  této  rozhodné,  žalovaným  popřené  okolnosti  uznáno  býti 
muselo. 


nejvyšSí  soud  o  hlavním  důvodu  v  dovolací  stížnosti  avedeném, 
že  totiž^  poměr  sporný  sluší  posuzovati  dle  stavu  věci  v  čas  litis 
contestatioDis,-^  ani  slovem  se  nezmínil. 
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V  odvolací  stížnosti  proti  tomu  rozsudku  uvedl  žalovaný  mezi 
jiným  toto :  Dle  dvorního  dekretu  ze  dne  4.  září  1801  &  535.  po« 
kláda  se  za  to,  že  oni  soupeři,  kteří  se  k  stání  nedostaví,  k  tomu 
přistupují,  který  na  žalobu  odpovídá. 

Mu^  se  tedy  za  to  míti,  |e  |áarie  J.  přistoupila  k  tomu,  co 
žalovaný  jednal.  §.  1008.  obč.  z.  v  tomto  případě  místa  nemá, 
jedná  pouze  o  zmocnění;  právo  onoho,  jenž  na  žalobu  odpovídá, 
zavázati  i  ostatní  soupeře,  kteří  se  ku  stání  nedostaví,  nezakládá 
se  na  smlouvě  o  zmocnění;  že  §.  1008.  obě.  z.  tu  místa  nemá,  jde 
z  toho,  že  ten,  který  na  žalobu  odpovídá,  přísahy  (za  soupeře) 
ukládati,  přijímati  a  vraceti  může  bez  zmocnění  soupeř&,  kteří  se 
nedostavili,  ačkoliv  i  k  ukládání  atd.  přísahy  dle  §.  1008.  obč.  z. 
zapotřebí  jest  zvlástaí  plné  moci.  Když  tedy  v  takovém  případu 
§.  1008.  ob»  z.  platnosti  nemá,  proč  mělo  by  se  vyhledávati  zvláštní 
plné  moci  při  uzavření  smíru  jménem  soupeře? 

Rozhodnutím  ze  dne  21.  září  1875  č.  22247.  změnila  druhá 
stolice  rozsudek  první  stolice  a  zamítla  žalobu  s  doložením,  že 
každá  strana  má  nésti  své  útraty  první  a  druhé  stolice. 

Důvody. 

Žalobkyně  odpírá  platnosti  narovnání,  kteréž  miuižel  Yácl.  J. 
se  žalovaným  Václavem  E.  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Královicích 
v  jejím  jmen$  uzavřel,  kterýmž  ji  solidárně  zavázal,  Václavu  E. 
2SK>  zl.  zaplatit  —  a  to  z  té  příčiny,  že  svého  manžela  nezmoc* 
nila,  aby  za  ni  s  Václavem  E.  narovnání  uzavřel,  a  že  narovnání 
to  neschválila.  Avšak  žalobkyně  v  žalobě  sama  uvádí,  že  Václav 
K.  žalobu  de  praBs.  8.  května  1873  č.  2732.  na  jejího  manžela  a 
na  ni  podal,  že  jí  rubopis  této  žaloby  s  výměrem,  kterýmž  stání 
k  jednání  na  24.  června  1873  ustanOY<eno  bylo,  doručen  byl  Dle 
žalobního  výměru  od  ní  založeného  byla  též  vybídnuta,  aby  spo< 
léčného  zmocněnce  jmenovala,  jinak  by  soudní  vyřízení,  kdyby  se 
žádný  žalovaný,  aneb  pouze  její  manžel  dostavil,  tomuto  dodá- 
vána byla. 

Vedle  dvoř.  dekr.  ze  dne  4.  září  1801  č.  535.  sb.  z.  s.  po-- 
kláda  se  za  to,  že  oni  soupeři,  kteří  výslovně  k  právům  neodpo- 
vídají, k  tomu  přistupují,  který  ku  právu  odpovídal.  Následkem 
tohoto  ustanoveíií  nebylo  žádného  zvláštního  zmocnění  k  tomu  za- 
potřebí, aby  manžel  žalující  při  stání  za  ni  jednal  a  právoplatná 
vyjádření  činil.  Žalobkyně  nepopřela  udání  žalovaného,  že  jeýí 
muž  při  stáni  pravost  zažalované  pohledávky  nepQjpřeL  (Toto  uznání 
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pravosti  pohledávky  platí  i  naproti  žalobkyni  jakožto  společnici 
pře  a  nelze  nenablížeti,  proč  by  na  základě  tohoto  uznáttí  se 
strany  jejího  manžela  též  za  ni  učiněný  slib,  pohledávku  Václ.  K. 
pod  ztrátou  lhůt  v  umluvených  lhůtách  zaplatiti,  co  do  osoby  ža- 
lobkyné  tentýž  účinek  nemělo,  jeěto  tato  ani  netvrdí,  že  Yácl.  E. 
již  v  žalobě  solidární  zaplacení  nežádal.  Že  vsak  žalobkyně  a  na-* 
rovnáním  od  qanžela  s  Václavem  K.  uzavřeným  skutečna  souhla- 
sila, a  je  potomně  mlčky  schválila,  vyplývá  již  z  taho,  že  jak  sama 
uvádí,  u  ní  exekuce  zabavením  jejich  svršků  k  žádosti  Václava  E. 
provedena  byla,  při  čemž  se  dozvěděla,  že  se  její  manžel  i  v  jejím 
jméně  zavázal,  Václavu  E.  část  220  zl  s  úroky  pod  ztrátou  ihůt 
pro  případ,  že  by  slibu  nedostál,  zaplatiti,  a  ona  této  exekuci 
cestou  stížnosti  neodporovala,  nýbrž  této  jakož  i  na  základě  inti- 
mátu  povt)lenému  vkladu  exekučního  práva  zástavního  na  její 
usedlosti  dala  v  moc  práva  vejíti. 

Nepřísluší  jí  tudíž  vlče  právo,  narovnání  odporovati,  proto 
že  prý  její  manžel  k  němu  zmocněn  nebyl,  a  jest  nabídnutá  o  této 
okolnosti  přísaha  nerozhodná,  nemístná,  pročež  první  rozsudek 
změněn,  a  žaloba  naprosto  zamítnuta  byla. 

Výrok  o  nákladech  soudních  obou  stolic  zakládá  se  na  §.  400. 
s.  ř.  dvoř.  dekť.  ze  dne  9.  května  1786  č.  426.  sb.  z.  s.,  poněvadž 
o  tom  sporu,  kde  rozsudek  první  stolíce  již  28.  července  1874^ 
tudíž  ještě  před  platností  zákona  ze  dne  26.  května  1874  č.  69. 
ř.  z.  vynesen  byl,  v  §.  24.  26.  toho  zákona  naznačených  ustano- 
vení vedle  §.  28.  téhož  užíti  nelze. 

V  dovolad  stížnosti  uvedla  žalující,  že  dvoř.  dekr.  ze  dné 
4.  září  1804  č.  585.  sb.  z<  s.  místa  má  jen  tenkráte,  když  se 
z  více  soupeřů  jenom  geden  z  nich  k  stání  dostaví,  a  na  žalobu 
„odpovídá^,  když  tedy  o  žalobé  bylo  jednáno,  což  ale  v  tomto 
př^adu  nebylo,  jelikož  uzavřen  byl  smír. 

Žalovaný  netvrdil,  že  žalující  se  svým  manželem  o  správo* 
vání  jmění  zvláStní  úmluvu  uzavřela  (§.  1837.  obč.  z.)  a  nelze  jej 
za  správce  jejího  jmění  považovati  (§.  1239.  obč.  z.),  a  kdyby 
tomu  také  tak  bylo,  nebyl  by  tím  k  učinění  narovnání  za  ni 
zmocněn,  protože  k  tomu  dle  §.  1008.  obč.  z.  zvláSteího  plno- 
mocenštví  zapotřebí  jest.  Okolnost  tu,  že  si  na  exekuční  výměry 
nestěžovala,  nelze  považovati  za  schválení  smím,  který  ji  nevázal, 
protože  se  stížnost  dle  §.  267.  s.  ř.  jen  formalností  týká,  kdežto 
platnosti  smíru  jenom  žalobou  odporováno  býti  může,  k  čemuž  ale 
lhůta  předepsána  není,  pokud  právo  pomlčením  nemiiiulo.      . 
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AvSak  c.  k.  nejvyšší  fioud  ro2Budék  drahé  stolice  z    - 

důvodů 

v  posladnéjdím  obsazených  potvr(kl,  b  doložením,  že  útraty  třetí 
stoUcé  dle  §.  400.  s.  ř.  a  dvoř.  dekretu  ze  dne  9.  května  1785 
i.  426.  nésti  má  každá  staraná  své. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  21.  dubna 
1876  č.  14430. 

J.  Novák,  <5.  k.  soudní  příručí. 


Kniha  judikátm  a  repértorium  nálezů  e.  k,  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

č.  88.  (re).  nálezL) 

Pří  rozvrženi  ceny  trhové  v  exeknénf  vfici  bratří  Kann-ových  proti 
Jakuba  Nielo^  a  Marii  Nielovtf  pro  4000  zl.  s  přísL  nebyla  dle  výměru 
c.  k.  okresního  soudu  v  Hernalsu  ze  dne  6.  ledna  1876  č.  62960.  daft 
z  příjmů  c  k.  hefntíú  ářadem  ohlášená,  kterou  platiti  náleželo  t  činže 
dani  nepodrobené,  přikázána  z  ceny  trhové  za  dům  č.  p.  141.,  Jelikož 
daň  z  příjmů  jestif  áani  osobní,  která  tedy  nemůže  dojíti  zaplacení 
z  nejvyfišiho  podání  2a  nemovitost  docíleného.* 

K  stížnosti  o.  k.  finanění  prokuratury  pro  Dolní  BakouSko  při- 
káAd  o.  k.  vrdm!  sond  pro  arcivévodstvl  Rakouská  dekretem  síe  dne 
7.  března  1876  ó.  8709.  ohlášenou  daň  z  přQmů  z  trhové  ceny  k  za- 
placení 06  položku  výsadní,  a  jelikož  dle  §.  ^.  patentu  o  dani  z  příjmů 
ze  dne  29.  října  1849  č.  489.  ř.  z.  z  důchodů  z  majetku,  který  po- 
droben jest  dani  pozemkové  neb  činžovní,  daň  platí  se  mimořádnou 
přirážkou  k  dani  pozemkové  i  dani  přímé  nejv.  patentem  ze  dne 
10.  října  1849  zavetaum^^  JelSfOjí  tyto  přirážky  sloší  považovati  za 
daň  reální,  a  jelikož  s  procentní  daní  z  příjmů,  kterou  platiti  jest 
z -výtěžku  domů  daiď  aepodrobffliýob,  dle  povahy  ^é  iwuá  se  pH- 
rážkám.  Na  každý  spůsob  viak  jestif  tato  daň  z  příjmů  daní  takovou, 
které  podrobena  Jest  herno  vit  ost,  a  která  ludtž  také  dle  dvomiho 
dekretu  ze  dne  16.  iOi  1825  &  2182.  pOlívá  práva  přednosti  přede 
iffeml  věřitelii  pročež  ^  rtuielo.  k  placeni  {Přikázati  a  o  to  ztenďti 
podíl,  který  z  trhové  ceny  piipadá  na  bratry  Eannovy  a  ony  viřitelOy 
kteří  poslední  z  trhové  ceny  dotkázejí  zaplaceni.  ^         . 
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V  dovolací  stížnosti  bratří  Eaanových  bylo  avedeao,  že  daň 
z  příjmu  nostane  se  ještě  daní  reální  tím,  ^e  se  vybírá  co  přirážka 
k  dani  činžovní. 

G.  k.  nejvyšší  dvflr  sondní  zavrhl  tuto  stížnost  dovolací:  , uva- 
žuje, že  dle  ČI.  IV.  zákona  finančního  pro  rok  1875  ze  dne  22.  pro- 
since 1874  č.  147.  ř.  z.  z  r.  1874  při  dani  činžovní  třetina  této  dané 
bez  přirážek  ve  smyslu  §.  2.  cis.  pat.  ze  dne  29.  října  1849  Č.  439. 
ř.  z.  zastupuje  místo  daně  z  příjmů,  kterou  by  z  důchodu  onoho  domu 
náleželo  zapravovati,  kdežto  v  závěreční  větě  či.  IV.  určeno  jest,  kterak 
sluší  čítati  daaě  z  příjmů  z  oněch  budov,  které  buď  v  celku  neb 
částečně  osvobozeny  jsou  od  daně  činžovní ;  uvažuje,  že  v  tom  jak 
v  onom  případě  jde  o  daň,  kterou  sluší  zapravovati  z  důchodu  domu, 
nechat  se  vybírá  co  daň  činžovní  neb  co  daň  z  příjmů,-  které  tudíž 
dle  dvoř.  dekretu  ze  dne  16.  září  1825  č.  2132.  přísluší  zákonní 
právo  zástavní' a.  sice  právo  výsadné,  kterému  z  .  povinnosti  úřední 
sluší  za  dost  učiniti;  uvažuje,  že  v  případě,  o  který  tu  jde,  přihlášena 
byla  daň  .z  příjmů  z  domu  č.  p.  141.  v  . .  .,  částečně  od  daně  čin- 
žovní osvobozeného  za  posledních  deset  měsíců  roku  1875,  kterou 
tudíž  co  položku  výsadní  z  trhové  ceny  za  onen .  dům  aluielo  pH- 
kázatL'' 

Zároveň  stalo  se  usnesení,  že  má  následujíc  věta  první  býti  za- 
nesena v  repertorium  nálezů: 

Zákonní  právo  zástavní,  kteréž  dvoř.  dekret  ze  dne  16.  září  1825 
č.  213.  z.  přisuzuje  tříletým  daním  zeměpanským  vzhledem  k  nemovi- 
tosti, z  kteréž  tyto  daně  náleželo  zapravovati,  přísluší  idanizpříjmů, 
kterou  dle  zákonů  finančuích  sluší  zapravovati  z  badov,  které  buď 
v  celku  neb  částečně  na  čas  jsou.  osvobozeny  od  daně  činžovní. 

Sezení  ze  dne  25.  dubna  1876  Č.  4851.,  IV.  senát. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřejnéná.  v  iíxi^cb.  prátvniek^^elu  listech. 

79)  Na  základě  plné  moci,  kterou  byl  A.  dne  7.  ledna  1874 
vydal)  uzavřel  plsomocník  B.  dne  18.  června  1874  narovnání.  V  měsíci 
březnu  1874  byl  m  základě  tétéž  plné  moci  ze  dne  7.  ledna  1874 
j^iž  jiný  knihovní  vklad  povolen. .  C,  s  nímžto  byl  B.  dne  18.  června 
1874    narovnání   uzavřel,   žádal   v   dubnu   1875    za  vtipae   některých 
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hypotbekárních  pohled&yek  mandanta  A.,  přikládaje  prvopis  nArovQánl 
8  odvolávaje  se  k  plpé  nioci,  která  již  dřffe  v  opisu  y  sbírkn  listín 
byla  Tložeda.  C.  k.  nejyyS^l  sond  povoHl  výmaz  žádaný,  neb  na  zá- 
klade plné  moci  bylo  před  nplyoutím  jednoho  roka  žádáno  sa  vklad 
knihoTiií,  čímž  vyhověno  požadavkn  §.  31.  kn.  zák.  MqUo  se  tadíž 
uké  po  uplynutí  jednoho  roků  žádati  za  jiný  vklad  na  základě  tétéž 
ploé  moci,  a  toto  nebylo  také  vlče  třeba  přiložiti  přepiso,  kterého  ta 
iQDselo  býti  již  při  vklada  dřív^iím. 

Bozhodnatí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  15.  prosince 
1675  6.  13647.  v  Z.  I  Not  1876  é.  18. 

80)  Prodejem  hypotheky  nebyla  o,  sobě  exekace  jeitě  nkon- 
cm.  Protož  jsoa  i  další  kroky,  jichž  podniknoati  třeba  jest  hypo- 
tiieliárBíma  věřiteli,  aby  došel  zaplacení,  kre^  ezeknčními,  a  útraty  za 
prfčíQOQ  ton  povstalé  slnšl  co  útraty  exekuční  z  trhové  ceny  za  statek 
prodaný  v  tomtéž  přikázati  pořadí,  jak  kapitál  samý* 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv«  sondu  ze  dne  17.  února  1876 
c  1188.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  36.       .  • 

81)  Ye  smyslu  §.  260.  trestního  řádu  není  dosti  na  tom,  když 
T  enondatu  trestního  rozsudku  naznačen  jest  název  skutku  trestního, 
kterého  obviněný  vinným  byl  nalezen.  Sluší  naopak  naznačiti  tam 
i  cin,  kterým  se  obviněný  trestního  skutku  dopustil,  a  nestačí,  když 
(iotýčný  děj  vypravuje  se  pouze  v  důvodech  rozsudka  trestního. 

Rozhodnutí  c.  %.  nejic  co  kápa(^4^bo  soudu  ze  dne 
í'.  dubna  1876  č.  56.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  38. 

82)  §.  1047.  ob.  zák.  obč.  obsahiijis  co  do.  smlouvjr  směnné,  a 
tndlž  také  §.  1066.  ob.  zák.  obč.  co  dó  smlouvy  trhové  patrně  vý- 
jimku z  pravidla  §.  919.  ob.  zák.  obč.,  dle  kterého  nelze  od 
smlotiTy  odstoupiti  proto,  že  druhá  strana  řádně  nei^plnila.  Jinak 
líebylo  by  .lze  vysvětliti  sobě  ustanovení,  že  věc  koupená  v  pravý  řas 
U  se  odevzdati  i  přgmouti  i  že  ten,  kdo  závazek  fvůj  řádně  nesplnili 
niří  drahé  straně  za  veškerou  škodu  i  za  ušlý  zisk. 

Rozhodnutí  c.k.  nejv.  soudu  ze  dne  18.  listopadu  1875 
^  U041.  v  Ger.. Ztg.  z  r.  1876  §.  39i. 

83)  Jakémusi  A.  byly  pro  dlužný  daně  rozličné  věci  zabaveny  a 
do  jistého  sklepa  odvezeny.  On  tyto^  věci  odtamtud  o  své  újmě  opět 
odnesl,  prodal,  a  ztrž^pé,  peníze  pro  sebe  upotřebil.  Son4  první,  stolice 
>zQal  sice  obviněného  vinným  zpronevěřením ;  odvolací  soud  (jednalo 
^  o  přoBtupek),  zrušil  sice  tento  nález,  trestní,  .odsoudil  však  obvině- 
^^0  pro  přestupek  l^ádeže,  maje  za  to,  že  zabavené  v^ci  až  do  i^ie 
'lloiné  daně  nebyjy   více  vlastnictvím  exekutovým.     Za  stížností 
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rální  proknrataron  k  nbájení  zákona  podanou  zrušil  však  nejvyšší 
soud  i  tento  nález '  trestní  a  sprostil  A.  obžaloby,  poněvadž  tu  nenf 
trestního  skutku  ve  smyslu  zákona  a  či.  IV.  úvoz.  zák.  k  zákonu  trest- 
nímu tobo  nedopouští,  aby  předpisové  trestní  obdobně  byli  užíváni. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassaCního  soudu  ze  dne 
20.  dubna  1876  i.  1957.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  41. 

84)  Nálezem  úřadfl  správních  bylo  ve  smyslu  cis.  pat  ze  dne 
5.  července  1853  č.  130.  ř.  z.  nalezeno,  že  A.  s  nárokem  svým  na 
lesní  služebnost,  která  v  knihách  gruntovních  byla  vyznačena,  právo* 
platně  jest  odmrStěn.  Ač  v  nálezu  bylo  podotknuto,  Že  toto  odmršt^ní 
mAže  býti  v  knihách  gruntovních  vyznačeno,  odmrštily  přece  obě  vyšší 
stolice  dotyčnou  žádost  tabulámí;  neb  jakkoliv  §.  38.  pat.  ze  dne 
5.  července  1853  vyslovuje  zásadu,  že  právoplatné  nálezy  u  věcech 
vyvážení  pozemků  soudy  mají  býti  vykonávány,  nelze  přec  dle  knihov- 
ního řádu  nikteirak  v  knihách  poznamenati,  že  kdo  se  svým  nárokem 
třeba  knihovně  vyznačeným  byl  právoplatně  odmrštěn. 

Rozhodnutí  c,  k.  nejv.  soudb  ze  dne  15.  února  1876 
Č.'1872.  v  Jur.  Bl.  z  r".  1876  č.  20. 


Denník. 

Zkoušky  právnické.  Ger.  Ztg.  přináší  v  jednom  z  posled- 
ních Čísel  svých  přehled  výsledků  praktických  zkoušek  právnických  pro 
rok  1875.  Z  tohoto  seznamu  vyjímáme,  že  v  roce  1875  v  Praze  bylo 
odbýváno  418  zkoušek  právnických,  a  sice  255  zkoušek  pro  úřad 
soudcovský,  133  zkoušek  advokátních  a  30  zkoušek  notářských.  Z  těch 
vypadlo  na  obvod  Pražského  vrchního  soudu  93  zkoušek  a  sice  60  pro 
soudcovství,  24  pťo  advokacii  a  9  pro  notářství,  na  obvod  Brněnského 
vrchního  soudu  35  zkoušek  a  sice  26  pro  soudcovství,  8  pro  advo- 
kacii a  jedna  pro  notářství.  Co  se  týče  výsledku  zkoušek,  tož  bylo 
v  celku  složeno  48  zkoušek  (11  procent)  s  úspěchem  výborným,  165 
(40  procent)  s  výsledkem  velmi  dobrým,  193  (46  procent)  s  výsledkem 
dobrým  a  12  (3  procenta)  bez  výsledku.  V  Praie  zejména  bylo  ze 
zkoušek  soudnických  1  procent  s  úspěchem  výtečným,  30  procent 
s  úspěchem  velmi  dobrým,  62  a  úspěchem  dobrýnf  a  7  bez  výsledku. 
V  Brně  byly  4  procenta  s  úspěchem  výtečným,  27  procent  s  úspěchem 
velmi   dobrým   a  69   s  úspěchem  dobrým ;    betí;giti?íiSi?^©oaiebyla  tam 
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žádná  ze  zkoušek  pro  úř&d  soudcovský.  Co  se  týče  zkoušek  advokát- 
skýčh,  byl  uvedený  poměř  procentový  v  Praze  dle  číslic  n&sledigícf: 
8  úspěchem  výtečným  žádná,  ve^mi  dobrým  25,  dobrým  66,  bez  vý- 
sledku 9  procent;  v  Brně  vypadlo  výtečnS  13,  velmi  dobře  50,  dobře 
37  zkoušek,  bez  výsledku  nebyla  žádná.  Konečně  bylo  zkoušek  no- 
tářských v  Praze  22  procent  s  velmi  dobrým,  78  procent  s  dobrým 
výsledkem,  v  Brně  jediná  s  dobrým  výsledkem.  Naproti  roku  1874 
přibylo  vůbec  zkoušek  o  7  procent,  a  sice  zkoušek  pro  úřad  soud- 
covský o  12  zkoušek,  notářských  o  30  procent.  Naproti  tomu  ubylo 
zkoušek  advokátských  celkem  o  7  procent.  V  Praze  bylo  roku  1875 
o  7,   v  Brně   dokonce  o  8  zkoušek  advokátských  méně  než  r.  1874. 

Ministerstvo  spravedlnosti  nařídilo  výnosem  ze  dne  5.  května 
1876  č.  5535.  k  §.  83.  řádu  trestního,  Že  povždy,  když  se  zavádí 
vyšetřování,  když  se  podá  spis  obžalovací,  neb  když  uznáno  bylo  na 
vazbu  vyšetřovací  naproti  osobě,  která  jest  příslušníkem  stálého  vojska, 
válečného  námořnictví  neb  zemské  obrany,  má  se  dáti  věděti  o  těchto 
skutcích  velitelstvu  okresu  doplňovacího  prostřednictvím  politického 
úřadu,  v  jehož  obvodu  se  trestní  soud  nachází.  Stejnou  cestou  má  býti 
sdělen  výsledek  vyšetřování  trestního,  nastoupení  trestu  a  prominutí 
trestu  v  cestě  milosti.  Zároveň  má  se  sděliti,  v  jaké  vlastnosti  obvi- 
něný jest  příslušníkem  nějakého  vojenského  sboru  a  kterého,  a  mají 
též  na  dožádání  spisy  trestní  vojenskému  úřadu  k  nahlédnutí  býti 
zaslány. 

K  §.  55.  zákona  ze  dne  7.  května  1874  č.  50.  ř.  t,, 
kterým  upraveny  byly  zevní^jší  právní  poměry  drkve  katolické,  rozhodl 
c.  k.  nejv.  soud  dne  11.  dubna  1876  č.  4434.  v  souhlasu  s  výnosem 
ministerstva  pro  osvětu  a  vyučování  ze  dně  2.  dubna  1876  č.  8203. 
v  tétéž  věci  vydaném,  ife  žaloby,  kterou  se  příslušníci  některé  osady 
ná  beneficiátu  domáhají  konání  jisté  fnnkce  církevní,  naprosto  nehodí 
se  k  tomu,  aby  o  nich  před  soudem  bylo  jednáno.  Tu  nejde  o  dávky 
k  účelftm  církevním,  kterých  by  se  kdo  domáhal  ze  zvláštního  důvodu 
právního,  nýbrž  o  spor,  jaké  povinnosti  má  žalovaný  co  kněz  a  majitel 
beneficia  církevního.  Spory  druhu  takového  mají  se,  pakli  by  nebyly 
urovnány  cestou  církevní  dohlídky  k  nadacím,  kteréž  tu  ovšem  v  první 
řadě  náleží  zakročiti,  rozhodovati  úřady  správními,  v  nejvyšší 
instanci  pak  ministerstvem  pro  osvětu  a  vyučování.  J.  Dl. 

Ministerstvo  pro  osvětu  a  vyučováni  upozornilo  výnosem 
ze  dne  14.  května  1876  č.  8040.  (otištěném  doslovně  v  Z.  f.  Yerw. 
č.  22.  z  r.  1876)  podřízené  úřady  na  to,  kterak  toho  potřeba,  aby 
vAči  tomu,   že  •  správní  dvflr  soudní  již  v^  dnech    co  nejblíže  příštích 
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zah&ji  činnost  svou,  řízeni  n  věcech  správních  provedeno  bjlo 
spůsobem,  který  ve  všem  odpovídá  zákona  a  kterým  by  toho  bylo  do- 
cíleno^ aby  stav  věci,  o  kteréž  správníma  dvora  soudníma  jest  roz- 
hodovati, byl  úplně  jasným  což  právě  jest  nezbytným  požadavkem 
všeliké  kognice  soudcovské. 

K  §.  52.  žít.  řádu.  Ministerstvo  vnitra  rozhodlo  dne  26.  pro- 
since 1875  č.  18699.  v  asroznmění  s  ministerstvem  pro  obchod  a 
oním  financí,  že  první  odstavec  §.  52.  živ.  ráda,  dle  kterého  živnost- 
níci, kteří  vieobecné  potřeby  denního  i^vota  dle  místního  obyčeje  po 
domech  prodávají,  zejména  tedy  pekaři,  nemusí  se  vykázati  povolením 
k  obchoda  podomovnímn,  pakli  zboží  své  třeba  v  obcích  soused- 
ních po  domech  pro.dávají.  Z.  f.  Yenv. 

Personál  správniho  dvoru  soudního  hade  dle  jmenování 
dne  8.  června  ve  „Wien.  Ztg."  obsažených  následojícím  spftsobem  se- 
staven: iVesidentem  jmenován  p.  Karel  Bvob.  pán  Stáhlln,  dosaváde 
přednosta  sekcijni  v  ministerstva  vnitra,  presidentem  senáta  přednosta 
sekcijní  v  ministerstva  financí  p.  dr.  Jal.  FierHnger;  radními  byli 
jmenováni  pánové:  ministeriální  rada  v  ministerstva  vnitra  Moric  ryt 
ze  Schmerlingů,  dvorní  rada  a  ředitel  financí  okresu  ve  Vídni  Josef 
Bedřich  Ott,  dvorní  rada  finanční  prokuratury  pro  Dol.  Rakousy  dr. 
Karel  Posti,  ministeriální  rada  v  ministerstvu  pro  osvěta  a  vyučování 
Karel  Stránský  zHeilkronA,  dvorní  rada  místodržitelství  zemí 
pomořanských  Ondř.  Win  klér,  dvQmí  rada  m.  si.  Max  svob.  pán 
Scharschmid  z  AdlertreaA,  dvorní  rada  místodržitelství  pro 
Tyrolsko  a  Vorarlbersko  Josef  Krhard  z  Erhardsteinfi,  dvorní 
rada  místodržitelství  pro  Dol.  Rakousko  ryt  ze  Strangfeldfi,  rada 
sekce  v  ministerstvo  financí  Frant  Skol  ski,  konečně  zemský  advokát 
a  přísedící  zemského  výboru  českého  dr.  Rudolf  Alter. 

K  řádu  notářskému.  Z.  f.  Not  sděluje  rozhodnutí  vídeň- 
ského soudu  zemského  ze  dne  12.  května  1875  č.  22401.,  dle  kterého 
k  představení  notáře  sešlo  z  nařízení,  aby  prvopis  aktu  notářského 
byl  předložen  k  tomu  konci,  aby  tam  vyznačeno  bylo,  že  smlouva 
úřadem  vrchnoporučenským  byla  schválena.  Soud  uznal  za  dostatečné, 
by  dotyčná  klausule  připojena  byla  na  předložených  snímcích  spisu 
notářského. 
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o  řízení  expropriačním. 

(úryvek   ze  spisu  yětšího.) 

Sepsal  JUBr.  Jiří  Pražák. 

(PokračoTánf.) 

Copak  týče  se  samého  řízení  expropriačního  v  užším  slova 
smyslu,  tož  pozůstává  toto  .  dle  zákonů  expropriačních  rozličných 
zemí  ponejvíce  v  tom,  že  se  nákres  zamýšleného  podniku  na 
jistých  místech,  nejlépe  v  jednotlivých  obcích  vyloží  k  tomu  konci, 
by  každému  v  něj  lze  bylo  nahlédnouti.  Účastníkům  pak  dává  se 
na  vůli,  by  námitky  své,  mod  kterýchžto  hodlají  odporovati  tomu, 
by  ta  neb  ona  část  majetku  soukromélip  podniku  padla  za  obět, 
na  úřad  vznesli,  který  pak  vše  připravuje,  aby  o  věci  důkladné 
rozhodnutí  mohlo  býti  vyneseno.')    Ovšem  nelze  tu  pak  více  jed* 


Meyer  n.  n,  m.  str.  311. — 313.;  Stein  n.  u.  m.  str.  327. 
a  832.;  Thiel  n.  u.  m.  str.  94. — 117.;  Grllnhnt  n.  n.  m. 
Btr.  212. — 230.  Zvláště  podrobných  ustanovení  má  v  příčině 
tě  francouzský  zákon  expropríační  z  roku  1841.  Nákresy 
prefektem  vidimované  zasílají  se  představeným  (maire)  dotyčných 
obcí,  kteří  je  po  8  dnů  vůbec  činí  přístupnými.  Reklamace, 
kterých  třeba  kdo  hodlá  podati,  mají  se  zkoumati  komisí,  která 
se  po  uplynutí  oné  osmidenní  lhůty  schází  na  místě,  kde  t.  zv. 
sonspréfet  má  sídlo  své.  Komise  tato,  která  z  větší  části  se- 
stává ze  živlů  samosprávných,  př^ímá  po  8  dnů  reklamace  vlast- 
níků a  předkládá  o  nich  prefektu  návrh  svty.  Prefekt  pak  roz- 
hoduje o  námitkách  výnosem  důvody  opatřeným  (arrété  motive). 
Z  tohoto  výnosu  íze  stěžovati  sobě  k  ministerstvu  pro, orbu,  .ob- 
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nati  o  tom,  Ize-li  expropriaci  vůbec  připustiti,  po- 
něvadž otázka  tato  již  dříve   platně  musí  býti  rozřešena.^) 

Naše  zákony  domácí  nemají  v  příčině  té  ustanovení  vše- 
obecných. Řízení,  které  by  poněkud  podobalo  se  onomu,  jež 
jsme  tuto  vzhledem  k  zákonodárství  jiných  zemí  stručně  byli  na- 
značili, jestít  předepsáno  jedině  co  do  vy  vlastnění  k  účelu  staveb 
vodních.  Tu  má  dle  §§.  82.  a  83.  z.  vodního  ze  dne  28.  srpna 
1870  č.  71.  ř.  z.,  nákres,  který  dle  §.  78.  žádosti  povždy  musí  se 
přiložiti,  k  nahlédnutí  býti  vyložen  u  politického  úřadu  okresního, 
a  účastníci  mají  toho  na  vůli,  bud  při  komisi,  která  se  zároveň 
nařizige,  buď  dříve  již  u  úřadu  přivésti  k  platnosti  námitek  svých, 
o  kterýchžto  se  psdc  při  komisi  pojednává.  Dle  toho  pak,  zavádí-li 
se  k  žádosti  podnikatele  neb  z  nařízení  úřadu  řízení  ediktální 
(§.  82.)  neb  zůstane-^ii  to  pfi  t.  zv.  řízení  stručném  (§.  83.),  jesti< 
rozdílným  spůsob,  kterakým  se  9  podniku  zamýšleném  v  obci 
vůbec,  zejména  pak  jednotlivým  účastníkům  dává  věděti. 

V  ostatních  případech  exp;ropríace  spočívá  těžiště  řízení  v  ko- 
misi lokální,  kterou  politický  úřad  povždy  má  odbývati,  ne- 
lae«li  nadíti  sa,  že  strany  po  dobrém  se  srovnají.  Kterak  při  této 
komisi  jest  předsejíti,  zůstavtýe  se  vůbec  volnému  uváženi  vy^ 
álance  politického  úřadu;  povždy  však  sluší  oběma  stranám,  jak 
podnikateli  tak  i  expropriitovi  a  pro  pŤípad  i  zástupci  zájmn  vfH 
řejného  na  vůli  zůstaviti,  aby  uvedly  vše,  o  čemž  se  domnívají,  že 
to  slouží  ve  prospěch  zájmu  jimi  hájeného,  pakli  dotyčná  uvedení 
vůbec  k  věci  se  hodí  (§§.  81.  a  82«  instrukce  pro  politické  íířady 
ze  dne  17.  Uřezna  1856  č.  52.  ř.  2.). 


chod  a  práce  veřejné.  S  tím  souhlasí  co  do  podstaty  i  vlašský 
,  s&kon  ezpropriačni  z  r.  1865  -s  tím  toliko  rozdílem,  že  t%  od- 
padá ona  zvltftnl  komiso  lokální^  i  ie  prefekt  o  nánutkách  po- 
daných rozhoduje  pHmo,  vyslyiev  dříve  radu  okreBii.  I  řízení, 
jež  odporačaje  Thiel  n.  u.  m.  není  ničím  jiným  než  parafrasí 
ilftona  fraaooozského  s  tou  toliko  modifikací,  že  uvedený  spiso- 
vatel ještě  v  řízeni  ástnlm  a  věřeném,  jež  by  i^e  při  komisi 
lokAlsú  mělo  odbývati,  shledává  lepií  toho  zknů^  že  se  právům 
soukromým  dostatečné  dostane  ochrany.  Takiové  ústní  řízení  — 
byt  i  nebylo  veřejné  —  nařizuje  nyní  skutečné  §•  20.  pru- 
ského zákona  e^propriačniho  ze  dne  11.  ^rvna  1874.  Srov. 
Daleké  n.  n.  m.  str.  89.  a  90.;  Bfthr  a  Langerhans 
n.  a.  m.  str.  64. 
^  Srov.  Grůnhut  iu  o.  m.  str.  213.;  Daleké  n.  n.  m.  i^tr.  89. 
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Tak  nařizi^e  zejmeita  §.  101.  horního  zákona  ze  dno 
23*  kvétna  1854  č.  146.  ř.  2u  ve  spojeni  a  §.  86.  nařízení  vykoná^ 
?acího  ze  dne  25.  vQna  1854^  že  vyšeiíení  na  místě  samém  hor^* 
nim  úřadem,  však  za  apolupůsobení  úřadu  politického 
má  býti  předsevzato.  Tu  má  nejdříve  vyslanec  horního  úřadu  vy-^ 
žeffití,  zdali  vůbec,  na  jak  dlouho  a  jakou  mérou  podnik  horní, 
má-li  býti  náležitě  provozován,  toho  vyžaduje,  aby  majetdc  ci2í 
břemnem  byl  stížen,  a  jaká  as  změna  objevuje  se  býti  nutnou, 
aby  pozemek,  jehož  zapotřebí,  ve  prospěch  podniku  horního  mohl 
býti  obrácen.  Po.  té  má  vyslanec  politického  úřadu  na  jisto  po^ 
slaviti,  jakých  to  zsymft  veřejných  náleží  setříti  při  expro<r 
priaci  zamýšlené.  Objevuje^li  se  pak  pokus  smíru  býti  mamým« 
má  u  vyřízení  protokolu  o  komisi  nejdříve  úřad  horní  podati 
dobrozdání  o  tom,  je-li  třeba  podnikateli  migetku  soukromého, 
pak  na  jak  dlouho  a  v  jakém  objemu  na  expropriaci  by  mělo  býti 
Bátezeno.^)  Pák  teprv  má  se  akt  odstoupiti  politickému  úřadu,  by 
tento  vynesl  íormelní  nález  expropriační.^^) 

^Hodlá-li  kdo  plaviti  dříví  a  předsebráti  stavby,  za  pří* 
činou  tou  potřebné,  necht  sobó  vyžádá  zvláštního  povolení  úřed- 
ního. Dle  §.  26.  zákona  lesního  ze  dne  3.  prosince  1852  č.  25(X 
ř.  z.  měl  povolení  takové  udíleti  úřad  krajský,  však  nanejvýše 
na  dobu  tří  let.  Dotýkal-li  se  podnik  obvodu  několika  úřadft 
krajských,  byla  příslušnou  zemská  vláda;  a  mělo-li  konečně  pla^ 


*)  Nesprávně  mlav(  tu  poslední  odstavec  §u  68.  nař.  vyk.  o  jakémsi 
nálezu  („Erkenntniss'')  horního  úřadu.  Vždyt  nelze  sobě  ani 
mysliti,  Že  by  dva  rozliční  úřadové  každý  o  sobě  vynesli  nález 
o  tom,  je-li  expropriaee  třeba  Čili  nic.  Není  také  ani  věof  úřadfl 
horních,  aby  rozhodli  o  otázce  vyvslastnění  (srov.  §.  1.  zák. 
ze  dne  21.  července  1871  č.  77.  ř.  z.),  oni  migí  je^ě  činiti 
patřičiiý  návrh  úřadu  politickému,  přúilížejíce  oviem  v  první 
řadě  k  zájmům  zvelebeni  homieti^. 

^^)  Pakli  by  úřad  politický  první  stolice  vzdor  opačnému  návrhu 
horního  úřadu  baď  dokonce  nenalezl  vyvhist&ovatí,  neb  aspoň 
shledal,  že  třeba  expropriaee  v  míře  toliko  obmezenějú,  má  o  tom 
—  a  sice  patrné  dříve  nežU  se  nález  stranám  sdělí  —  úřad 
horní  spraviti,  a  tento  n^ůže  pro  případ  spisy  předložiti  úřadu 
vyiiímu  (to  jest  nyní  hornímu  hejtmanství  a  pro  i^pacl  mini- 
sterstvu orby),  ktei^  pak  požádá  místodržitelství  a  pokud  se  .týče 
ministerstvo,  by  toto  činilo  opatření,  aby  nález  politidcého  úřadu 
srovnával  se  s  návrbw  úřadu  horního  (g.  69.  nař.  vyl^^oQle 
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vení  dříví  býti  provozováno  v  zemích  rozličných,  neb  ělo^io  po- 
volení na  dobu  delší  než  tříletou,  nastala  kompetence  ministerstva 
vnitra.  Tyto  předpisy  platí  i  nyní  jeěté  s  tou  modifikací,  že  po^ 
volení,  které  dříve  udílel  krajský  úřad,  nyní  udílí  politický  úřad 
okresní  (min.  nař.  ze  dne  30.  září  1868  č.  123.  ř.  z.).  Zemská 
vláda  jest  příslušnou  tehda,  dotýká*li  se  podnik  obvodu  několika 
okresních  hejtmanství,  o  povolení  ku  plavení,  jež  dHve  vyhrazena 
byla  ministerstvu  vnitra,  udílí  nyní  ministerstvo  orby  (min.  nař.  ze 
dne  29.  ledna  1868  č.  12.  ř.  z.).  —  Tentýž  úřad,  který  povo- 
luje plaviti  dříví  neb  předsebráti  stavby  za  příčinou  tou  potřebné, 
rozhoduje  také  o  expropriacích,  ježto  se  objevují  nutnými,  by 
podnik  mohl  býti  náležité  provozován.  Komise  na  místě  samém  a 
jednáBí  se  sousedy  odbývá  politický  úřad  oloresní,  předvolav  účast- 
níky a  přibrav  znalce  nestranné  (§.  42.  les.  zák.). 

Jde-li  o  stavbu'  silnic  veřejných,  tož  vyplývá  z  ustano- 
vdní  min.  nař.  ze  dne  19.  ledna  1853  č.  10.  ř.  z.^%  že  sice 
zemské  vládě  přísluší  nalézti  o  tom,  má-li  za  příčinou  staveb 
takových  některý  předmět  se  vyvlastňovati,  že  však  politickým 
úřadům  okresním  náleží  jednak  rozhodovati  o  pochybné stei^h 
v  příčině  předmětu  i  objemu  expropriace  vzešlých,  jednak  předse 
bráti  komise  a  vyšetírení,  jichž  na  místě  samém  zapotřebí,  Po^ 
drobných  ustanovení  o  tom,  kterak  při  těchto  komisích  sluší  před- 
sejíti,  nenalézáme  ani  v  dvorním  dekretu  ze  dne  2.  května  1818 
č.  21734.,  ani  v  min.  nař.  ze  dne  21.  dubna  1857  č.  82.  ř.  z., 
které  předpisy  v  zemích  předlitavských  v  příčině  expropriace 
k  účelům  staveb  silničních  i  vodních  platné  v  zemích  koruny 
Uherské  u  všeobecnou  známost  uvedlo.  Dle  pravidel  všeobecných 
jest  také  říditi  se,,  je-li  třeba  vyvlastňovati,  za  příčinou  upravení 
čáry  stavební  (§.  7.  řádu  stavebmlio  pro  cechy  ze  dne  11.  května 


^1)  Dle  §.  28.  příl.  lit.  A.  uved.  liař.  měl  ovšem  poUtícký  úřad 
okresní  pečovati  o  to,  by  veřejné  silnice  a  cesty  v  nádežítém 
stavu  byly  adržov&ny,  a  krajským  úřadům  n&leželo  dobliieti  na 
tato  činnoBt  úřadů  okresních,  jakož  i  povolovati  zaUád&ní  silnic 
nových,  pakli  tyto  měly  se  dotknouti  obvoda  více  úřadů  okres- 
ních. Šlo-li  však  o  to,  zakládati  silnice  takové,  kde  mělo  se 
vyvlastňovati,  neb  které  se  dotýkaly  víc^  okresů,  měl  krajský 
.  úřad  věc  dříve  předložiti  vyššímu  úřada  politickému 
i  zachovati  se  dle  nařízení  jemu  odtamtud  daných  (§.  26.  odst  II. 
příl.  lit.  B.  pak  §.  32.  lit.  d)  příl.  lit  Č^^,,,,,;  Google 
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1864  č.  20.  ž,  z.),  neb  stavby  silnic  zemských,  okresních  neb  obec- 
ních (§.  19.  zemského  zákona  pro  Čechy  ze  dne  12.  srpna  1864 
č.  46.  z.  z.,  §§.  15.  a  25.  zákona  o  technicko-hospodářské  správě 
silnic  a  cest,  mimo  silnice  aerarnf  ze  dne  31.  května  1866  č.  4L 
zák.  zemského). 

Ve  všech  případech  uvedených  předvolají  se  ku  komisi  lo- 
kální pravidelně  toliko  majitelé  pozemků,  které  se  majívyvlast- 
ňovati  neb  dočasným  břemenem  stížiti  (srov.  §.  101.  bor.  zák.). 
V  řízení  ediktálním  ve  smyslu  zákona  vodního  mají  se  však  i  vě- 
řitelé zástavní  jakož  i  ti,  jimžto  přísluší  služebnost  k  po- 
zemku, který  se  má  odejmouti,  neb  dočasným  břemenem  stížiti, 
zvláště  předvolati  (§.  87.  odst.  H.  vod.  zák.).  Rozumí  se,  že  kdyby 
tyto  osoby,  ač  nejsouce  předvolány,  ku  komisi  se  dostavily,  jim 
dechu  nelze  odepříti,  neb  i  ony  jsou  „účastníky^  ve  věci,  o  kterou 
tu  jde. 

Éízení,  jehož  předmětem  jest  odstoupení  určité  věci  ve  pro- 
spěch podniku  všeužitečného,  končí  se  nálezem  expropriač- 
ním,  kterým  se  vyslovuje,  že  dosavadní  vlastník  proti  vyplacení 
náhrady,  která  se  určiti  má,  bud!  naprosto  vlastnictví  věci  své  pu- 
stiti, neb  aspoň  u  vykonávání  práva  svého  vlastnického  v  jisté 
míře  obmezován  býti  má.**) 

Principielně  přísluší  toliko  úřadům  správním,  vynésti  nález 
ten;  však  nemělo  by  se  ni  jedné  ni  druhé  straně  odepříti  pomoci 
soudu,  pakli  při  řízení,  jež  před  politickými  úřady  bylo  prove- 
deno, nebylo  šetřeno  některé  důležité  formy  řízení  expropriač- 
ního  zákonem  předepsané.")  , 


^^)  Zcela  zyl&Stní  povahu  m&  nález  expropriační  dle  nového  pru- 
ského zákona  expr.  ze  dne  11.  června  1874.  Ta  lze  z  pra- 
vidla nález  ten  vynésti  teprv  tehda,  když  již  náhrada  pořadem 
práva  byla  vyměřena,  neb  když  lhůta,  pa  kteron  strany  dovolati 
se  mohou  v  příčině  vyměření  náhrady  sondu,  mamě  byla  uply- 
nula (§.  32.).  Toliko  výminečně  dopouští  se  v  případech  pilných 
toho  Qčiiiiti  již  tehda,  když  náhrada  v  politické  cestě  vyšetřená 
byla  zaplacena  neb  pojištěna  (§.  34.).  Ve  smyslu  pruského  zá- 
kona expr.  jest  tedy  nález  ezpropríační  prohlášením,  že  přechází 
vlastnictví  odňatého  pozemka  na  expropria}a  (srov.  §.  47. 
cit  zák.).  Však  názor  ten  neodpovídá  ptíjmům  vůbec  obvyklým, 
dle  kterýchž  by  nálezem  expropriačním  slašelo  značiti  jíž  roz- 
hodnutí okresní  vlády  ve  smysla  §.  21.,  kteiým  se  nákres  pod- 
nikatelem předložený  konečně  apravi^e. 

'^  Dbbře  vykládá  již  Pfeiffer  na  a.  m.  str.  296.^  296,^e  stam)- 
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Však  obor  působAOsti  sondu  mfiže  ttt  povždy  býti  ptmise 
liegatiyním,  soudce  mfiže  toliko  uznati,  že  nález  úřadu  spráy^ 
nflio  y.tom  kterém  případe  po  právu  ueplatí.^^)    Když  viak  né« 


vieka  vieobecného  o  poměra  soudů  i  tiřadft  správních  ▼  toto 
ot&sce:  „Die  Oerichte  werden  Uber  dle  Yorfrage  zu  entscheideu 
haben,  ob  der '  die  Elage  veranlassende  Eingríff  in  die  Privat- 
rechte  des  dadurch  verletzten  Staatsbttrgers  ztim  wenigsten  die 
ftQBBeren  Merkmale  der  AnsUbiiiig  jenes  Staatsnotrécbtee 
an  Bích  trage,  ob  er  daker  von  der  eomt>etenten  Staatsge^ait 
auBgegangen  sei,  ob  in  objektiYeř  Hinsicht  der  betreffende  Akt 
wirklich  formě  11  als  die  AnsUbang  des  aassersten  Bechtes 
enihaltend  anerkannt  sei,  dass  er  als  solcher  bezeicbnet,  ihm 
dieser  Charakter  námtotlieh  durch  Angabe  des  Zweekes  bei^' 
gelegt  wnrde.  Dagegea  liegt  die  Frage,  iuwiefem  die  den  Oegeu* 
stand  der  Klage  ansmachende  Massregel  ein  taogliches  Mittel 
aa  dem  angogebenen,  aaf  das  GemeinwoU  steh  bezieheDden  Zwecke 
ábgebe,  g&nzlich  ansser  den  Grenzen  der  Beartheilung  des  Ge- 
richtes."  Srv.  i  Treichler  n.n.m.  str.  151.,  Mayer  n.  ň.  m., 
Mejer  a.  n.  m.  str.  313.,  314.  Zásada,  že  vyiončena  jest  kompe^ 
tence  sondu,  jde-li  o  to,  zdali  expropdace. místa  má  čili  nic,  Jest 
vieobecně  nznána  v  onom  případě,  kde  jednotli7é  případy  expro- 
priaee  zákonem  nejson  výslovné  vyikintj.  Kde  vsak,  jako  na  př. 
v  Bavorsku,  vyvlastňovati  lze  ponze  v  urěi^ch  případech,  zá- 
konem taxativně  nvedených,  zastavení  někteří  spisovatelé  ná- 
hled, že  jednotlivec  dovolati  se  může  pomoci  sonda  tehda,  pakli 
odpírá  tomn,  že  v  konkrétním  případě  zákona  správně  bjio 
užito.  Tak  zemena  Jordán  Versache  ftber  allg.  Staatsrecht 
VIL  §;  6.,  Stein  n.  n.  m.  str.  326.  —  Nelze  viak  dle  našeho 
náhledn  spatřovati  principielního  rozdíln  v  případech  právě  nve- 
dených. Ovíem  mnsí  i  tehda,  pakli  zákon  případy,  kde  vyvlast- 
néttá  mf sta  má|  zejména  nvádl,  správní  úřad  výslovné  naznačiti 
případ,  který  dle  jeho  náhledn  v  konkrétním  případě  jest  na 
snadé,  a  kdyby  toho  nebylo,  mohl  by  třeba  sond  dosavadní  ří- 
zení ničím  prohlásiti;  zdali  viak  případ  vřadén  byl  právem  do 
jedné  z  kategorií  zákonem  naznačenými,  nemají  sondové  uvažovati 
právě  tak,  jako  jim  nepříslnSí  rozhodovati  o  tom,  je-U  ta  „ve- 
řejného zájmn,**  když  tímto  jen  zcela  všeobecně  podmíněna  jest 
možnost  vyvlastnění.  Srov.  i  Brinz  n.  a.  m.  str.  473.  Koch 
n.  u.  m.  str.  112. 
^^)  Jaký  as  bnde  účinek  takového  nálezn  soudcovského,  nelze 
oviem  I  poviechného  stanoi^ska  nrčiti  i  bnde  tn  zajisté  roz- 
hodnou povaha  případu  i  pomérft,  které  k  výroku  daly  podnětu. 
Tvrdí-li  tedy  Stein  n.  u.  m.  str.  329.,  že  tehda,  nebylo-li  Se- 
třeno předpisA  v  přičíně  předvolání  áčastnikA  k  řízení  expro- 
priačnínm  daných,  nikdy  nelze  nalézti,  že  schTálení,  které  se 
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která  pasitívní  zákonodárství  a  Tynesení  nálezu  exprc^riacního 
soBdci  přikazují  jakousi  iinaost  positivní,  kdyi  výrok  soudu 
jaksi  se  naznačnje  co  cstisa  effideas  vyvlastnéní,  tož  jest  y  skuttu 
působení  soudce  pouhou  formalitou^  která  nikterak  účinnou 
nemftže  býti  ochranou  právAm  soukromým. ^^) 

V  Rakousku  přísluší  bez  odporu  politickým  úřad&m 
nalézti  ni^  expropriaci,  a  sice  z  pravidia  politickému  úřadu  první 
stolpice  (okresnímu  hejtmanství,  magistrátu),  a  toliko  výmineteě 
zemské  vládě.  Výslovného  o  tom  ustanovení  ovšem  postrá- 
dáme«^^  Stubenrauch  má  za  to^  že  nesmí  úřad  podřízený  zemské 
vládě  vynésti  nález  expropriačnL  To  platí  však  toliko  co  do 
expropriaee  k  účelům  stavby  veřejnýdi  silnic  neb  že- 
leznic, s  kterouž  ovšem  co  do  počtu  případík  nejhustěji,  se  se- 
tkáiváme.  Kdyby  vftbec  zemské  vládé  bylo  vyhrazeno,  vynésti 
nález  expropriační,  nebylo  by  lze  zajisté  nahlížeti,  proč  by  v  pří* 
ciné  té  niňebo  neobsahovala .  příL  Č,  min.  nař.  se  dne  1%  ledna 
1853  č.  10.  ř.  z.,   kterou  přec  obor  působnosti  vlád  zemskýdx  ex 


třeba  stalo,  jest  neplatný n^,  nýbrž  že  toUko  úřad,  ie^i  ne* 
Šetřil  zákonních  předpi8fi»  práv  jest  ze  Škody  z  toho  vzešlé, 
toS  nelze  náhledu  takto  všeobecně  proneSenémn  nikterak  při- 
svědčití. 

^)  Tak  zeiímena  má  dle  francouzského  záJcona  expropriaiSnlho 
prefekt  tehda,  nebyla-li  věc  -  po  dobrém  vyrovnána,  nále^  ^viU 
(arrété  motive)  i  s  doklady,  jimiž  se  08yědčiy'e,  že  zákonním 
formqílnostem  zadost  bylo  nčiněoo,  odevzdati  prokurátora  okresu, 
který  pak  n  »ondn  uarvxhaje,  by  vynesen  byl  nález  expropriační. 
'Soud  zkonsiá,  zdali  zákonním  pře^^hflm  formetaké  bylo  vyhověno 
a  uzaá  pak  na  expropriaci  zvláitoím  uálezem,  kterému  lze  od- 
porovati ponze  stížností  zmateční.  S  tím  souhlasí  (srov.  Martin, 
v  Archiv  f.  prakt.  Rechtswissenschaft  IX.  sv.  str.  185.,  186.) 
i  právo  elcpropríační  bývalého  knížectví  Hessenského  s  ton  toliko 
úchylkou,  že  ta  vlastník  i  jeSté  před  toadem  může  namítali,  že 
vyvlastuění  nebylo  tírebá,  o  ieatít  piúi  sond  má  vyiádati  sobe 
rozhodnutí  ministerstva.  —  Právem  dl  fíteiin  (n.  n.  m.  str.  334., 
335.),  že  toto  soit  disant  soudní  řízení  jest  naprosto  sbyteěné 
a  toliko  na  překážku,  an  napřed  již  odnímá  všechny  námitky 
z  nesprávného  provedení  expropriaee,  aniž  by  strany  byly  měly 
času,  aby  se  náležte  o  stavu  víěci  informovaly,  l^roú  tomu 
má  Hittermaier  (v  Botteck^-Welckerofém  Staatslexikon 
VIL  str.  22.)  tento  spůsab  řízení  zfk  velmi  vhodný. 

^^)  Srv.  i  Stnhenranch  v.Haimerlově  YierteUahresaehrift  líl.  str. 
171.  a  násL     ; 
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professo  byl  vytknut.  Však  tam  mluví  §.  28.  pHl.  A.,  pdc  §.  26. 
příl.  B.  výslovně  toliko  o  expropriaci  za  příčinou  staveb  silnič- 
ních, a  když  i  dále  ve  srovnalosti  s  ^em.  32.  lit.  ď)  přflohy  B. 
za  příčinou  zrušení  úřadů  krajských,  jež  stalo  se  v  Čechách  min. 
nař.  ze  dne  23.  října  1862  č.  73.  ř.  z.,  obor  působnosti  politických 
úřadů  okresních  rozšffen  byl  v  ten  smysl,  že  úřadům  těm  přísluší 
rozhodovati  „o  rozepřích  a  pochybnostech,  jež  vzešly  o  předmětu 
a  objemu  expropriace  vyšším  úřadem  povolených,  dokud  po- 
chybnosti tyto  lze  odstraniti  na  základě  povolení  za  příčinou  za- 
řízení podniku  daného  neb  na  základě  zákonů  všeobecných  neb 
zvláštních'',  tož'  nelze  přec  z  toho  všeho  souditi,  že  rozhodnutí 
o  tom,  má-li  se  některý  předmět  vyvlastniti  čili  nic,  přísluší  vše- 
obecně zemské  vládě.  Ostatně  byl  předpis  posléz  uvedený  min. 
nařízením  ze  dne  30.  srpna  1868  č.  123.  ř.  z.  modifikován  v  ten 
smysl,  že  všechny  záležitosti,  v  nichž  dříve  krajští  úřadové  roz- 
hodovali v  první  instanci,  přikázány  byly  politickým  úřadům 
okresním. 

Na  každý  spůsob  jest  zemská  vláda  tam,  kde  nerozhoduje 
již  v  první  instanci,  aspoň  instancí  druhou  (§.  3.  zákona  ze  dne 
19.  května  1868  č.  44.  ř.  z.).^^ 

Stížnost  z  n^ezu  expropriačního  sluší  podati  do  14  dnů, 
byl-li  nález  vynesen  politickým  úřadem  okresním  (§.  92.  instrukce 
pro  polit,  úřady  ze  dne  17.  března  1865  č.  62.  ř.  z.).  Nalezla-li 
však  na  expropriaci  zemská  vláda,  obnáší,  lhůta  k  rekursu  čtyry 
neděle  (min  nař.  ze  dne  22.  června  1869  č.  116.  L  z.). 

Ustanovení  min.  noí.  ze  dne  30.  srpna  1868  č.  124.  ř.  z., 
dle  kterého  nižší  úřad  tehda,  pakU  rozhodnutím  jeho  nebylo  již 
někomu  přisouzeno  právo  nějaké,  za  podanou  stížnosti 
vlastní  své  rozhodnutí  může  změniti,  nebude  as  lze  dle  povahy 
věci  8  pravidla  užiti  v  řízení  expropriačním.  Jelikož  konečně  při 
expropriaci  povždy  jde  o  zájem  veřejný,  nelze  z  pravidla  podané 
stížnosti  přičísti  účinek  suspensivní  (§.  93.  instrukce  pro 
polit,  úřady  ze  dne  17.  března  1856  č.  52.  ř.  z,). 


^^  Ealessa  („Einige  Betrachtungen  uber  die  Expropriatiou"  vZeit- 
schrift  fflr  Rechts-  nad  StaatswisBenBcbaft  1846  U.  sv.  str.  249.) 
zast&vá  náhled,  2e  dle  okohiosti  nastati  může  i  kompetence 
úřadů  jiných,  zejména  generálního  velitelství,  jde-li  o  expropriaci 
k  účelu  zřízení  pevnosti,  spr&vy  důchodů  kamer&Iních,  jde-tt 
o  expropriaci  z  důvodů  fiskálních,  atd. 
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l)le  čL  7.  základního  zákona  státního  O  moci  soudcovské  ze 
dne  2L  prosince  1867  £.  44.  ř.  z.  mají  soudové  v  pořadí  instancí 
dle  zákona  rozhodovati  o  tom,  je-Ii  néjaké  nařízení  platné,  čili 
nic.  Předpis  ten  nevzrtahuje  se  pouze  k  nařízením  vfibec  daným, 
nýbrž  i  k  nařízením,  na  nichž  se  y  některém  konkrétním  pří- 
padě vláda  byla  usnesla,  a  lze  tudíž  dle  našeho  práva  mysliti 
sobě  i  případ,  že  by  soudové  brali  v  úvahu  platnost  některého 
nálezu  e:q>ropriačního.  Nikdy  ovšem  nelze  t  základě  ciť  či.  7. 
u  soudu  domáhati  se  přímého  nálezu  o  tom,  že  některý  výrok 
úřadu  správního  nebyl  po  právu  vynesen, ^^  však  vlastník,  jemuž 
třeba  ublíženo  bylo  nálezem  expropriačnim,  u  jehož  vynesení  ne- 
bylo šetřeno  formálností  zákonem  předepsaných,  může  exproprianta 
žalovati  n  soudu  bud  pro  rušení  držby  neb  na  náhradu  škody^  a 
tu  soudové  v  důvodech  rozhodovacích  nálezu  o  takové  ža- 
lobě vyneseného  mohou  vysloviti  náhled  svůj  o  tom,  zdali  úřady 
správní  u  vynesení  nálezu  pohybovaly  se  v  mezích  zákona.  Takto 
ovšem  může  pak  nepřímo  nález  expropriační  opačným  výrokem 
BOudu  býti  paralysován.^^) 

Za  novější  doby  setkáváme  se  se  snahou,  utvořiti  v  samg- 
statné  jurisdikci  správní  jakousi  garancii  proti  přechmatům 
správy  vdřejné.**0 

I  v  Bakousku  byl  či.  15.  zákl.  zák.  státního  o  moci  soud- 
covské slíben  správní  dvůr  sou  dní  a  zákonem  ze  dne  22.  října 
1875  č.  36.  ř.  z.  pro  rok  1876  skutečně  v  život  uveden.  Stížnosti 
z  nesprávného  užití  zákonů  expropriačních  náležejí  ovšem  ze  sta- 


^^  Právem  tedy  na  př.  zavrhl  nejvyšší  sond  n&Iezem  ze  dne  7.  února 
1871  č.  4776.  („Právník*  z  r.  1871  str.  451.),  žaloba  obce 
Pražské,  kterou  tato  domáhala  se  přímo  neplatnosti  všech  na- 
řízení, jimiž  ji  uloženo  bylo  přispívati  k  náklada  stráže  bezpeč- 
nosti v  Praze,  Žak)ba  taková  nehodí  se  vůbec  k  řízení  soudnímu. 

^^)  Opačné  rozhodnutí  c.  k.  nejvySíího  sondu  ze  dne  4.  dubna  1866 
č.  2955.  (Unger-Glaser  č.  2443.)  datige  právě  z  doby  starií. 
Srov.  i  Hillbricht,  »ttber  Gesetze  und  deren  Anwendung  auf 
Bisenbahnunternehmungen**  v  Ger.  Halle  1869  str.  9.  a  10* 

^^  Velmi  rozsáhlj^  obor  působnosti  přikázal  správním  soudům  pruský 
„Ereisordnung*  ze  dne  18.  prosince  1872,  jehož  platnost  roku 
1875  na  všechny  země  pruské  byla  rozšířena.  §.  56.  lit.  b) 
zákona  expropriačního  ze  dne  11.  června  1874  stuiovil  mimo 
jiné,  že  nález  expropriační  má  býti  vynesen  správním  sou- 
dem druhé  stolice  (Bezirksverwaltungsgerícht). 
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noviiká  povšechného  ke  kompetenci  tohoto  sprivního  dvoru  soud- 
nflio,  neb  jakkoliv  základními  zákony  státními  bezpečnost  soakco- 
mého  majetku  jest  zabezpečena,  nelze  přece  tvrdili,  že  ponúenf 
vlastnického  piáva  jakýmsi  nařízením  mod  v^onné,  by  hjU  po- 
rušením politického  práva  ústavou  zaníceného,  pro  které  by 
ovšem  lze  bylo  sobě  pouze  stěžovati  u  soudu  říšského.^^) 

Tu  oviem  dlužno  dále  uvážiti,  že  §.  3.  lit  e)  zákona  ze  dne 
22.  fíjna  1875  vyloučil  z  kompetence  správního  dvoru  soud- 
ního všechny  záležitostí,  kdež  úřadové  právní  jednati  mohou  dle 
volného  uvážení  svého.*^) 

Kdežto  však  bez  oc^ru  úřadové  správní  volně  mohou  uvař 
žovati,  čehož  vyžadige  obecné  dobro,  lze  soudiíi,  že  otázka,  byl-U 
někomu  ve  prospědi  zájmu  veřqného  právem  odňat  aeela  neb 
z  části  majetek  soukromý,  není  předmětem  nálezn  správního 
dvoru  soudního.^')  Avšak  tento  dfivod  vyloučení  kompetence  správ- 
ního dvoru  soudního  platí  pouze  pro  rozhodnutí  materielní;  ne* 
bylo-li  pří  expropriad  šetřeno  formálností  zákonem  přede- 
psaných, není  zajisté  příčiny,  bychom  popírali  správnímu  dvoru 


^1)  ČI.  3.  lit.  b)  zákl.  zAk.  státního  o  zřízení  sondn  říitk^a  ze  dno 

21.  prosince  1876   č.  143.  ř.  z.,  jak  §•  3.  lit  b)  zák.    ze  dne 

22.  řQna  1875.  Fráyem  tedy  dal  říisl^  soud  nálezem  ze  dne 
81.  ledna  1873  č.  7.  (Die  Sammlnng  der  nachgepfiogener  Offen- 
tiicher  TerhandhiDg  geschOpften  EAenntnisse  des  k.  k.  Ósterr. 
Reiehsgericbtes  č.  4L)  námitce  napřídminosti  sondn  místo,  ktepon 
miaisterstvo  schyálilo  oproti  stížnosti,  jíž  kdo  poražení  BYého 
vlastnického  pr&ya  vznesl  na  sond  řížský. 

^^)  Ustanoveni  to  slnží,  jak  již  z  vlče  stran  k  tomn  bylo  poukázáno 
(K oH e r ,  Bedenken  gegen  die  Antr8^  dar  Begienmg  etc.  0tr.  17. ; 
Eiislittg,  Yerwattunfsgeriohtshof  8tr«  13.,  pak  mflj  článek 
y  Bartmannové  Zňtschrifc  ÍQr  Geietzgebniif  nnd  Praxis  I. 
Btr.  121.),  nazvati  nad  mim  neštaBtnýn.  Keb  jakkoliv  samo 
sebou  86  rozumí,  že  nemůže  býti  řeči  o  pomiení  zákona  tam, 
kde  ařad  jednali  můie  dle  tohióbo  uvážení  av^ho,  te&  nelze 
přece  přehlednouti,  že  to  jest  meritum  nálezn  správního  dvoru 
floadníbo,  stalo-li  se  pomžení  zákona  čili  nio.  Učiií-U  se  nyní 
na  tétéž  otázce  závislon  již  sama  kompetence  spiávafho  dvoru 
soudního,  mohou  z  tohoto  n^řirozeného  poměra  poirstatl  kom- 
plikaoe  dosti  neutéíená,  neb  přečaato  bude  pak  téžiáti  celého 
řízianí  spočívati  v  rozřešeni  otázky  kompetence,  ktecá  prsejudi- 
kovati  může  nálezu  u  vioi  samé. 

^>)  Tak  soudí  i  Pann,  Verwaltnvgsjustiz  in  Oeaterreich  (1876) 
0tr.  64. 
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fioudnfmn  práto,  rozhodovati  o  stížnosteeli  z  (x^o  oározoTaiiých.^) 
A  takto  njBf  OTiem  dle  okolností  lze  n  sprámfho  dvoru  soudního 
domihati  se  p  ř í  m  6h o  iiálezn  na  neplatnoat  výroku  expropriaSaíko. 

(Pokiadotáiii  příité.) 


Praktické  případy. 

Na  přísahu  uloženou  akciové  společnosti  nalézti 
nelze,  jest-li  strana,  jež  přísahu  tu  ukládá,  ne- 
jmenuje osoby,  jež  přísahu  vykonati  mají. 

žalobou  '  podanou  u  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  dne 
21.  března  1875  t  28248.  domáhal  se  Emanuel  B.  proti  prvnímu 
akciovému  parostrojnímu  pivovaru  a  sladovně  v  Praze  zaplacení 
částky  120  zL  91  kr.  za  hmoty  a  práce  tesařské,  vlastně  přeložení 
podlah  místo  štosovaných  na  drážkované. 

Rozsudkem  daným  z  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  dne 
10.  dubna  1876  č.  25253.  byla  však  žaloba  naprosto  zavržena. 

Přídiny. 

Žalující  Žádá  éásťku  120  zl.  91  kr.  za  tO,  že  Prvnímu  akcio- 
vému parostrojnímu  pivovaru  a  sladovně  v  Praze  k  jeho  vyzvání 
dodal  hmoty  a  zhotovil  práce  tesařské  v  1  patře  nad  místnostmi 
parostroje,  jmenovitě  podlahy  spuntované  místo  štosovaných  326^ 
4'  11". 

Poněvadž  dle  rozpočtu,  na  zákfaidě  kterého  on  stavbu  v  tomto 
pivovaře  provedl,  za  sáh  podlah  štosovaných  umluveno  bylo  1  zi. 
85  kr.,  kdežto  sáh  spuntovaných  podlah  dle  téhož  rozpočtu  2  zL 
40  kr.  stál,  přísluší  jemu  za  každý  sáh  o  55  kr.,  neb  po  srážce 
hoblování  jedné  strany  na  každém  čtverečním  sáhu  po  18  kr., 
pouze  37  kr.  více,  což  Činí  dohromady  120  zl.  91  kr. 

Y  replice  doplňuje  žalující  okolnosti,  na  které  své  nároky 
zakládá  v  ten  spůsob,  že  převzav  stavbu  sladovny  v  Podbabě  pro 


^  Šrot.  i  Eissling,  Bdtrftí^e  zur  Theorie  des  Verwaltongsrechtes 
n.  str.  64. 
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žalovaný  pivovar  a  sladovnu  zavázal  se  práce,  pokud  chybné  byly^ 
beze  vší  náhrady  opraviti  a  do  pořádku  dáti,  poněvadž  ručil  celý 
rok  za  veškeré  vady  a  jeho  povinností  bylo,  podlahy  nad  přízemí 
položené,  o  které  se  v  této  rozepři  jedná,  opraviti  neb  přeložiti, 
však  jenom  co  štosované,  an  jemu  ta  suma  dle  rozpočtu  a  účtu 
jenom  za  štosované  podlahy  byla  zaplacena,  že  však  žalovaným 
závodem  jemu  nařízeno  bylo,  aby  byla  podlaha  na  péra  čili  duše 
(spuntovaná),  a  k  tomu,  aby  byla  veškeirá  prkna  drážkovaná,  by 
šutr  ze  spodu  podlahy  slad  neznečišfoval  a  že  on  dle  tohoto  na- 
řízení tuto  práci,  za  kterou  zvláštní  náhraidu  žádá,  vykonal. 

PlDomocník  žalovaného  akciového  pivovaru  a  sladovny  doznal 
sice,  že  dle  rozpočtu  a.  účtu  tato  podlaha,  o  kterou  se  v  této  roze*- 
při  jedná,  byla  pouze  štosovaná,  udává  ale,  že  bylo  povinností 
žalujícího  tuto  podlahu,  která  se  při  odevzdání  co  velmi  špatně 
spracovaná  objevila,  beze  vší  náhrady  přeložiti  a  do  poHdku 
uvésti,  aniž  by  bylo  bývalo  ujednáno,  jakým  sp&sobem  ji  přelo- 
žiti má. 

Týž  popřel,  že  žalujícímu  uloženo  bylo,  aby  byla  podlaha  n?^ 
péra  čili  spuntovaná  zřízena,  jakož  i  že  správní  rada  žalovaného 
pivovaru  a  sladovny  sládka  Ódla  zmocnila,  aby  k  takovým  opravám 
nařízení  dal  .  Tento  prý  nebyl  jménem  spolku  opravny,  takové 
nařízení  dáti. 

Jelikož  zástupce  žalovaného  závodu  nepopřel,  že  žalující 
v  uvedených  místnostech  místo  štosované  spuntovanou  podlahu 
zřídil  a  také  důkaz  o  tom  nabídl,  že  zřízení  této  s  větším  ná- 
kladem bylo  spojeno,  jest  v  tomto  případě  rozhodným,  zdali  se 
toto  zřízení  podlahy  jiného  druhu,  než  jaká  v  rozpočtu  vytknuta 
byla,  následkem  dorozumění  obou  stran  stalo,  neb  zdali  oprávnění 
zástupcové  žalovaného  akc.  cukrovaru  a  sladovny  sládka  Odla  k  tomu 
zmocnili,  aby  opravy  podlah  nařizoval,  jak  je  za  dobré  uzná,  a 
zdali  tento  v  skutku  nařídil,  aby  žalobce  místo  podlah  šťosovaných 
zřídU  podlahy  spuntované. 

Jak  žalující  sám  uvedl,  zastupuje  dle  schválených  stanov 
žalovaný  pivovar  a  sladovnu  správní  rada,  která  jest  oprávněna 
smlouvy  uzavírati,  při  čemž  zapotřebí  jest,  aby  usnesení  správní 
rady  byl  přítomen  předseda  neb  jeho  náměstek  a  pět  členů.  Že  se 
takové  usnesení  se  strany  správní  rady  stalo,  o  tom  není  žalujír 
čímu  z  vlastní  zkušenosti  nic  známo,  tvrdí  však  to  žalující  proto, 
že  sládek  Odl  tyto  opravy  nařizoval  a  tvrdil,  že  jest.  správní  r^ou 
k  tomu  zmocněn. 
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Z  této  příčiny  ukládá  také  žalující  o  tom  zmocněni  sládka 
Odla  žalovanému  pÍTOvaru  a  sladovně  rozhodovací  přísahu  zá- 
pornou nevratitelnou. 

Však  na  tuto  přísahu  nemůže  býti  uznáno,  neb  žalující  ne- 
byl v  stavu  udati  osobu,  která  tuto  přísahu  složiti  má. 

Žalovaný  pivovar  a  sladovna  neb  dotyčná  společnost  co  mo- 
rální osoba  nemůže  ale  co  taková  tuto  přísahu  složiti,  a  bylo  na 
žalujícím,  aby  tuto  osobu  poznamenal,  kdežto  žalovaný  k  tomu 
přidržen  býti  nemůže,  aby  osobu,  která  přísahu  složiti  má,  jme- 
noval. Mimo  to,  kdyby  i  dokázáno  bylo,  že  sládek  Odl  oprávněn 
byl  opravy  nařizovati,  nevyplývalo  by  ještě  z  toho,  že  také  oprávněn 
je&t,  zménu  v  stavbě  naříditii  neb  zříeení  spuntované  podlajiý 
místo  stosované  není  pouhou  opravou,  nýbrž  dílo  nové.    . 

Poněvadž  žalující  nedokázal,  že  byl  od  oprávněných  zástupců 
akciového  pivovaru  a  sladovny  zmocněn  místo  stosované  podlahy 
na  péra  zříditi  dpuntovanou  podlahu  a  že  byl  sládek  Odl  k  tomu 
zmocněn,  aby  nařízení  takové  vydal,  nemůže  žádati  náhrady  ná- 
kladův  ze  smlouvy.  Objevuje  se  tedy  v  tomto  ohledu  žalující  co 
jednatel,  nebyv  k  tomu  zmocněn  a  byl  by  žalovaný  závod  jen  ten- 
kráte povinen  jemu  náklad  na  toto  předělání  podlah'  učiněný  na- 
hraditi, kdyby  žalující  dokázal,  že  žalovaný  pivovar  a  sladovna  má 
žtoho  patrný  a  znamenitý  užitek  (§.  1037.  ob.  z.  obč.)« 

Toho  však  žalující  nedoyedl. 

Musela  tedy  žaloba  co  do  částky  120  zL  91  kr.  býti  za- 
vržena. 

Z  tohoto  rozsudku  odvolal  se  žalobce  as  ▼  tento  smysl: 

Není  pražádné  příčiny,  proč  by  se  „Prvnímu  akciovému 
parostrojnímu  pivovaru  a  sladovně  v  Praze""  —  přísaha  ukládati 
nemohla,  nebot  nežalují  jednotlivé  správní  rady  anebo  některého 
z  nich,  nýbrž  celý  spolek  a  celému  spolku  přísahu  ukládám  a  jest 
věcí  tohoto  spolku,  aby  přísahu  tu  přijal  a  vykonal  těmi  členy 
správní  rady,  kteří  toho  času  zálentosti  spolku  spravovali. 

Ostatně  není  ani  takového  důkazu  třeba,  nebo<  jde  ze  zásad 
slušnosti,  že  sládek  jest  plnomocníkem  žalovaného  pivovaru  a 
sladovny  a  žé  žalovaný  pivovar  a  sladovna  za  jednání  svého  sládka 
státi  musí,  pokud  týkají  se  pivovaru  a  sladovny. 

Důvody  doznávají,  že  zhotovení  podlah  spuntovaných'  místo 
šťosovaných  jest  dílem  novým  a  jde  z  toho,  že  mi  dle  smlouvy 
příslušelo  za  toto  nové  dílo  tolik,  kolik  v  žalobě  své  žádám. 

Podotýkám  dále,  že  usnášení  se  správní  rady  o  zmocnění 
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sládka  Odla  nebylo  yeřcgn^  že  jsem  já  piítomw  aebjK  a  že 
bych  bez  ?iny  s?^  škoda  trpél,  kdyby  zůstati  melo  pii  roESudkti 
první  stolice. 

€.  k.  yrchní  soud  zeiaský  r  království  Českém  potvrdí  však 
rozsudek  první  stolice  z  téchžo  dtvodů. 

Bozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudazemského  ze  dne 
23.  května  1876  č.  13412. 

Pr,  JL  Horyeli. 


K  §.  17.  ad  2.  zákona  ze  dne  16.  května  1874 

č.  69.  ř.  z. 

y  pia^nnč  Učené  roz^ři  Šimoima  K.  s  manleli  Mtonftiem  i^ 
Marií  R  pro  546  zL  20  kr.  byl  žalobci  po  podání  r^liky  povolen 
důkaz  znalci  na  véčnoa  pamét  o  okolnosti,  že  spolužalovaný  Ant 
F.  před  podáním  žaloby  blbým  byl,  a  bylQ  u  pi^edvolá&í  stran  a 
znalců  první  stání  ustanoveno.  Stižnost  Antonínem  F.  na  výmér 
ten  podaná  byhi  mo  dle  §.  17.  ad  2«  zák.  ze  dne  16.  kvčtna  1874 
č.  69.  ř.  z.  co  nemístná  vrácena  výmérem  e.  k.  okr.  soudu  v  Kra^ 
lovidch  ze  dne  8.  listopadu  1875, 4<  7215.  civ.  Ti^é  na  tento 
v^ér  si  AntOQín  F.  stéžoval  i^  qved)  moa  jin:^^ :  Ohledání  a  vy- 
šetřování, na  základě  kteréhož  někdo  za  blbého  prohlášen  býti 
má,  patíí  do  ob(^ru  nespoméha  Jesťli  ie  tedy  zmíněný  zákon 
stanoví,  že  proti  povolenému  důkazu  znaleckému  k  věěné  paměti 
zvláštní  stížnosti  podati  nel^e,  není  vyloučena  stížnost  zmateční . 
a  za  takovou  sluší  první  stížnost  považovati. 

Q.  k.  vrchní  sond  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne 
15.  listopadu  1875  c.  29469.  c<  k.  okresnímu  soudu  ntódil,  by 
první  stížnost  a  spi^  předložil,  poněvadž  se  v  tomto  sporu  ne- 
jedná o  důkaz  o  povaze  n^aké  věd^  nýbrž  o  vyšetření  osobní 
spůflobilpsti  žalovaného,  s^  v  tomto  právním  sporu  hájiti,  v  tom 
ohledu  ony  předj^y  rozhodnými  ^ejsoU)  které  se  dotýkají  důkazu 
znalci. 

Dovolad  stížnost  žaloboem  podaná  byla  dekretem  c  k.  vrch- 
ního soudu  zemského  v  Praze  ze  dn^  2a  proeipce  1875  č.  3264t 
vrácena  s  doložením,  že  mu  právo  přísluší  dovolaci  stížnost  proti 
nařízenému  předložení  spisů  spojiti  se  stížností  u  věďsamé. 
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Bále  pftk  bjla  žádost  ždobce  za  poroleoí  důkazu  snatedcébo 
k  véené  pamětí  zasdítnata  a  k  řísení  Bespomésiu  odkázána;  poh 
niřnM  dle  §.  273.  obč*  z«  toliko  tea  za  iílenébo  neb  za  blbého 
pokládán  býti  může,  kdo  po  bedlivém  vyšetřováni  svého  chování 
a  po  vyslyšení  Iticařů^  k  tomu  ustanovených,  za  takového  právem 
byl  prďdááen,  žádost  tudíž  o  slyšení  znalců  2^evným  a  svévolným 
obtéžoviním  sondu  jest,  který  k  takovému  rozhodnutí  vůbec  ani 
oprávněn  není,  a  který  dle  §.  1.  civ.  jur.  normy  meze  své  pří- 
daánosti  z  povinnosti  úřadu  zkoušeti  měl ;  žalovaní  tímtéž  právem 
spůsobilost  žali^ícíbo  k  volnému  nakládání,  aneb  některého  svědka 
bekem  sporu  v  pochybnost  uvésti  naohli,  a  žalující  již  tím,  že  ža- 
lobu nikoliv  proti  kurátorovi  Antonínu  F.  podal,  uznal,  že  týž  za 
blbého  pokládán  býti  nemůže.  Jelikož  rozhodnutí  c.  k.  vrchního 
soudu  zemského  přenáhlenou  stížností  zadržena  býti  nemohou,  má 
4ovolací  stížnost  žalujícímu  vrácena  býti. 

K  stížnosti  žalujícího  zrušil  c.  k.  nejvyšší  soud  obě  roz« 
bodnutí  druhé  stolice  a  potvrdil  výměr  první  stolice  ^e  dne 
8.  listopadu  1876  čís.  7215.  civ,,  který  v  §,  17.  zákona  ze  dne 
16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  odůvodněn  jest 

Rozhodnutí ck^nejvyššího  soudu  zedne9,  února 
1876  ě.  1225* 

J.  Hovák,  c.  k.  floadni  příručí. 


Mimosoudní  doznání  při  rušení  držebnosti, 

A.  co  starosta  obee  P.  žaloval  hostinského  B.  z  přerušení 
držfoyi  poněvadž  poslednější  dne'  10.  května  1875  dal  z  řečiště 
Otuwdineiky,  která  dle  právního  přiřknutí  ze  dne  1.  ledna  1871 
e.  16240.  v  jistých  mezích  obci  P.  do  vlastnictví  a  držení  ode- 
vzdána byla,  v  onom  této  obci  k  užívání  vyhrazeném  dílu  písek 
vybírati,  a  na  své  pozemky  vyvážeti. 

Při  pře  líčení  nepopiral  žalovaný  B.  pokojnou  držbu  obce  P. 
stran  oné  části  řeky  Ghrudimkj,  kde  on  písek  vybírati  měl,  na- 
mítal však,  že  písek,  který  ku  své  stavbě  potřeboval,  bral  z  louky 
Nemošické  a  nikoliv  z  řeky  Chrudimky. 

Když  připuštěn  byl  důkaz  svědily,  udal  svědek  Josef  Her- 
bergOT,  že  když  dne  10.  května  1875  stavební  komise,  seatáviqíoí 
z  něho  (Herbergra)  co  obecního  staršího  a  člena  městské  rady" 
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obce  P.,  p.  Leopolda  Červenky  co  zapisovatele  a  p.  prof.  A.  Bar- 
borky co  znalce,  do  hostince  žalovaného  šla,  členové  komise  viděli, 
že  se  na  břehu  řeky  Ghrudimky  více  písku,  jenž  jeden  nádenník 
na  půdu  žalovaného  vyvážel,  nachází;  z  té  příčiny  ptal  se  svědek 
Josef  Herberger  co  člen  městské  rady,  žalovaného,  proč  bez  po- 
volení městské  rady  z  řečiště  Ghrudimky  písek  vyváží,  načež  mu 
B.  odvětil,  že  nevěděl,  že  k  tomu  jest  zapotřebí  povolení,  a  že 
bez  svolení  městské  rady  písek  z  řeky  Ghrudimky  vybírat  nesmí. 

Ostatní  dva  svědci,  Čermák  a  Barborka  tuto  okolnost  stvrdili. 

G.  k.  okresní  soud  v  Pardubicích  dal  konečným  výměrem  ze 
dne  7.  srpna  1875  č.  13203.  civ.  žalobě  úplně  místa  a  odsoudil 
žalovaného  k  náhradě  nákladů  soudnídi  z  následujících 

.  dŮYodů. 

Odevzdací  listinou  ze  dne  1.  ledna  1871  č.  16240.  civ.  jest 
úplně  zjištěno,  že  řeka  Ghrudimka  —  podél  hostince  žalovaného 
tekoucí  —  jest  vlastnictvím  obce  P.,  a  doznáním  žalovaného  jest 
dokázáno,  že  obec  tato  byla  v  posledním  skutečném  držení  této 
části  Ghrudimky. 

Při  otázce,  zdali  B.  tuto  držbu  rušil,  bylo  především  hleděno 
k  svědkům  Antonínu  Barborko vi,  Josefu  Herbergrovi  a  Leopoldu 
Červenkovi,  kteří  souhlasně  stvrdili,  že  se  žalovaný  dne  10.  května 
1875,  když  stavební  komise,  sestáv^ící  z  oněch  tří  svědků,  do 
hostince  žalovaného  šla,  a  písek  z  řeky  Ghrudimky  na  jeho  po- 
,  zemek  vyvážeti -viděla,  na  otázku  Josefa  Herbergra  co  člena  měst- 
ské rady  obce  P.  —  tedy  osoby,  které  na  tom  záleželo,  aby  se 
pravdy  dozvěděla,  —  vyjádřil,  že  on  nevěděl,  že  písek  z  řeky 
Ghrudimky  bez  povolení  městské  rady  vyvážeti  nesmí. 

Mimosoudiií  toto  doznání  Vyhovuje  úplně  požadavkům  §.  110. 
s.  ř.,  neb  stalo  se  na  otázku  osoby,  totiž  člena  městské  rady, 
kterému  na  tom  záleželo,  by  se  pravdy  dozvěděl,  a  žalovaný  musel 
věděti,  že  tím  důkaz  podává;  toto  doznání  muselo  se  tím  více  co 
úplný  důkaz  považovati,  an  jak  svědek  Leopold  Červenka  udává, 
B.  při  otázce  Josefa  Herbergra,  proč  ten  písek  bez  povolení  měst- 
ské rady  z  řeky  Ghrudimky  vyváží,  nezapíraly  že  to  činil,  nýbrž 
pouze  namítal,  že  nevěděl,  že  z  řeky  Ghrudimky  písek  vyvážeti 
nesmí. 

Hlavní  námitce  žalovaného,  že  on  totiž  ten  ke  stavbě  jeho 
potřebný  písek  z  Nemošické  louky  bral,  nebylo  místa  dáno,  po- 
něvadž, ačkoliv  tři  od  žalovaného  vedení  svědci  dosvědčili,  že  B. 
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z  louky  u  Nemošic  písek  bral,  tato  okolnost  vybírání  písku  též 
z  řeky  Cbrudimky  přece  nevylučuje;  naopak  poslednější  okolnost 
se  zdá  býti  tím  pravdě  podobnější,  an  vedení  svědci  ten  písek 
z  louky  u  Nemošic  dne  7.  a  8.  dubna  1875  vozili^  kdežto  žalo^ 
váný  tvrdí,  že  jej  z  této  louky  dne  12.  dubna  1875  vyvážel. 

K  stížnosti  žalovaného,  v  které  jmenovitě  uvedl,  že  pouhé 
nezapírání  nějaké  okolnosti  ještě  v  sobě  doznání  neobsahuje,  že 
takové  nezapírání  k  důkazu  mimosoudním  doznáním  nestačí,  že 
dále  vyjádření,  „já  jsem  nevěděl,  že  bez  povolení  městské  rady 
písek  z  řeky  Ghrudimky  vyváSeti  se  nesmí^  jest  tak  nejasné  a  ne- 
určité, že  je  za  mimosoudní  doznání  tím  méně  lze  považovati,  an 
§.  110.  B.  ř.  vyžaduje  určité  a  jasné  doznání,  zrušil  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  nálezem  ze  dne  21.  září  1875  č.  23146.  výměr  první 
stolice  a  zavrhl  žalobu  úplně  z  následujících 

důvodů. 

žalovaný  B.  popřel  čin,  kterým  dle  udání  žalobkyně  obci 
P.  pokojnou  držbu  řeky  Ghrudimky  prý' rušil,  a  proto  se  musí 
pouze  uvážiti,  zdali  důkaz  o  rušení  té  držby  proveden  jest,  a  zdali 
žalovaný  B.,  jak  první  soudce  za  to  měl,  mimosoudně  doznal,  že 
písek  z  Hkj  Ghrudimky  vyvážel;  to  se  však  musí  rozhodně  po- 
příti, ano  by  takové  doznání  muselo  určitě  zníti  a  všechny  rozhodné 
okolnosti  obsahovati,  zejména  by  se  byl  B.  musel  k  tomu  přiznati, 
že  písek  z  řečiště  Ghrudimky  a  sice  z  oné  částí,  na  kterou  má 
obec  Pardubická  právo  požívání,  vybrati  dal. 

Že  by  žalovaný  B.  podobné  ano  přímé  doznání  vůbec  byl 
učinil,  nevychází  z  výpovědí  svědků  Ant  Baborky,  Josefa  Her- 
bergra  a  Leopolda  Červenky  na  jevo,  jelikož  Ant.  Baborka  v  tomto 
smérq  uvádí,  že  B.  na  otázku,  kterou  Josef  Herberger  jemu  dal, 
zdali  totiž  ví,  že  bez  svolení  městské  rady  nikdo  z  řeky  Ghru- 
dimky písek  vybírati  nesmí,  prý  odvětil:  9T0  jsem  nevěděl,  že  se 
mám  ohlásit  u  městské  rady,  a  že  bez  jejího  svolení  písek  z  řeky 
Ghrudimky  vybírati  aé  náMÍ";  kdéito  dle  vý|)Ovědí  Josefa  Her- 
bergra  a  Leopolda  Červenky  B.  na  otázku  prvnějšího,  proč  bez 
potdení  městské  rady  písek  a  ři^  Gfarudimlgr  vybírati  dátá,  ve 
smyslu  Aíit  Barborkou  uvedeným  se  prohlásil,  tato  odpověď  však 
ztelK  neurčitě  zní,  a  nedovoluje  souditi,  že  B.  vybítóní  písku  z  oné 
části  řeky  Ghrudimky,  které  obci  P.  k  ui^vání  přináleží,  —  doznal. 

K  dovolad  stížnosti  žálujíd  obce  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  dvůr 
soudní  roz&udek  první  stolice  z  •  n        i 
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důvodů. 

Poslední  faktické  držení  obce  P.  stran  ony  částí  řeky  Chru- 
dimky,  z  které  B.  dne  10.  kyětna  1875  písek  vybírat  dal,  jest  při 
pře  líčení  mlčky,  ve  stížnosti  žalovaného  výslovně  doznáno. 

Co  se  však  onoho,  od  žalovaného  popřeného  rašeni  této 
držby  dotyce,  jež  stalo  se  vyvážením  písku  z  této  části  řeky 
Ghrudimky  dne  10.  května  1875,  tož  muselo  se  ono  rušení  výpo- 
vědí svědkfi  Ant.  Barborky,  Jos.  Herbergra  a  Leopolda  Červenky 
za  dokázané  považovati,  neb  když  i  žalovaný  dle  výpovědí  těchto 
svědků,  z  nichž  Josef  Herberger  co  úd  obecního  zastupitelstva 
jisté  osobou  jest,  které  na  tom  záleželo,  by  se  pravdy  dozvěděla, 
přímo  nedoznal,  že  z  oné  části  řeky  Ghrudimky,  která  obci  při- 
náleží, písek  vybíral,^  musí  se  přece  vzhledem  k  tomu,  že  on 
na  otázku  Josefa  Herbergra,  proč  ten  písek  z  řeky  Ghrudimky 
vybíral,  toto  vybírání  písku  nezapřel,  nýbrž  pouze  tím  se  ospra- 
vedlňoval, že  on  nevěděl,  že  bez  povolení  městské  rady  písek 
z  řeky  Ghrudimky  vybírati  nesmí,  a  že  se  dříve  u  městské  rady 
ohlásiti  musí,  toto  jeho  vyjádření  považovati  za  zřetelné  byf 
i  nepřímé  doznání,  které  dle  §.  110.  s.  ř.  úplně  stačí.  V  tom 
směru  muselo  uvážení  výpovědí  uvedených  tří  svědkft,  kterak  «e 
stalo  první  stolicí,  co  zcela  pravé  uznáno  býti,  a  bylo  vzhledem 
k  tomu,  že  vybírání  písku  na  jiném  místě  než  v  řece  Ghrudimce 
ono  rušení  držby,  jež  stalo  se.  dne  10.  května  1875  v  řece  Ghru- 
dimce, nevylučuje,  nález  první  stolice  co  zákonem  odůvodněný  po- 
tvrditi, nález  druhé  stolice  zrušiti  a  žalovaného  k  náhradě  útrat 
třetí  stolice  odsouditi. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  listo- 
padu 1875  č.  13203. 

J.  P. 


Literární  zprávy. 


Práva  městská  království  Českého  a  markrabstvi 
Moravského  spolu  s  krátkou  jich  summou  od  M.  Pavla 
Erystyana  z  Koldína.  Vydání  páté.  Upravil  Josef  Jire&ek. 
Y  Praze.    Nákladem  spolku  českých  právníků  .Yiehrd.''  1876. 

Národ  český  těiil  se  od  pravékft  úpbié  svézákonnosti.  ZefflS 
česká  neuznávcgfc  kromě  králů  svých  žádného  pána  nad  seboUf  nepod* 
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léhala  bezprostředné  vlivu  dzinskémn  ve  svém  řízení^  veřejném,  alebrž 
správo  a  soudnictví  svobodné  si  zřizovala  a  dle  postupa  vaděl&ni  ná- 
rodu, dle  osvéty  i  potřeb  časovýdi  měnila  a  opravovala. 

Budí  pak  politická  samostatnost  národa  přirozeným  spůsobem 
finnost  myslitelfl  o  právech  a  zřízeních  právních,  činnost  vzdělancft 
pravovědeckých.  Nebot  v  tom  zajisté  jeví  se  ústavný  rach  všeho  po- 
kroku světového^  že  si  libuje  dflmysl  lidský,  jakož  v  zpytování  o  ve- 
ikerých  odborech  lidského  vědění  vůbec,  tak  zvláště  i  ve  vykládání  a 
posazování  zřízení,  týkajících  se  zprávy  a  soudnictví,  i  v  bádání,  kterak 
by  se  poznanýI^  nedostatkům  odpomoci  a  skvělejšímu  vývoji  právního 
zřízení  prospěti  dalo. 

Nám  doba  staroslavná  zůstavila  mnohá  díla  vzácná,  svčdčícf 
o  vysokém  stupni  samorostlé  vzdělanosti  právní  předkův  našich.  Jak- 
koli pak  obratem  věcí  veřejných,  ztrátou  svézákonnosti  koruny  české 
vrdi  dostalo  o  nás  zákonodárství  německé,  čímž  pojmy,  názory  a  zá- 
sady práva  nazvíce  posud  v  Čechách  nebývalého  k  panování  přišly, 
přece  leckterý  zbytek  staročeské  moudrosti  právnické,  na  př.  ústav 
desk'  či  knih  veřejných  se  posud  udržel. 

Sloužit  pak  nejen  ke  cti  národu,  všímati  si  výborných  děl  předkův, 
ano  bohatý  zdroj  vzdělanosti  právnické  otvírá  čtení  i  studování  spisů, 
z  nichž  se  nabývá  poznání  druhdy  panovavších  pojmů,  pravidel  a  zří- 
zení právních. 

Naprosto  bludné  jest  mínění,  že  právníku  není  více  potřebí,  než 
právě  daného  zákona  slova  znáti  a  jich  smyslu  dogmatickým  spůsobem 
se  dohádati.  Jestif  zajisté  nesnadno,  ne-li  naprosto  nemožno,  v  temná, 
v  zákonech  někdy  jen  kusými  náčrtky  naznačená  zřízení  právní  nále- 
žitě vniknouti,  jich  pravou  podstatu  vyzpytovati,  vlastní  jich  povahu 
vyzkoumati  a  v  přirozeném  směru  k  spravedlnosti  jejich  ve  slovích 
;Eákona  napovězený  smysl  vložiti. 

Moudrý  zákonodárce  nedělá  zákony  bez  příčiny  ani  pouze  z  na- 
hodilého nápadu,  či,  jak  Všehrd  praví,  nálichem,  alebrž  vždy  s  úmyslem, 
al>y  nedostatek  posavadního,  potřebám  pokročilých  poměrů  nedostačigí- 
dho  zákona  opravil.  Tudíž  zajisté  jest  vzdělanému  právníku  žádoucno 
věděti,  co  a  kterak  v  dobiě  dřívější  bylo  právem,  čímž  se  objeví  z  roz- 
dílu obou  dob  pravý  dosah  nového  zřízení.  Pročež  zásluhou  jest  každé 
podniknutí,  jímž  se  výborná  předkův  díla  právnická  z  prachu  zapome- 
nuti vybírají  a  nám  přístupnými  činí. 

Koldínova  práva  městská  zvláště  vysokou  mají  pro  nás  cenu, 
poněvadž  trvalo  jejich  panování  až  do  doby,  kdež  v  minulém  století 
nastalo  soustředěné  zákonodárství  rakouské.  ^        . 
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Ovšem  vládnou  noví  tito  zákonové  již  delší  dobo,  než  aby  se 
vjBkytnonti  mohly  případy  právní,  při  jichž  rozhodování  k  poaoiuení 
práv  dříve  nabytých  užívati  by  slušelo  práv  městských.  Avšak  jako  do 
starých  práv  našich  domácích  vmísily  se  mnohé  zásady  práva  obecného, 
tak  zajisté  v  zákonech,  po  odstranění  práv  městských  vydaných,  lec- 
která známka  starého  práva  domácího  vystopovati  se  dá. 

Tak  na  př.  předpis  §§.  321.  a  431.  ob.  z.  obč.,  že  práv  držby 
a  vlastnictví  k  statkům  nemovitým  jen  vkladem  v  knihy  veřejné  nabýti 
lze,  jeví  se  pravidlem  přijatým  z  práv  městských  F.  XXIV.  Význam- 
ným pak  jest  úkazem,  že  pravidla  práv  městských  v  právním  vědomi 
národu  hluboce  se  zakotvila,  tak  že  zásady  ač  již  přes  100  let  vlád- 
noucího zákonodárství  německého  posud  vypuditi  jich  nemohly.  Tak 
na  př.  ucházeje  se  o  radu  jeden  venkovan,  zdali  by  nebylo  lze.  smlouva 
trhovou  o  prodeji  jeho  živnosU  zrušiti,  uváděl,  že  se  trh  stal  pozdě 
večer  po  západu  slunce,  což  prý,  jak  od  mládí  slýchal,  smlouvu  ne- 
platnou ďní. 

Patrnof  z  toho,  že  pravidlo  práv  městských  G.  XL.  v  mysU  lida 
se  udrželo,  ač  podobného  ustanovení  nyní  v  zákonech  nenL 

V  jiném  případě  dokládaJ  žalovaný,  že  dle  práva  temné  znění 
smlouvy  trhové  na  újmu  prodávajícího  vykládati  sluší,  což  opět  svědčí, 
kterak  pravidlo  H.  XVIII.  n.  práv  n^ěstských  posud  v  lidu  nevymizelo. 

Tak  v  obyčejném  hovoru,  chce-li  někdo  své  ač  snad  jen  žertem 
pronesené  tvrzení  jako  přísahou  dosvědčiti,  začasté  slyšeti  jest  „dva 
prsty  do  nebe"*,  což  rovněž  nkazige,  kterak  v  právech  městských 
J.  XXXIV.  předepsaný  pro  vykonání  přísahy  pořádek  v  právním  vě- 
domí národu  posud  vrch  má,  ač  již  od  r.  1781  dle  §.  163.  ob.  řádn 
soudního  při  konání  přísahy  palec  s  dvěma  předními  prsty  vzhůru 
se  drží. 

Taktéž  pozoruj eme-li.  u  obecného  lidu  obvyklý  obsah  smluv  sva- 
tebních, shledáme  mezi  ujednanými  příminkami  leckteré,  jež  jen  z  měst- 
ských práv  v  obyčej  vešly. 

Avšak  dosti  buď  na  těchto  příkladech. 

Jisté  jest,  že  práva  městská  vedouce  k  poznání  rozdílu  mezi 
bývalým  naším  domácím  a  mezi  nynějším  právem  občanským  dobra 
poslouží  k  důkladnějšímu  poznání  práva  nynějšího  i  k  vysvětlení  mno- 
hých v  lidu  panujících  náhledů  právních. 

Obrátíme- li  pak  zřetel  k  jadrnému  slohu  Koldínavu,  tu  nám  kyne 
prospěch  z  pilného  čteni  práv  městských  nezměrně  veliký.  Dodělali 
jsme  se  pracným  namáháním  od  roku  1848  utěšeného  pokroku  v  mluvě 
právnické,   tak  že  již  ve  všech   odborech  pr&vnictví  s  dosti  slušnou 
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mravností  jaayk  nái  se  ozývá.  Aviak  pravoa,  genia  řeči  české  vrozenou, 
německé  vazby  prostou  skladba,  obybnost,  bobatost  i  úsečnost  osvojiti 
81  mižeme  jen  pilným  čtením  vzorA  starýcb,  z  nicbž  Eoldínova  práva 
mětt8k&  mezi  n^přednějšf  klásti  sloši. 

Vydání  p.  J.  Jirečkem  opravené  co  do  tvarů  jazykových  téměř 
dokonale  se  shodnje  s  nynější  češtínon ;  čtení  a  porozumění  nevyžaduje 
žádné  pracnosti,  jakou  činívají  díla  podaná  ve  formách  zastaralých. 
I^  kaidém  pak  odstavci  hlavního  textu  připojena  jest  Eoldínem 
samým  sestavená  summa  čili  stručný  obsah  (synopsis),  čímž  snáze  lze 
▼niknouti  ve  smysl  i  poroznměti  textu.  Kromě  toho  jest  podáno  dů- 
kladných dát  historických  o  životě  Eoldínově  i  o  osadech  práv  mčst- 
Bkých*  Pročež  dílo  toto,  co  do  zevnějšku  písmem  j*asným  i  pěkně 
i^telným  ve  formě  vkusné  podané,  našim  právníkům  co  nejvřeleji  od- 
poroučíme s  vroucím  přáním,  aby  někdo  z  nadějných  sil  mladších  od- 
hodlal se  na  úkol,  jejž  ctěný  pan  upravitel  naznačil  slovy:  „Probrati 
práva  městská  v  tom  směru,  kolik  jest  v  nich  živlů  románských,  kolik 
slovanských,  kolik .  německých,  jakož  i  vyměřiti,  co  z  práv  těchto  přešlo 
v  obecný  zákonník  občanský  z  r.  1811. ** 

m.  II. 


Zprávy 

o  týdennich  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

5.  týdenní  schůze  dne  16.  března  1876. 

Předseda:  starosta  pan  Mat.  Havelka,  rada  při  c.  k.  vrchním 
sondo  zemském. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Rflžiěka. 

Přítomných  ělenň:   14. 

Za  člena  se  přihlásil  a  byl  přijat  pan  JUBr.  Josef  Jappa, 
advokátní  kandidát  v  Praze. 

Pan  starosta  sdělíme,  že  spolek  „Lesehalle  der  dentschen  Sta- 
denten  in  Prag"  žádá,  by  mn  zdarma  zasýlán  byl  jeden  výtisk  „Právníka." 

E  návrhn  pana  prof.  dra.  Bandy  a  p.  starosty  jednohlasně 
nsnešeno,  by  žádosti  té  vyhověno  bylo. 

Pan  dr.  Boleslav  Plaček  zahájil  pak  rozpravu  o  tom,  které 
prostředky   přísluší   věřitelům   hypothekárním,    by  náhrada  ^a  škodu, 
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ohněm  na  staveních    spusobenóu,   vyměřená   úČeln   svémti   odcizena 
nebyla. 

Dvorní  dekret  ze  dne  18.  července  1828  č.  2354.  sb.  z.  s.  nsta- 
novnje,  že  náhrada  za  škody  ohněm  spftsobené  exekuci  nepodléhá. 
Dflvod  jest  politický,  totiž  by  náhrada  taková  k  opětnému  vystavění 
budovy  shořelé  použita  byla.  Pan  přednášející  z  toho  vyvozuje,  že 
jakmile  odpadá  důvod  ten,  že  odpadá  též  osvobození  náhrady  od  exe- 
kuce, na  př.  když  se  ze  spáleniště,  kdež  budova  stála,  k  vůli  lepKmn 
hospodařeni  zřídí  vinice. 

Stran  otázky,  jak  si  má  hypotkehámí  věřitel  pomoci,  by  majitel 
domu  jeho  penězi  nezbohatnul  na  škodu  jeho,  poukazuje  pan  předná- 
šející k  tomu,  že  se  v  praxi  obyčejně  případ  oznámí  politickému  úřadu, 
kterýž  pak  žádá  pojišftu'ící  společnost  o  zaslání  peněz,  migitel  stavení 
se  o  tom  vyrozumí  a  peníze  se  mu  v  jednotlivých  částkách  k  stavění 
budovy  vyplácejí.  Pan  přednášející  vyvozíme,  že  tímto  zachováváním  ve- 
řejného z^jmu  nikoliv  úplně  se  nevyhovuje  zájmům  věřitelů.  Národo- 
hospodářské zřetele  mají  na  mysli  toliko  znovuzřízení  budovy,  ale  ne- 
jedná se  politickým  úřadům  nikoliv  o  to,  by  budova  na  tomtéž  místě 
zřízena  byla,  na  kterémž  dříve  stála.  Dotyčný  m^itel  může  budovu 
též  na  jiném  pozemku  vystavěti,  na  pozemku,  kterýž  tvoří  zvláštní 
knihovní  celek,  a  věřitelé  hypothekámí  mohou  tak  snadno  býti  zkráceni. 

Pan  přednášející  pak  poukazi^'e,  že  právě  následkem  posledn^- 
siho  momentu,  a  hledě  též  k  tomu,  že  k  politickému  důvodu  přistupuje 
fikce,  že  pretium  succedit  in  locum  rei,  z  mnoho  stran  se  ten  náhled 
vyskytnul,  že  se  má  tabulární  instance  do  toho  vložiti  dle  případů 
podobných,  jako  na  př.  při  vyvažování  pozemků,  neb  při  vyvlastnění 
pozemků.  Tomuto  náhledu  odporují  však  námitkyi  že  může  tabulární 
instance  úplně  odmítnout  veškerou  ingerenci,  a  že  nemůže  ani  majitele 
ani  věřitele  k  žádné  činnosti  nutiti,  dále  že  složení  peněz  k  soudu  by 
nesprostilo  společnost  pojiSfovací  placení. 

Pan  přednášející  proto  myslí,  že  by  bylo  snad  možno,  vzhledem 
k  tomu,  že  peníze  pokládati  lze  za  jakousi  pertínenci  stavění,  věřiteli 
hypothekámímu  zabezpečit  vystavění  budovy  prostředkem  §.  293.  ob. 
ř.  8.,  totiž  sekvestrací,  což  též  §.  471.  ob.  zák.  obč.  podporuje.  Se- 
kvestr  neměl  by  spravovat  pouhý  pozemek,  nýbrž  též  assekuraci  za 
stavení. 

y  debatě,  kteráž  se  o  této  otázce  rozvinula,  súčastnili  se  p.  prof. 
dr.  Randa,  p.  rada  Pešek  a  p.  starosta,  vrchní  rada  Havelka. 

Pan  prof.  dr.  Randa  zvlášť  poukazuje  k  tomu,  že  mají  ovšem 
bypothekární  věřitelé  v  tom  z^em,   by  stavení  znovu  zřízeno  bylo,    že 
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však  dÍTod  dvortiilio  dekreta  jest  toliko  politický,  a  ie  kompetence 
přlslašf  tolfto  úřadflm  politickým.  V  dvorním  dekreta  ze  dne  18.  čer- 
vence 1828  není  ani  z  povzd&lí  poukázáno  k  kypotliekámím  věřitelům. 
Za  pertinenci  asseknraci  považovati  nelze,  neboť  není  k  Bt&lé  potřebě 
věci  nrěena.  Rovněž  nelze  užiti  zásady:  pretinm  snccedit  in  locnm  rei, 
nebof  bypotbeka  lpí  na  věci,  a  nelze  říci,  že  na  místo  bndovy  přistu- 
puje co  hypotheka  osobní  pohledávka  proti  pojiifovací  společnosti. 
Podle  francouzského  práva  a  jiných  moderních  práv  ovSem  platí  zásada, 
že  na  místo  zboží  a  věd  nastupuje  cena  jejich.  To  viak  de  lege  lata 
v  právu  rakouském  tvrditi  nelze.  Předmět  do  zástavy  daný  vzal  zkázu, 
a  tím  pominulo  právo  zástavní  Ono  surrogační  stanovisko  jest  naiemu 
právu  zcela  neznámo.  De  lege  ferenda  jest  pan  profesor  toho  náhledui 
že  by  se  tabulámím  věřitelům  ochrana  měla  tím  spůsobem  poskytnouti, 
že  by  jim  zákonné  zástavní  právo  na  pojiifovací  obnos  mělo  býti 
uděleno. 

Sekvestrace  se  žádným  spůsobem  nedá  odůvodniti,  nebof  věřitel 
nemá  pražádného  nároku'  na  pojiifovací  obnos.  Sekvestrace  ohledně 
pohledávky  není  možná,  a  ohledně  věci  samé  nepřísluší  hypothekámímu 
věřiteli,  poněvadž,  pokud  věe  existuje,  není  zástavní  právo  v  žádném 
nebezpečí,  a  pokud  zničena  jest,  pominulo  též  zástavní  právo  k  ní. 

Pán  rada  zemského  soudu  Frantiiek  Peiek  uvádí  následigící 
případ,  týksgící  se  zhora  uvedené  otázky.  Soud  povolí  půjčku  z  de- 
positní  kasy.  V  dlužním  Apisu  dá  si  vepsat  podmínku,  že  dlužník  po- 
vinen jest  pojistit  hypotheku.  Dům  v  zástavu  daný  lehne  pak  popelem4 
Nemá  ani  v  tomto  případě  hypothekámí  věřitel  prostředku,  kterým  by 
zamezil  ztenčení  jistoty  své?  Pan  rada  myslí,  že  by  se  našla  nějaká 
pomoc  pro  hypothekámí  věřitele,,  a  ponechává  rozluštění  otázky  té 
schůzi: 

Pan  dr.  Plaček  trvá  při  svém  náhledu,  že  se  ochrana  docíliti 
dá  sekvestrací,  nebof  se  §.  293.  ob.  ř.  s.  vztahuje  na  veikeré  případy, 
kdež  někdo  na  věc  nějaké  nároky  má.  Další  doklad  pro  náhled  svůj 
spatřtge  dr.  Plaček  v  §.  471.  ob.  z.  obč. 

Pan  prof.  dr.  Banda  podotýká,  že  se  ovšem  §.  293.  ob.  ř.  s. 
neobmezuje  toliko  na  žaloby  vindikační  —  ačkoUv  jest  to  hlavní  případ, 
nýbrž  i6  se  sekvestrace  ta  povoltgo,  jak  známo,  i  při  žalobách  posses- 
Bomích,  při  žalobAch  o  dědictví,  a  lze  si  ji  též  mysliti  při  žalobách 
obligačních.  Ale  vždy  se  žádá,  aby  ta  věc,  na  kterou  někdo  právo 
má,  byla  v  nebezpečí.  To  viak  v  případě  tomto  neplatí, .  nebof  pokud 
věc,  na  kterouž  zástavní  právo  příslušelo,  zničena  jest,  pominulo  též 
právo  zástavní. 
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v  případě  panem  r$4oii  'yjikniiiém  xná  se  véc  o  4ěcQ  jbak. 
Věřitel  má  ze  smlouvy  zájem  stran  vyplaceni  asseknrad,  a  moU  by 
tedy  sna4  na  ústavě  pojišCovacím  íMbX,  by  pojištěný  obnos,  bez  jebo 
povolení  vydáií  nebyl.    Však  dále  jebo  nárok  zajisté  nesáhá« 

Pan  starosta  připojige  se  náhledu  p.  pj:of.  Bandy. 

Tím  byla  rozprava  ta  ukončena. 

Po  tom  přednesl  jednatel  několik  praktických  případů  týka- 
jících se  obchodních  společností  a  sice: 

1.  Společníci  A.  a  B,  (z  nichžto  A.  věřeným  a  B.  tichým  spo- 
lečníkem byl),  vypověděli  třetíma  (veřejnému)  společníku  G.  obchodní 
společnost,  a  žádali,  by  výpověď  tato  do  obchodního  r^stFlku,  kdež 
obchodní  společnost  zapsána  byla,  zanesena  byla. 

C.  k.  obcl^odxií  soud  v  Praze  dal  výměrem  ze  dne  9.  června  1870 
č.  34;99S.  žádosti  této  úplQČ  místo  a  odůvodnil  zaneíení  výpovědi  do 
rejstříku  tím,  že  zákon  takového  zanesení  nikde  nezakazuje,  a  že  jest 
výpověď  smlouvy  společenské  zajisti  okolnost  tak  dUežitá,  že  záleží 
na  tom,  by  veřejnosti  nabyla. 

E  stížnosti  druhé  strany  změnil  e.  k.  vrchní  aoud  rozhodnutím 
de  intim.  28.  července  1870  č.  46092.  (den  a  čí^lo  rozhodnutí,  není 
v  intimátu  udáno),  onen  výměr,  pokud  ním  zanesení  výpovědi  dp  eb- 
chodního  rejstříku  povoleno  byip,  odmrštil  žadatele  s  touto  částí  žádost 
jdjich  a  uložil  výmaz  vykonaného  již  zaneSení  tohoto.  DSvody  jsou 
následující:  Obchodní  rejstřík  má  dle  ustanpyení  11.  dílu  první  knihy 
obchodního  zákona  za  účel,  hlavní  rysy,  jimižto  se  kupecká  práimi  o^ba 
od  jiných  liší,  krátce  a  přehledně  dosvědčovati.  Následkem  toho  m^i 
se  do  něho  toliko  zápisy  zákonein  ulqžené,  nikoliv  též  jiné,  stranami  za 
prospěšné  považované  nebo  libovolné  zápisy  činiti. 

Zákonných  ustanovení  stran  zápisu  obsahují  Články:  19,  25,  45, 
86,  87,  129,  135,  151,  152,  155,  156,  171,  176,  201,  210,  214, 
233  a  243  obch.  zák.,  mezi  nimiž  se  ohlášení  změn,  .kteréž  se  v  po- 
měrech firmy  neb  společnosti  obchodní  teprve  státi  mají,  nepalemí* 
pročež  takových  okolnosti,  jakouž  výpověď  společenského  poměru  jest, 
zapsati  nelze. 

Dovolací  stížnosti  proti  tomu  podané  c.  k.  nejvyšší  soud  místa 
nedal,  odůvodňuje  rozkodnnti  své  tím,  že  se  mají  dle  čL  12#  obch. 
zák.  do  rejstříku  obchodního  zápisy,,  obchodním  zákonem  uložené,  za- 
nésti, že  se  však  ai^i  v  zákonu  obchodním^  ani  v  uvo2^vacíqi.k  nčvA 
2ákonu  výpověď  společnpstí  obchodní  neuvádí,  nýbrž  že  právě,  naopak 
z  toho,  že  se  v  či.  129,   toliko   zápis   skutečného,  zrušeny  společností 
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liklftdá,  vysritáy  Se  zápis  Týporédi,  jakožto  okolností,  jfžtó  se  společnost 
tei^rvé  erofiiti  ii6»  Tyiončen  jest. 

Rozh.  aejv.  souáii  ze  4ne  13.  září  1870  č.    10825. 

2.  V  té(éi  reci  podal  společník  O.  zároveň  se  stížností  proti 
poYolenémn  zápisu  výpovědi  společnosti,  žádost  k  obchodníma  soudn, 
nížto  prohlainje  onír  výpověď  za  neplatnou,  a  žádá,  by  prohlážení  toto 
též  do  obchodního  rcgstfíka  zaneieno  bylo. 

Obchodní  sond  vzal  vyměřeni  ze  dne  27.  června  1870  č.  39168. 
prohlášení  toto  k  vědomosti,  a  nložil  z  téchže  důvodfl,  jako  při  výpo- 
vědi, by  prohláie&i  to  do  obchodního  r^stříkn  zaneseno  bylo. 

C.  k.  vrchní  sond  k  stížnosti  společníků  A.  a  B.  onen  výměr 
z  podobných  důvodů,  jako  při  výpovědi,  změnil,  a  dotyčnou  žádost 
odmrštiL 

C.  k.  nejvyšii  sond  vrátil  revisnl  stížnost  společníka  A.  vzhledem 
k  sončasnámi  rozhodnutí  stran  zápisu  výpovědi  co  bezpředmětnou. 

Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  18.  záM  1870  é.  10824. 

3.  Po  q^lynntí  půlletní  doby  výpovědi  ohlásil,  společník  A.  zrn* 
žení  společnosti  se  společníkem  C,  pominutí  dosavadní  firmy  spole* 
čenské  a  dále  novou  likvidační  firmu  k  zápisu  do  rejstříku. 

K  žádosti  této  bylo  ustanoveno  stání  k  slyžení  společníka  C, 
kterýž  žádosti  odporoval,  a  byla  pak  po  dlouhém  jednáni  výměrem  ze 
dne  10.  července  1873  č.  42998.  zmíněná  žádost  vzhledem  k  odporu 
druhého  společníka  pro  ten  čas  odmritěna,  nebot  lze  dle  či.  12. 
obch*  z.  dotyčné  okolnosti  a  právní  poměry  do  obchodního  r^stříku 
jen  potud  zanésti,  pokud  jsou  nepopřenéi  a  od  stran,  jichž  se  týkají, 
uznané,  anebo  pokud  se  pravomocným  rozsudkem  nepopiratelnými  staly. 

O  žádné  z  těch  otázek,  kteréž  v  tomto  jednání  kladeny  byly, 
totiž  jest-li  obchodní  společnost  výpovědí  společníka  A.  pravomocně 
pomimda,  jestli  společnost  na  neurčitou  dobu  dte  čL  123.  odst.  6. 
obch.  z.  uzavřena  byla,  a  jestli,  pák  jaký  právní  účinek  íná  proUáienf 
neplatností,  společníkem  O.  učiněné,  nelze  c.  k.  obohodnínm  soudu 
cestou  nespornou,  jakouž  společník  A.  žádostí  svou  nastoupil,  rozhod* 
nouti,  nýbrž  toliko  v  řádné  cestě  právní  po  provedeném  jednání  spor-^ 
ném  na  základě  řádné  žaloby.  Toliko  n&  základě  takové  žaloby  lze 
vymoci  soudoovský  výrok,  že  se  s)>olečno8t  za  zrušenou  považovati  má, 
a  na  základě  výroku  takového  může  pak  teprv  zápis  likvidační  firmy 
do  obchodního  rejstříku  u  dotyčného  úřadu  státi  se  dle  zákona^ 

G.  k.  vrchní,  soud  a  c  k  nejvyšší  soud.  výměr  tento  z  podob- 
ných příčin  potvrdili. 

Rozh.  ncijv.  jMUda  ze  dne  28.  ř^  1873  č.  10488.  ^         , 
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4.  Ma  ztísMé  té  okolností,  iů  spole&iiik  0.  obchod/  spole&iOBti 
bktícky  vedl,  a  že  společník  tentoi  ačkoliv  se  společnost  na  EáUadé 
výpovědi  zrniiti  má,  o  vedených  obchodech  společníkům  A.  a  B.  žádných 
účtů  neUadl,  žalovali  tito  společníka  G.  koncem  roka  1870  na  kla- 
deni účtů. 

Obchodní  sond  žaloba  tato  rossudkem  ze  dne  24.  července  1871 
č.  42405,  zamítl  a  sice  z  následiýících  důvodů: 

Účty  UáBti  o  provozování  obchodů  vůbec  a  zvláit  o  provozování 
obchodů  společnosti  obchodní  zahmije  v  sobě  výkaz  základního  jmění 
nebo  Jednotlivých  vkladů,  pák  doklady  opatfený  výkaz  přQmů  a  vý- 
dajů, z  čehož  pak  vysvítá  bilance,  z  nidižto  vyjde  na  jevo  zisk  nebo 
ztráta  společnosti  obchodní. 

Dle  článka  28.  z.  obch.  jest  každý  kupec,  a  následkem  toho 
jest  též  každá  společnost  zavázána,  knihy  vésti,  z  nichžto  seznati  lze 
její  obchody  a  stav  jejího  jmění  (tedy  také  jcijí  přijmy  a  vydíje).  lýto 
knihy  společnosti  obchodní  json  tedy  účiy  té  samé,  a  tyto  jsoa  kla- 
deny, jakmile  dle  čL  28.  z.  obch.  ztfízeny  a  každémn  společníka  pří- 
stnpné  jsoa. 

Dle  ČI.  99.  a  105.  z.  obch.  jest  onen  společník  povinen,  by 
knihy  společnosti  vedl,  kterémnž  vedení  obchodů  zůstaveno  Jest,  a  dle 
ČL  105.  z.  obch.  jest  každý  veřejný  společník  oprávněn,  by  se  osobně 
o  béhn  společenských  záležitosti  zpravil,  on  může  kdykoliv  do  spole- 
čenské místnosti  přQíti,  v  obchodní  knihy  a  listiny  společnosti  náhled- 
nonti  a  na  j^ich  základě  bilanci  k  svémn  přehledá  si  sestaviti,  jakož 
i  dle  čL  253.  z.  obch.  též  tichý  společník  oprávněn  jest,  žádati,  bj 
ma  bilance  v  opisn  sdělena  byla,  a  pravost  bilance  nahlednatím  do 
knih  obchodních  a  listin  zkoamatL  Kdyby  ma  to  obchodvedoadm 
bylo  odepřeno,  může  on  mocí  sonda  požadovati,  by  ma  bilance  sdělena 
a  jiná  vysvěUení  podána,  pak  knihy  a  listiny  společnosti  podlo- 
ženy byly. 

Z  toho  následcge,  že  viechno,  oč  žalajíd  žádi^í,  v  knihách  jich 
společnosti  obsaženo  býti  masí,  a  že  j^ich  žádost  totožnoa  jest  se 
žádosti  na  předložení  knih  obchodních. 

Žádost  tato  jest  viak  bezdůvodná,  nebof  žali^fcí  netvrdili  v  ža« 
lobě,  že  jim  žalovaný  nahlednntí  do  vedených  knih  odepřel,  a  jelikož 
za  pravdivé  míti  slnií  nepopřené  ndání  žalovaného,  že  veškeré  knihy 
a  listiny  o  provozování  společenských  obchodů  v  pisámě  společnosti 
leží,  že  tedy  žalovaný  povinností,  jemn  stran  kladení  účtŮ  dle  ČI.  99. 
z.  obch.  a  §.  1198.  ob.  z.  obč.  přislniící,  zadost  ačinil. 

Že  žaligíQí  eo  členové  společnosti  obchodní  oprávnlid  n^son  žá- 
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datí,  by  jim  újiet  jiným  spAsobem  kladen  byl,  vysvítá  s  právě  nvede- 
sýdb  flinků  106.  a  255.  z.  obch.,  a  mnsl  se  zvUsC  právo  takové 
žalovateli  A.  co  veřejnému  společníku  též  z  té  příčiny  upírati,  že  dle 
čL  ao.  z.  oběh.  povinným  byl,  inventář  a  bilanci  každoročně  podepsati. 

G.  k.  vrchní  sond  k  odvolání  žalujících,  kteří  se  na  zákon 
občanský  odvolali,  rozsudek  prvního  sondu  rozhodnutím  ze  dne  17.  řQna 
1871  č.  31815.  potvrdil,  poukazuje  na  dflvody  prvního  sondu  a  na 
to,  že  dle  či.  1.  z.  obch.  ve  věcech  obchodních  obecný  zákonník  obč. 
jen  potud  platnosti  má,  pokud  zákon<  obchodní  jiných  ustanovení  ne- 
obsahuje, .  a  že  r  pátém  oddělení  první  části  druhé  knihy  obch.  z.  po 
tniení  společnosti  —  likvidace  díti  se  má,  že  tedy  Uadení  účtů  od 
sfolečníka  žádati  nelze. 

G.  k.  nejvyiií  sond  zamítl  mimořádné  dovolání  se  žalobci!  a  sice 
r  uváženi,  že  rozhodnutí  nižiích  soudft  ani  nullity  ani  patrné  nespra- 
?edlno6ti  neobsahují,  že  naopak  příčinami  těchto  soudů  odůvodněna 
jsou,  a  dále  v  uvážení,  že  žalovatelé  udání  žalovaného  stran  spůsobu, 
kterýmž  knihy  vedl,  sice  popřeli,  viak  netvrdiU,  že  žádných  knih  ne- 
Tedl,  pak  ani  nedokázali,  že  knihy  nestačí,  by  bylo  lze  z  nich  stav 
obchodů  a  jmění  seznati,  a  pravou  bilanci  sestaviti. 

Bozh.  nejv.  soudu  ze  dne  5.  dubna  1872  &  35. 

Jednatel  myslí,  že  jsou  sice  rozhodnutí  pod  č.  1.,  2.  a  3.  uvedená, 
správnými,  že  vsak  rozhodnutí  stran  kladení  účtů  schváliti  nelze,  po- 
něvadž zákon  obchodní  bližíích  ustanovení  o  tom,  kterak  se  knihy 
obchodní  vésti  mají,  neobsáhcge,  a  že  tedy  ten,  kdož  obchody  společ- 
nosti vedl,  jako  zmocněnec  ostatních  společníků,  dle  §.  1012.  ob.  z. 
obč.  povinen  jest,  těmto  o  vedených  obchodech  účiy  klásti. 

Naproti  tomu  jsou  pan  dr.  Pražák  a  pan  starosta  toho  ná- 
Uedtt,  že  společníku,  obchody  vedoucímu,   povinnost  zvláitní,  o  vede- 
ných obchodech  účty  klásti  uložiti  nelze,  an  ustanovení  zákona  obchod- ' 
nlho  stran  vedení  knih  obchodních  dostatečnými  jsou. 

Po  té  byla  schůze  ukončena.  Dr.  J.  Růžička. 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

č.  84.  (rep.  nálezů.) 
Žaloba,  kterou  firma  Tanbod  a  SeíTels  podala  u  c.  k..  obchodního 
sonda  ve  Vídni  na  konkursní  podstatu  Jana  Hubra  v  Fli]ji,^od]n>f 
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boDOQ  c.  k.  krajskémn  sondu  v  Celji  co  instanci  konknaní,  zakládala 
se  T  tom,  že  výbor  yéřitelů  koi&arsní  podstaty  Jana  Hubra  itf&esl  se 
na  tom,  by  závod  kriditářův  na  účet  masy  byl  dále  veden,  ie  ná- 
sledkem tohoto  nsneíení  správce  konkursní  podstaty  dr.  Stefella  saioélio 
kriditára  Jana  Hubra  zmocnil,  aby  :2ávod  na  účet  mai^  dále  vedl,  by 
zbožf,  kterého  tu  bylo,  prodával  i  nové  zboží  kupoval,  že  žalující  firma 
konkursní  podstatě  Jana  Hubra  pak  zboží  dodávsda  a  dotyčné  faktury 
správci  konkursní  podstaty  zaslala,  že  faktury  obsahovaly  dodatek, 
že  trhovou  cenu  ve  Vídni  sluší  zapravovati^  i  že  takto 
konkursní  podstata  za  dodané  zboží  dluhuje  úhmou  sumu  1687  zi. 
93  kr. 

C.  k.  obchodní  soud  ve  Vídni  dodal  výměrem  ze  dne  11.  února 
1876  č.  32761.  žalobu  tu  straně  druhé,  by  k  ní  v  zákonní  lhůtě  po- 
dala odpověď  svou. 

Stížnosti  správce  konkursní  podstaty  Jana  Hubra,  dra.  Stefelly, 
nedal  c.  k.  vrchní  soud  pro  Bakonsko  dekretem  za  dne  7.  března 
1876  &  3618.  místa,  „jelikož  v  žalobě  jde  o  dluh  správy  konkursní 
podstaty  z  jednání,  které  se  žalobci  po  vyhlášena  již  konkursu  bylo 
uzavřeno,  jelikož  pro  takovou  pohledávku  na  správu  konkursní  pod- 
staty sice '  dle  §.  138.  ob.  ř.  konk.  sice  s  pravidla  žalovati  sluií 
u  soudu  konkursního,  v  případě  vsak,  o  který  tu  jde,  žalobce  se  od- 
volává v  žalobě  k  forum  coatractus,  pročež  v  tomto  ohledu  jeví  se 
býti  příslušným  c.  k.  obchodní  soud  ve  Vídni.  ^ 

Správce  konkursní  podstaty  uvedl  ve  své  mimořádné  etižnostt 
dovolací  as  toto:  Dle  §§.  137.  a  138.  ob.  ř.  konk.  sluší  konkursní 
podstatu  z  pravidla  žalovati  u  soudu  konkursního.  Výjimky  z  tohoto 
pravidla  uvádí  §.  138.  konk.  ř.  taxativně,  a  mezi  těmito  výjimkami 
není  uvedeno,  že  by  též  ze  smlouvy  nějaký  soud  mohl  býti  příslušným. 
Výjimky  sluií  přesně  vykládati.  I  v  případech,  když  jde  o  rozepře 
exekuční,  mandátní  neb  směnečné,  mtóí  se  dle  §.  181.  ob.  ř.  konkurs- 
ního zvláštní  spory  provésti  u  soudu  konkursního  v  řízení  řádném  a 
tím  více  musí  tedy  uvedené  pravidlo  míti  platnosti  naproti  forum 
contractus,  ku  kterému  by  se  žalobce  chtěl  odvolati.  I  všickni  ostatní 
kupci  Vídenští  prý  žalovali  pro  stejné  pohledávky  u  krajského  soudu 
v  Celji. 

C.  k.  nejvyšší  aouď  nedal  této  mimořádné  stížnosti  dovolací 
místa,  auvažcge,  že  dle  obsahu  žaloby,  kterou  firma  Taubod  a  Seffels 
na  konkursní  podstatu  Jana  Hubra  dne  9.  února  1876  podala  u  c.  k« 
obchodního  .soudu  ve  Vídni,  jde  o  nárok  na  konkursní  podstata,  jenž 
po  vyhlášení,  konkarsu  povstal   z  právních  jednání   správy  konkursní 
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podstaty,  kteréž  todiž  dle  §.  29.  odst.  2..  konk.  ř.  tiuií  považovati  oo 
dlah  masy;  avažojo,  že  dle  §.  137.  konk.  t  ten,  kdo  vzínáií  n&roky 
co  věřitel  masy,  jich  k  platnosti  přivésti  m&  jak  mimo  konkurs,  však 
proti  správci  konkursní  podstaty;  uvažuje,  že  byt  i  §.  138«  konk.  řádu 
odkásal  s  pravidla  řízení  o  nárocích  takových  sonda  konkursnímu,  a 
co  výjimku  z  tohoto  pravidla*  případ  fori  contractus  výslovnó  neuvádí, 
z  toho  přec  souditi  nelze,  že  i  v  případe,  když,  jak  žaloba  tvrdí,  co 
do  povinnosti  platiti  z  jednání,  která  po  právu  za  konkursní  podstatu 
byla  uzavřena,  umluveno  bylo  zvláštní  místo  platební,  a  tudíž  dle  §•  43. 
jur.  normy  od&vodněna  byla  příslufinost  soudu  ze  smlouvy,  konkursní 
podstatu  jen  u  soudu  konkursního  lze  žalovati;  že  naopak  zvláítní 
forum  contractns  vylučuje  forum  vieobecné  i  že  správa  konkursní 
podsta1;y,  když  se  v  příčině  závazků,  vyplývajících  z  jednání  jí  předse- 
vzatých, zavázala  plniti  v  jistém  místě  i  podrobiti  se  musí  disled- 
nostem  tohoto  závazku  svého;  uvažiye  konečně,  že  v  stejných  rozhod- 
nutích nižSich  soudů  ničehož  nelze  shledati,  což  by  příčilo  se  zákonu, 
pročež  není  také  důvodu,  rozhodnutí  ta  změniti. 

IZároveĎ  stalo  «e  usneiení,  že  má  násLediýící  věta  právní  býti  za^ 
nesena  v  repertorium  nálezů: 

,iTím,  což  stanoveno  v  §.  188.  konk.  řádu,  že  totiž  přísluíným 
jest  soud  konkursní,  rozhodovati  o  nárocích  věřitele  mágy,  jenž  vzešly 
naproti  konkursní  podstatě  z  právoplatných  jednáních  správy  konkursní 
podstaty  (§.  29.  odst.  2«  konk.  ř.),  není  vyloučena  příslušnost  zvlášt- 
ního sondu  ze  smlouvy  (§•  43.  jur.  normy),  pakli  umluveno  bylo,  že 
závazky  z  takových  jednání  vyplývající,  náleží  plniti  v  místě  určitém.^ 

Sezení  ze  dne  9.  května  1876  č,  5346.,  IL  senát. 


č.  85.  (rep.  nálezů). 

U  c.  k.  obchodního  soudu  ve  Vídni  byly  podány  tři  žaloby  dra. 
Karla  Gabra  co  kurátora  priorit  prvního  i  druhého  vydáni  ústřední 
dráhy  moravsko-slezské  na  tuto  společnost  železniční,  by  zaphitila 
kupony  dne  1.  července  1874  (č.  106347.),  1.  ledna  1875  (č.  106348.) 
a  1.  července  1875  (č.  190095.)  k  placení  dospělé.  Každá  z  těchto 
žalob  zněla  na  sumu  375000  zl.  a  nebyla  posud  k  žádné  z  nich  po- 
dána odpověď. 

Podáním  ze  dne  25.  ř^na  1875  &  216331.  prohlásil  p.  dr.  Max 
Strauss  eo  zástupce  nšmecké  banky  ^Union**  v  Berlíně,  kterážto  banka 
byla  se  již  za  příčinou  smíru  mimo  soud  uzaivřeného  vykázala  vlast- 
nictvím 752  kusů  obligac  prioritních,  že  banka  , Union''  hodlá  k  roze- 
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při  na  zaplsceni  kaponů  ze  ine  1.  Senrence  1874  (i.  106347.)  a  zt 
dne  1.  ledna  1875  (&  106348.  dle  §.  9.  sákona  ze  dne  24.  dabna 
1874  £.  49.  ř.  z.  přistoupiti  co  intervenient.  O  této  ž&dostí  nařídil 
obchodní  soud  Vídenský  stání,  při  kterém  z&stnpce  banl^  .Union' 
totéž  prohlásil  i  Y  příčině  žaloby  č.  190095.  podané  na  zaplacení  ka- 
ponů dne  1.  července  1875  splatných.  Dále  prohlásil  dr.  Straass,  že 
banka  „Union"  přiatup^je  k  rozepři  v  onom  stava,  jak  tato  nyní  se 
nachází,  co  společnice  pře,  načež  dr.  Gaber  podotkl,  že  vzhledem 
k  jasnémn  znéní  nvedeného  §.  9.  nelze  ndaviti  o  tom,  že  by  nějaký 
míjítel  priority  v  rozepři  mohl  vstoapiti  co  sonpeř,  pročež  prý  dotyčnou 
poznámka  nelze  připustiti. 

Obchodní  sond  Vídenský  vzal  prohláiení  německé  banky  „Union", 
že  přistupuje  k  tomato  sporu  co  -společnice  pře,  k  vědomostí,  i  dal 
o  tom  věděti  p.  dru.  Gabrovi. 

K  stížnosti  p.  dra.  Gabra  potvrdil  vrchní  soud  pro  Rakousko 
tento  výměr  c.  k.  obchodního  sondu:  „neb  užívá-li  zákon  ze  dne 
24.  dubna  1874  č.  49.  ř.  z.  výrazu  «co  intervenient,"  tož  lze  přec  na 
tak  dlouho,  dokud  v  platností  jest  obecní  řád  soudní  z  r.  1781  jedině 
toho  dopustítí,  aby  kdo  přistoupil  k  sporu  co  zástupce  neb  co 
společník  pře«  Soudní  řád,  jenž  nyní  má  platnost,  nezná  intervenci 
ve  smyslu  práva  německého,  on  nezná  zejména  intervenci  principální 
neb  akcesBomí.  Aby  kdo  přistoupil  k  sporu  co  zástupce,  jestíf  dle 
ob.  ř.  s.  jeho  povinností  i  mflže  naň  za  příčinou  tou  dle  okolností  podána 
bytí  zvláštní  žaloba  a  bylo  by  tu  tudíž  neproste  zbytečné,  kdyby  cit.  §.  9. 
to,  což  koho  povinností  jest,  prohlásil  bytí  právem  jeho.  Nelze  tedy 
intervenci,  6  které  mluví  onen  §.  9.,  vztahovati  k  zastupování,  nýbrž 
sluSí  toto  spíže  dle  analogie  §.  124.  ob.  ř.  konk.  (když  totiž  správce 
konkursní  podstaty  a  jednotíivý  věřitel  odpíng'í  pravosti  některé  ohlá- 
zené  pohledávky)  považovati  co  právo,  zúčastniti  se  ve  sporu  jiného, 
kteréžto  právo  podmíněno,  jest  tím,  že  dotyčné  osoby  msíí  zájmy  spo- 
lečné. Nelze  tedy  právo  intervence  vykládatí  jinak,  nežli  co  právo 
někoho,  vstoupiti  v  rozepři  nežli  co  společník  pře,  jelikož  by  jinak 
§.  9.  cit.  zákona  postrádal  veikerého  významu  pro  jednotlivé  nu^jitele 
prioritních  obligac,  a  jelikož  společenství  v  rozepři  téměř  totožným 
jest  s  intervencí  akcessomí,  j€|jíž  účelem  jest,  pomoci  jedné  ze  spor- 
ných stran,  jelikož  výsledek  rozepře  pro  intervenienta  má  následků 
právních  a  tento  tudíž  má  přímého  právního  zájmu  v  rozepři.  Vždyt 
ostatně  i  ze  znění  §.  9.  uved.  zákona  vyplývá,  že  majitel  jednotlivých 
obligac  i  co  společník  pře  nemůže  k  platnosti  přivésti  svá  práva 
zvláštní.*  r^^^^í^ 
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Ve  sté  mimořádné  stifaoBti  dovolad  uvedl  dr.  Oaber,  ie  prý, 
kdyi  vrchní  sond  má  za  tO|  že  kdo  v  rozepři  může  vstoapití  toliko 
co  záBtnpce  neb  co  společník  pře,  slnií  spatřovati  patmon  nespraved- 
livost i  poroiení  zákona,  neb  pozdéjifmi  zákony  byl  obecní  řád^sondoí 
směněn  a  §.  9.  zákona  ze  dne  24.  dnbna  1874  bylo  prý  majiteli  Jed- 
notlivých obUgac  výslovně  odepřeno,  přivésti  k  platnosti  svá  práva 
zvláitní,  což  viak  ovsem  by  bylo  možným,  kdyby  uznáno  bylo,  že  ma- 
jitelé obligac  prioritních  mohou  býti  samostatní  aktivní  společnici  pře. 
Intervence,  o  nížto  nduví  cit.  §•  9.,  nedá  se  oviem  úplně  stotožňovati 
B  intervencí  ve  smyslu  práva  německého,  nelze  jí  viak  také  úplně 
vtěsnati  v  rámec  obecního  řádu  soudního. 

Bekurent  prosil  nakond:  by  prohlášení  německé  banky  .Union'' 
Ie  v  rozepře,  o  které  tu  jde,  vstupi^e  ve  smyslu  §.  9.  zákona  ze  dne 
24.  dubna  1874  č.  49.  ř.  z.,  vzato  bylo  k  soudní  vědomosti,  by  viak 
odepřeno  bylo,  vyrozuměti  strany  o  prohláiení  se  banky  .Union",  že 
k  rozq[>řím  těm  přistopid®  co  aktivní  společnice  pře,  an  takové  pro- 
hláiení příčí  se  zákonu. 

G.  k.  ncjvyíif  soud  změnil  k  této  mimořádné  stížnosti  dovolací 
výměry  nižiích  soudů  v  ten  smysl,  že  se  prohláiení  německou  bankou 
.Union*  n  c.  k.  obchodního  soudu  Vídenského  při  stání  dne  27.  listo- 
padu 1875  odbývaném  do  protokolu  dané  toliko  v  ten  smysl  bére 
k  soudní  vědomosti,  že  řečená  banka  co  intervenient  ve  smyslu  §.  9. 
zákona  ze  dne  24.  dubna  1874  č.  49.  ř.  z.  přistupige  na  své  útraty 
k  sporui  který  byl  zahojil  dr.  Oaber  co  opatrovník  majitelů  priorit  prv- 
ního i  druhého  vydání  ústřední  dráhy  moravsko-slezské  pod  č.  106347., 
106348.  a  190059.  z  r.  1875  na  zaplacení  splatných  kuponů  —  že 
se  však  řečená  banka  odmritqje  s  dalií  žádostí,  by  soud  bral  k  vědo- 
mosti, že  ona  k  rozepřím  právě  dotkutým  přistupige  co  společnice  pře 
a  sice  z  následqjících  důvodů: 

^Z  toho,  že  soudní  řád  toliko  zmiňiýe  se  o  tom,  že  někdo  třetí 
Y  rozepři  může  vstoupiti  co  zástupce  neb  společník  pře,  nelze  nikterak 
souditi,  že  intervence,  o  kteréž  zmiňoje  se  §.  9.  z.  ze  dne  24.  dubna 
1874  č.  49.  ř.  z.,  která  značí  spůsob,  jakým  mi^itelé  jednotlivých  obligac 
parciálních  zúčastniti  se  mohou  v  rozepři,  kterou  vede  opatrovník 
v  jich  zájmu  společném,  mohla  by  se  díti  toliko  spůsobem  v  soudním 
f  ádě  naznačeným.  Tam  totiž  rozeznává  se  dvojí  spůsob,  kterak  kdo 
tf  etí  může  vstoupiti  v  rozepři  a  každý  z  těchto  druhů  zakládá  pro 
intervenienta  jiná  práva  a  jiné  povinnosti.  Nebyl  by  oprávněn  úsudek, 
že  když  v  případě  cit  §.  9.  nejde  o  zastupování,  musí  právě  inter- 
venientu  přísluieti  všecka  práva  soupeře,  jenž  v  rozepři  sppluúčinkqe. 
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Jednali  86  o  to,  bliže  nrfiti  procesBuáiní  práva,  jež  příshišitji  nutfitelům 
jednotlivých  obligae  pardálnich  co  intenreuentům,  dložno  přihHieti 
k  zákona  ze  dne  24.  dnboft  1874  {.  49.  ř.  z.,  který  také  nepřipouští 
pochybovati  o  objemn  těchto  i^áv^  neb  kdežto  §.  6.  na  spolecaém 
opatrovnikn  skládá  všechna  práva  i  povinnosti,  )dí  dle  všeobecných 
pravidel  přteloiejí  opatrovníkům  k  nhi^jení  práv  takových  osob»  jež 
samy  sebe  zastapovati  nemohou,  a  sice  pro  jednotlivá  právní  jednání 
ařízeným  vrčnje  první  odstavec  §.  9.  výslovně,  2e  v  záleáitoetech,  které 
se  týkají  společných  práv  majitelů  oblígac  pardáLolch,  jednotliví  ma- 
jitelé nemohou  práv  svých  samostatně  přivéstt  k  platnosti.  Když  tedy 
přes  to  majitelům  takových  obligae  propůjčeno  jest  právo,  zúčastniti' 
se  ve  sporu,  započatém  jidi  opatrovníkem  společným,  tož  platí  tento 
předpis  jen  s  tím  obmezením,  že  majitelům  těm  nepříslnsi  práv  svých 
samostatně  zastupovati.  Oni  tudíž  mohou  v  rozepři  přivésti  k  platnosti 
vše,  o  čemž  se  domnívají,  ie  to  příhodné  k  uhájeni  jest  práv;  oni. 
mohou  opatrovníka  přispěti,  aby  zvítězil,  oni  však  nemohou  vystoupiti 
co  strana  samostatná,  což  ovšem  může  sonp^  dle  phitného  soud- 
ního ráda,  byt  i  formelu ě  společnici  pře  toliko  v  jednom  spisu 
práv  svých  k  platnosti  mohli  přivéstL  Nelze  nikterak  materielné 
rozličným  spůsobem  upraviti  práva  mi^itelů  obligae  kurátorem  sastoa- 
pených  a  práva  interveníentů.  Když  tedy  i  v  nyn^ším  stadiu  rozepře 
není  to.  jistě  úkolem  soudu,  by  blíže  nazjMčil  práva  ihtervenientai  tož 
sluší  přec  jíž  nyní,  kdež  se  jedná  o  to,  aby  soud  vzal  k  vědomosti 
Iffohlásení  banky  i^Union^,  že  k  rozepři  hodlá  přistoupiti  co  společnice 
pře,  a  kde  banka  tato  k  prohlášení  soudu,  jehož  se  domáhá,  hodlá  od- 
vozovati uznáni,  že  jí  příslušejí  všechna  práva  processaální  ži&ného 
společníka  pře,  bance  j,Union''  toho  odepřítL  Když  tedy  názor,  který 
nižší  soudové  o  věci  měli,  patrně  příčí  se  zákonu,  bylo  ve  smyslu 
dvoř.  dekretu  ze  dne  5.  února  1833  č.  2593.  místa  dáti  mimořádné 
stížnosti  dovolaeí  společného  opatrovníka,  a  bylo  odstraniti  dodatek, 
který  sond  první  stolice  u  vyřízení  protokolu  v  stání  ze  dne  28.  listo- 
padu 1875  byl  -výměru  svému  připojiL  Útn^y  stížnosti  devolaoí  nebyly 
likvidovány,  a  nebylo  tedy  lze  o  nich  nalézti. 

Zároveň  stalo  se  usneseni,  že  má  následi^  věta  právní  býti 
zanesena  v  repertorium  nálezů: 

„Majitel  oUigac  pard^aích,  který  co  intervenient  přistupuje 
k  rozepři  sporným  opatrovník«n  započaté,  není  aktivním  společníkem 
pře  dle  předpisů  řádu  soudního,  nýbrž  práva  jeho  proseseuální  slaíí 
výhradně  posuzovati  dle  §.  9.  zák.  ze  dne  24.  dubna  1874  &  49.  t  z.** 

Sezení  ze  dne  9.  května  1875  č.  6526.,  UI.  senát 
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Soudní  rozhodnutí 

uveřejnéná,  v  Jinýcli  pir&vnickýcli  listecli. 

85)  V  řízení  pro  rnSenon  držba  nemůže  sice  soudce  nalézti 
na  příaahn  stran;  přes  to  však  nic  toma  nevadí,  aby  strany  uzavřely 
smír  toho  obsahu,  že  to  viseti  má  na  složení  některé  přísahy  jednou 
ze  sporných  stran,  propadne-li  ta  či  ona  strana  v  rozepři. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  13.  října  1875 
č.  10206.  v  Jur.  BL  z  r.  1876  6.  21. 

86)  Promine-li  včřitel  dlužníku  svému  darem  dluh,  tož  netřeba 
zachov&vati  formftlnosti  §.  943.  ob.  z.  obč.  a  zákonem  ze  dne  25.  čer- 
vence 1871  6l  76.  ř.  z.  předepsané.  Neb  prominutím  dluhu  nevešel 
dárce  v  nižádný  závazek  a  nebyl  také  nový  poměr  právní  utvořen; 
dlužník  zbavuje  se  toliko  povinnosti  vrátiti  to,  co  jemu  již  dříve 
bylo  odevzdáno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  6.  dubna  1876 
č.  11965.  Z.  f.  Not.  z  r.  1876  č.  20. 

87)  A.  zapůjčil  B.  jistou  sumu  peněz,  na  kterou  jemu  B.  dal 
směnku  dne  28.  ledna  1871  splatnou.  Bylo  ústně  umluveno,  že  B., 
pakli  obnos  směnečný  v  čas  splatnosti  nezapraví,  povinen  bude,  platiti 
z  něj  měsíčně  2^/2procentní  úrok  až  do  zaplacení.  B.  zaplatil  později 
v  roce  1873  kapitál,  a  když  A«  jej  žaloval  na  úroky  dle  míry  svrchu 
uvedené  sumou  1781  zl.  25  kr.,  namítal  předpis  §u.  887.  ob.  z.  obč. 
E  námitce  té  nebylo  hleděno,  neb  vydáním  směnek  nestala  se  novace 
právního  poměru  ze  zápůjčky  ve  smyslu  §.  1377.  ob.  z.  obč.,  a  když 
A.  nezakládá  nárok  sviij  na  jednání  směnečném,  nelze  dokonce  odvo- 
lávati se  žalovanému  k  §.  887.  ob.  z.  obč. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  1.  ledna  1876 
č.  5766.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  41. 

88)  Lhůtu,  ve  které  dle  §.  2.  cis.  pat.  se  dne  16.  listopadu 
1858  č.  213.  ř.  z.  sluií  vypovídati  smlouvy  o  nájem,  nelze  čítati  dle 
kalendáře,  nýbrž  dle  vieobecného  předpisu  §.  902.  ob.  zák.  obč. 

Nález  c.  k.  nejvyšSího  soudu  ze  dne  16.  prosince 
1874  č.  12904.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  20. 

89)  Ohlásí-li  se  telegrafem  stížnost  z  výměru  soudního,  slnšf, 
pakli  toliko  telegram  obsahuje  prohláSení,  že  rekurrent  s  vyřízen&n 
není  spokojen  a  že  žádá  rozhodnutí  soudu  vyiiího,  přec  takové  ohlá* 
Sení  k  souda  přijmouti  a  vyiiímu  soudu  předložiti.  Neb  není  nikterak 
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zapotřebf,  aby  rekarent  stížnost  svoa  blíže  odftyodnil,  a  i  Jinak  nečiní 
to  rozdílu,  ponžy^IL  ezbibeot  telografti  mh  obyčejných  prostředkfl 
doprayovacích. 

Boshodnnti  c.  k,  nej?.  soudu  ee  dne  26.  4ab'iift  1876 
č.  4983.  Y  Ger.  HaUe  z  r.  1876  č.  43. 

90)  A.  tíML  proti  svému  dlužníku  B.  za  sekvestract  práv,  která 
B.  pHsluíejí  co  pachtéři  se  smlouvy  ň^emní  s  C.  uzavřené.  C.  stě- 
žoval si  z  povolení  sekvestrace,  uvážeje,  že  dle  smlouvy  mezi  ním 
i  B.  uzavřené  podnájem  se  nepřipouští,  že  jeho  tedy  ndze  nutiti,  aby 
přijal  na  místě  B.  jiného  pachtéře.  Stížnosti  nebylo  místa  dáno  s  tím 
doložením,  že  C,  pakli  se  domnívá,-  že  OKekuce  zkracuje  jeho  práva 
ze  smlouvy,  za  příčinou  tou  zvláštní  žalobou  by  musel  vystoupiti. 

Rozhodnuti  c  k*  nejv.  soudu  ze  dne  14.  března  1876 
é.  3108.  v  Ger.  Zffi.  z  r.  1876  č.  44. 

91)  A.  žaloval  akceptanta  směnky  na  zaplacení  a  zároveň  ma- 
jitele hypotheigr,  na  které  směnečný  dluh  byl  zaznamenán,  na  zaplacení 
pokud  stačí  hypotheka,  a  sice  jedinou  žalobou  u  obchodnflio  soudu 
podanou.  Žaloba  byla  co  do  druhého  žalovanéhe  pro  uepřMuinost 
a  limine  fori  zavržena,  neb  ustanovení  §.  41.  jur.nofmy  co  do  soudu, 
kde  sluíí  žalovati  společníky  pře^  platí  jen  tenkráte,  když  žaloba  po- 
dána byla  a  4>sobníbo  soudu  prvního  žalovaného^  nikoliv  viak,  byla-li 
podtoa  u  soudu  kausalního,  který  ani  povolán  není,  aby  rozhodl  o  ná- 
roku vzneíeném  na  druhého  žalovaného  z  dftvodu  práva  obe<»ého. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv^iiího  soudu  ze  dňe  2&  ánora 
1876  č.  2096.  v  Ger.  Zl«.  z  r.  1876  č.  45. 


D  e  n  n  í  11 

Praiflký  právničily  spolek  pro  zaopatřotáni  vdov  a 
fiirofkA  odb^al  dne  18.  června  1876  o  10.  hodině  dopolední  v  malé 
síni  kol€je  Karlovy  vabion  sdífizi  zvou.  F6  přečtení  protokolu  valné 
hromady  ze  dne  14.  lútopadn  1876  a  jednatelské  zprávy^  která  bez 
námitky  byla  vyslyšena,  přednesli  revlsoři  zprávu  o  účtu  položeuém  za 
r.  1875  s  návrhem,  aby  účet  ten  byl  Behválen»  což  také  jednomyslně 
IM  stukK  Po  té  přikročilo  se  k  volbě  předsedy  spolku  na  Jtaístě  ze* 
znidého  pana  dra.  Josefa  .Frice,  jehož  velkých  žáaluh  o  societu  ná" 
měftteb  předsedy  p$n  ix.  Karel  z  Bretschneiderů  zpoměl  slo?y 
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výmluvnými.  Za  předsedu  zvolen  valnoa  většinou  hlasů  pan  dr.  Ludvik 
tytíř  z  Aallfi,  advokát  v  Praze,^  jenž  děkuje  za  důvěru  jemu  proká- 
zanou, prohlásil,  2e  volbu  př^fmá,  i  slíbil  působiti  stále  ve  prospěch 
spolku  zejména  v  tom  směru,  aby  návrh  nových  stanov  v  brzkém  čase 
valné  hromadě  mohl  býti  předložen.  Touto  volbou  uprázdnilo  se  místo 
v  ředitelstvu,  jehož  členem  p.  dr.  ryt.  z  Aullů  byl,  a  když  i  mimo 
to  z  ředitetetvi  vystoupil  pan  JUDr.  Edvard  rytíř  ze  Schubertů, 
bylo  předsebráti  ještě  doplňovací  volbu  dvou  členů  ředitelstva.  Na 
místa  uprázdněná  byli  většiiion  hlasů  povoláni  pánové  dři.  Milde 
i  Vaniček,  kteří  volbu  též  přijali,  načež  schůze  byla  skončena. 
Bychom  čtenářům  naším  podali  stručný  přehled  o  stavu  jmění  důleži- 
tého spolku  tohoto,  uveřejňujeme  tuto  výtah  z  účtu  za  rok  1875,.  který 
účastníkům  valué  hromady  byl  předložen: 

Příjem. 

Zbytek  z  roku  1874: 

a)  Ye  vyvažovačích   kapi- 
tálech ......         100  zl.  ~      kr. 

b)  V  4kižních  úpisech  kr. 

hl.  města  Prahy .     .    .      5.000  ,    —       « 

c)  Y  zástavních  listech  ie- 

ské  hypotheČnl  banky  .  227.000  „    -^       » 

d)  Y  kapitálech  uložených 

na  hypothekách  .     .    .  303.831  „    27       , 

e)  Vloženo   v  české  spo^    • 

řitelně  •..•••         881  „    15       , 

f)  Y  hotovosti   .    .     >    .      1.190  ,    22Vg  „ 

538.002  zl.  64 Vi  kr. 

Nový  příjem. 

1.  Na  kapitálech  nově  uložených 17.914  „  —  . 

2.  V  kapitálech  splacených    ........  12.810  »  —  » 

3.  Z  vylosovaných  zástavních  listů 3.000  .  —  » 

4.  V  zástavních  listech  nově  koupených  .    .    .  10.000  »  —  n 

5.  Y  poplatcích  přyímacloh 976  »  50  , 

6.  Hoční  příspěvky 6.772  ,  60  » 

7.  Úroky  z  veřcýných  úpisů  a  z  kapitálů  hypo* 

thekáruíoh :       30.698  «    73       , 

8.  Kozličný  příjem 107  ^    68      » 

'  Veškerý  příjem    .     .     620.276  zl.  95V2  kr, 
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Vydáni. 

1.  Yylosoy&ním  zástavních  listfl  hypoiheční  banky  3.000  zl.  —     kr. 

2.  Splacením  kapitálA   uložených 12.810  „  —     , 

3.  Uložením  nových  kapitálů 17.914  „  —     ^ 

4.  Za  koupené  zástavní  listy  hypotheční  banky.  8.958  g  61     „ 

5.  Vyplacené  pense 19.775  „  — 

6.  Příspěvek  z  milosti 300  „  — 

7.  Vynahrazené  náklady  pohřební 300  »  — 

8.  Poplate)^  ekvivalentní .  794  ,  66'/, 

9.  Přímý  poplatek  kolkový 177  ,  67 

10.  Remnnerace 525  „  — 

11.  Rozličné   vydání 98  ,  63 


Veškeré  vydání     .     .       64.653  zl.  67Ví  to. 
Když  se  od  příjmů     .,    .  620.276  zl.  95  Vj  kr. 
odpočte  vydání  ....     64.653  »    5772  » 
jeví  se  jmění  spolkové  kón- 

cem  r.  1875  s    .     .     .  555.623  zl.  38      kr. 
kteréž  se  vykazuje  takto': 

1.  V  úpisu  vyvazovacím 100  il.  —     kr. 

2.  V  dlužních  listech  pi^čky  kr.  hlavního  města 

Prahy    . 6.000  »    — 

3.  V  zástavních  listech  hypotheční  banky .     .    .    234.000  „    — 

4.  V  kapitálech  uložených  na  hypothekách   .     .     308.935  ,    27 

5.  V  české  a  pražské  městské  spořitelně  uloženo        6.914  ,    27  . 

6.  Na  hotovosti :    .     . 673  »    84 

Činí     .    .    555.623  zl.  38     E 
Porovná-li  se  jmění  r.  1875  555.623  zl.  38      kr. 
s  jměním  roku  1874  .    .  538.002  „    647^  „ 
jeví  se  koncem  roku  1875 

přebytek 17.620  zl.  73  7^  kr. 

Okresní  soud  ve  Vysokém,  zřízený  min.  nařízením  ze  dne 
1.  iftnora  1876  £.  14.  ř.  z.,  počne  působiti  dnem  1.  fíjna  t  r. 

Lipský  vrchni  soud  obchodní  rozhodl  dle  zprávy  „Jor.Bl.'' 
za  posledního  času,  že  zasílatel,  byt  i  dle  či.  380.  obch.  z.  jemu  ulo- 
žena byla  povinnost,  pečovati  o  zboží  jemu  odevzdané  jak  řádný  kupec, 
přec  není  za  víech  okolností  bezvýminečně  povinen,  dáti  hned  pH 
odevzdání  zboží  na  jisto  postaviti,  mnoho-li  jeho  jest.  Tato  povinnost 
přináleží  jemu  jen  tenkráte,  pakli  k  tomu  zadávigí  podnět  poméry 
toho  kterého  případu. 
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o  manželství  otroků  po  právu    římském ,  ně- 
meckém a  kanonickém. 

Od  dra.  Fi^aiitlfrka  Laurina,  c  k.  dTomího  kaplana  a  ř.  t.  pťofessora  prára 
kanonického  na  vysokých  školách  Ve  Vídni. 

Bedlivé  uvážení  této  částky  práva  kanonického  má  do  sebe 
velikoa  vnadu;  jevit  ono  s  jedné  strany  mateřskou  péči,  s  kterouž 
církev  snažila  se  zrušiti  neblahé  otroctví,  s  druhé  strany  pak  po- 
divuhodnou moudrost  a  důslednost,  s  kterouž  v  té  pKčinč  před 
se  šlá. 

Mimo  to  ustanovení  práva  kanonického  v  příčině  manželství 
otroků  nejsou  ani  za  dob  nynějších  beze  vší  praktické  důležitosti. 
Neboť  otroctví  z  okršlku  zemského  ještě  docela  zapuzeno  není; 
jsout,  bohužel,  posud  krajiny,  jmenovitě  v  Africe,  kdež  průchod 
má.^)  Že  pak  katoličtí  obyvatelé  těchto  krajin  v  příčině  manželství 
právem  kanonickým  vázáni  jsou,  toho  zde  netřeba  dovoditi. 

A  ačkoli  dle  §.  16.  ob.  zák.  obč.  v  zemích  rakouských  ne- 
dopouští se  otroctví,  aniž  se  dovoluje  vykonávati  nějakou  moc 
k  němu  se  vztahující,^)   ano   dle  §.  1.  nejv.  rozhodnutí  ze  dne 


^)  Brv.  AngšpnrskoQ  „Allgem.  Ztg."  od  24.  března  1872,  přílohu 
č.  84.  str.  1262.  a  sled.;  .Wiener  Ztg."  od  20.  října  1872 
č.  249.  Btr.  1559.,  pod  nápisem:  „Zam  Sclavenhandel*';  od  19. 
května  1878  č.  115.  str.  2.,  pod  nápisem:  .Sclavenschiff* ; 
Holtiendorff,  Das  europftische  Včlkerrecht,  v  jeho  „Éncyclo- 
p&die  der  Rechtsw.  in  systemat.  Bearbeitting^  n.  Atiff.  Leipzig 
1873  Btr.  948. 

*)  Rovněž  v  zemích  království  uherského  otroctví  zrnSeno  }tit  Viz 
o  tom:  Jung,  Darstellung  des  ungar.  Privat-Rechtes.    II.  Ansg. 
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25.  června  1826,  vyhlášeného  dvorským  dekretem  ze  dne  19.  srpna 
téhož  roku,^)  každý  otrok  svobody  nabude  té  chvfle,  když  na  ra- 
kouskou zemi  neb  na  rakouskou  loď  vstoupí,  jakož  i  v  cizí  zemi, 
když  jej  kdo  pod  jakýmkoli  titulem  poddanému  rakouskému  za 
otroka  postoupí:  tož  nicméně  i  v  zemích  rakouských  může  y  pří- 
čině manželství  s  otrokem  uzavřeného  soudní  řízení  na  základě 
práva  kanonického  vzniknouti.  Mohlo  by  to  k  místu  přijíti  na  př. 
v  následujícím  případu.  Jistý  rakouský  občan,  neženatý  a  katolík, 
odebral  se  za  příčinou  obchodu  do  Afriky  a  uzavřel  tam  man- 
želství, a  sice  s  osobou,  kterou  sice  měl  za  volnou,  která  však 
v  skutku  byla  otrokyně,  kterouž,  jakmile  o  jejím  otroctví  se  do- 
věděl, od  sebe  zapudil.  Napotom  se  navrátiv  do  své  vlasti,  chce 
zde  v  nové  manželství  vejíti.  Avšak  jsa  v  pochybnosti,  není*li 
mu,  jakožto  katolickému  křesťanu,  v  té  příčině  na  závadu  ono 
první  manželství,  obrací  se  k  svému  biskupovi  a  žádá  ho  za  roz- 
hodnutí v  té  věci.  Že  t6nto  aneb  jeho  manželský  soud  tohoto 
rozhodnutí  jinak,  leč  na  základě  práva  kanonického,  vynésti  ne- 
mťkže,  leží  na  bíledni.*) 

Obraťme  již  zřetel  svťíj  k  otrokům,  a  to  sice  přede  vším 
k  otrokům.římským. 

Stav  těchto  otroků  (mancipia,  servi,  servae,  ancillae)  byl  nad 
míru  bídný.  Ani  za  osoby  jich  nepovažováno,  nýbrž  toliko  za 
věci,   patřící  ku  jmění  a  majetnosti  jejich  pánů.')    Tito  měli 


Wien  1827,  sv.  I.  sir.  16.;  -téhož  Jns  personamm  privatom 
Regni  Hangarise.    Yienn.  1828,  sir.  31. 

')  Sbírka  ták.  soud.  č.  2245. 

^)  Že  pak  článkem  I.  z&kladního  zákona  státního  o  moci  soudcovské 
ze  dDO  21.  prosince  1867  (zákon,  říisk.  č.  144.)  biskupovi  aneb 
sondu  církevnímu  jím  k  torna  zřízenéma,  v  této  věci  před  se  jíti 
nikterak  lahráněno  není,  jde  mezi  jmým  i  z  prohlášení,  jež  o  tom 
dne  28.  ledna  1869  tehdejší  ministr  práv,  dr.  Edvard  Herbst, 
v  159.  sezení  poslanců  ve  jménu  vlády  učinil,  řka:  „Jenen, 
die  im  Drange  ihres  Gewissens  sich  an  ibr  Ordinariat  wenden, 
kann  die  Regiemog  in  diesem  ihren  Unternehmen  keine  Hinder- 
nisse  in  den  Weg  legen,  ohne  einen  grundgesetzlich  unstatthaften 
GewisseoBzwaDg  ausznttben."  Viz  o  tom:  .Wiener  Abendpost" 
od  28.  ledna  1869,  6.  22.  str.  87.  Srov.  dotyčné  vyjádření 
biskupů  zemí  rakouských,  radou  říšskou  zaBtoupených,  ze  due 
30.  března  1868,  uvedené  v  Vering-ově  „Archiv  fůr  kathoL 
Kirchenrechť,  sv.  XIX.  str.  461.  a  sledd. 

^)  §.  22.  Inst  de  legat^  II.  20.:  nSi  —  servus  vel  res  aiia  legetur: 
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právo,  je  prodati,  na  výměnu   dáti,   zastaviti,   ano  i  na  hrdle 
trestati.  ^ 

I  nakládáno   b  nimi   právě  jako  s  hovadem,  ano  tu  a  tam 
ještě  hAře  nežli  s  hovadem/)    Nezřídka  je  pánové  i  rybám,  ježto 


electio  legatarii  est,  nisi  alind  testator  dkeriť*  —  L.  32.  Dig. 
de  B.  J.  L.  17.:  »Quod  attinet  jas  civile,  servi  pro  nnllis  ha- 
bentur."  —  L.  3.  §.  1.  Dig.  de  capit.  minut,  IV.  5.;  »Servile 
'capat  nullom  jas  habet;  ideo  nee  minui  potest.''  —  L.  2.  pr. 
§.  2.  Dig.  Ad  leg.  Aqail.  IX.  2. :  ^Lege  Aqailia  . . .  cavetar : 
qoi  servum  servamve,  qaadrupcdem  vel  pecudem  injaría  occideriti 
quanti  id  in  eo  anno  plarími  fuit,  tantam  aes  dare  domino  damnas 
esto.  ^^  Ut  igitar  apparet,  servis  exaeqoat  qaadrupedes,  qa»  pe- 
cadum  numero  šunt  et  gregatim  habentur:  velati  oves,  capr», 
boves,  eqni,  muli  et  asini." 

^)  §.  1.  Inst  de  his,  qui  sul.  I.  8. :  «In  potestate  .  • .  dominorum 
šunt  servi:  quse  quidem  potestas  juris  gentium  est;  nam  apud 
omneš  perseque  gjBotes  animadvertere  possumus,  dominis  in  servos 
vitte  necisque  potestatem  fiiisse,  et  quodcunque  per  servom  ad- 
quiritur,  id  domino  adquiri.*  —  L.  11.  §.2.  Dig.  Ad  leg.  Cornel. 
XLYIII.  8. :  ,Po^t  legem  Petroniara  et  Senatusconsulta,  ad  eam 
legem  pertinentia,  domiDis  potestas  ablata  est,  ad  bestias  depu- 
gnandas  suo  arbitrio  servos  tradere:  oblato  tamen  judici  servo, 
si  justa  sit  domini  querela,  sic  poense  tradetur."  Sry.  Schmidt, 
Die  Fersdnlichkeit  des  Sciaven  nach  rómisch.  Recht.  Frbrg.  i. 
B.  1868. 

^  Bóttiger  uvádí  ve  svém  díle:  « Sabina  oder  Morgenscenen  im 
Futzzimmer  einer  reich en  Bómerín.*'  Lpzg.  1803,  v  této  příčině 
ze  starých  spisovatelů  latinských  a  řeckých  strainé  příklady. 
„Eine  der  merkwUrdigsten  Stellen,"  tak  dí  týž  (na  str.  277.), 
„ist  in  Oalen'8  philosophischer  Schrift  von  der  Erkennioiss  und 
Heilung  unserer  Leidenscbaften  (Opp.  tom.  I.  p.  354.  ed.  BasiL), 
wo  er  von  Herm  erz&hlt,  die  im  Zoru  mit  ZAhnen,  Fftusten  und 
Fassen  gegen  die  Sklaven  virQthen,  ihnen  die  Augen  ausschlagen 
oder  mit  dem  Schreibgriffel  ausstechen,  wie  der  Eaiser  Adrian 
eiuem  seiner  Lieblingssklaven,  der  sein  ansgestochenes  Auge 
wieder  von  ihm  forderte.**  A  kterak  jmenovitě  římské  paní  se 
svými  otrokyněmi  nakládaly,  o  tom  týž  BOttiger  (na  str.  246. 
a  sled.)  vypravuje  takto :  „Man  muss  . . .  wissen,  dass  ein  grau- 
samer,  blutdQrstiger  Eigensinn  die  ge^^óhnlichste  Toilettenlaune 
der  vornehmen  BOmerinnen  war,  die  an  mórderísche  Fechterspiele 
und  Thierhetzen  im  Amphitheater,  und  an  blutige  Exekutioaen 
und  Oeisselungen  des  Hausgesindes  von  frUh  auf  gewOhnt,  jede 
fehlgeschlagene  Hoffuuug,  jeden  Yerdruss  des  vorígen  Tages  oder 
der  verflossenen  Nacht  am  Uorgen  ihre  . . .  Sklavinnen  entgelten 
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si  v  rybníkách  chovali,  za  potravu  házeli.^)  Teprv  za  pozdějších 
dob  přílišná  ukrutnost  pánů  k  otrok&m  stíhána  jest  tresty.^) 

Tímto  nelidským  s  sebou  nakládáním  stali  se  otroci  i  v  pří- 
čině duše  nad  míru  podlí;  bylit  jsou  jmenovitě  potutelní  a  oše- 
metní, a  zvláště  ku  svým  pánům  plni  nenávisti  a  záští;  čímž  se 
často  stávalo,  že  otroci  na  svých,  pánech  spáchali  vraždu.^®) 

Otroci,  již  náleželi  státu,  nazývali  se  servi  publici  aneb 
ceBsaris,^^)  ti  pak,  již  za  trest  k  otroctví  odsouzeni  byli,  jakož 
byli  ti,  kdož  k  dílu. hornímu  (ad  metalla,  in  opus  metalli)  odsou- 
zeni jsou,  sluli  servi  poenae.^^)  Avšak  tento  poslední  spůsob 
otroctví  napotom  císařem  Justinianem  L  zrušen  jest.^^) 


liessen.  —  Darnm  gehórte  es  anch  zam  Kostftm  und  znr  Eleider- 
Vorschrift  dieser  bedanernDgswtlrdigen  Mádchen,  dass  sie  im 
Ankleidezimmer  und  vor  der  Toilette  ihrer  Domina,  wenn  sie  im 
Dienste  waren,.  bis  an  dle  6rQst»  voUig  bloss  und  nackt  cr- 
Bcheinen  mnssten,  nm  jeder  beliebigen  ZUchtigang,  selbst  mít 
GeisBeln,  die  ans  Drath'  geflochten  und  nnten  mit  EnQchelcben 
odér  metallenen  EnQpfen  verst&rkt  waren,  alle  Angenbllcke  bloss 
za  stehen.  Was  der  gDádígen  Fran  in  der  Aafwallang  ihres 
Zorns  znerst  vorkam,  verwandelte  sich  dann  in  ibrer  Hand  za 
elnem  Werkzeage  der  Strafe.  VorzĎglich  waren  aber  die  mehrere 
ZoU  langen,  in  eine  geschliffene  Spitze  sich  endigenden  Schmack- 
and  Kestelnadeln  .  . .  ein  sehr  beqaemes  Plage-  and  Harterinstra- 
ment  ftir  die  armen  Sklavinnen.  Nichts  war  gewOhnlicher,  als  dass 
die  Domina  damit  die  Arme  und  Brfiste  der  Haarschmflckerín 
darchstach,  wenn  sie  das  Ungltick  hatte,  in  diesem  Aagenblicke 
ihr  Missfolkn  za  erregen.**  Srv.  D511inger,  Heldentham  and 
Jadentham.     Rgnsbrg.  1857,  str.   705.  a  sledd. 

•)  DOllinger  na  dotč.  m.  str.  707. 

^  Srv.  §.  2.  Inst.  de  his,  qui  sni.  I.  8.;  1.  1.  §.  2.  1.  11.  Dig.  ad 
leg.  Comel.  XLYIII.  8.;  Yering,  Geschichte  íand  Pandekten 
des  Róm.  Prlvatrechts.  IV.  Aaíl.  Mainz  1875,  str.  93.  a  sled. 

^^)  Dóllinger  na  dotč.  m.  str.  706.  a  sled.,  718.;  Móhler, 
Brachstttcke  aas  der  Geschicbte  der  Aufhebang  der  Sklaverei 
dnrch  das  Christentham  in  den  ersten  XV  Jahrhanderten,  v  Ta- 
binské  „Theolog.  Qaartalscbrift**  od  r.  1834  (roč.  XVI.)  str.  29. 
a  sled.  (Toto  na  nejvýš  zajímavé  pojednání  nalézá  se  i  v  HGh- 
lerových  „Gesammelte  Schriften  and  Aufs&tze".  Bgasbrg.  1839  U 
sv.  n.  str.  54.  a  sledd.) 

^*)  Ulpian,  Pragmentt.  tit,  XX.  §.  16.;  1.  3.  pr.  Dig.  de  his,  qu» 
pro  non  script.  habent.  XXXIV.  8. 

^^  L.  17.  Dig.  de  poenis.  XLVHI,  19. 

^')  Nov.  XXn.  cap.  8.:  „Qaod  prius  ex  legam  severitatc  introdactam 
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Ťi  otroci,  jimžto  k  jisté  áobé  (in  teixipus)  aneb  pod  jistou 
výminkou  (sub  conditione)  svoboda  určena  byla,  nazývali  se  s  ta  tá- 
li berl")  Tito,  dokud  určitý  čas  nepřišel  aneb  položená  vý- 
minka se  nespUiila,  byli  docela  za  otroky  považováni.^^) 

Od  otroků,  vlastně  tak  řečených,  po  právu  římském  pod- 
statně se  lišili  ti  lidé,  již  se  nazývali  coloni,  agricolae, 
adscriptitii,  originarii,  tributarii,  censiti  a  těm  po- 
dobnými jmény.  Tito  osobní  svobody  požívali  ;^^  toliko  byli  za- 
vázáni, na  jistém  cizím  gruntu  neb  pozemku  ustavičně  zůstávati, 
jej  vzdělávati,  a  z  něho  jeho  vlastníkovi  ročně  jistý  poplatek  bud 
v  úrodě  aneb  na  penězích  zapravovati.*0 

Podobný  onomu  u  Římanů  byl  stav  otrokův  (knecht, 
manahoupit,  schalk,  theo,  theu,  thioma,  dioma)  i  u  starých 
Němcův.^^) 


est,  nos  dementi  ce^sione  resolvimas.  Si  enim  ex  decreto  jndi- 
ciali  in  metallnm  aliqnis  aat  vir  aut  malier  dari  jasans  esset,  . . . 
servituB  quidem  erat,  et  ab  antíquis  legislatoribns  sancita,  et  ex 
snpplicio  illata.  . . .  Nop  antem  hoc  remittimas,  et  nnllnm  ab 
initáo  bene  natorum  ex  snpplicio  permittimas  fieri  servum.'* 

^^)  L.  1.  pr.  Dig.  de  statulib.  XL.  7.:  „Statnliber  est,  qni  statutám 
et  destinatam  in  tempns  vel  conditionem  libertatem  habet** 

^^)  L.  9.  pn  Dig.  eod.:  .Statolibenim  medio  tempore  i^ervum  bseredis 
eflse,  nemo  est,  qni  ignorare  debeat ;  eapropter  et  noxe  dedi  po- 
test.*  Yiz  Hadai,  Die  Štatuliberi  des  B5m.Rechts.  Halle  1894. 

^^  L.  nn.  Ood.  de  colon.  Thrac.  XL  51.  o  nich  dí,  že  „conditione 
videntnr  ingenoi.''  Srv.  L  13.,  21.  Cod.  de  agric.  et  cens.  XI.  47. 

^^  Yiz:  Savigny,  Ueber  den  ROm.  Oolonat,  v  „Zeitscbrift  fůr  ge- 
schichti.  Rechtswissenschafť.''  Brln.  1816  ff.,  sv.  YI.  str.  273. 
a  sledd.;  též  v  jeho  ^Yermischte  Schriften"  Lpzg.  1850,  sv.  11. 
str.  1.  a  siedd.;  téhož  „System  des  heut  Róm.  Rechts."  Brln. 
1840 ff.,  sv.  I.  str.  362.  a  sled.;  Eahn,  Die  st&dt.  nnd  bůrgerU 
YerfassuDg  des  Róm.  Reichs.  Lpzg.  1864  f.,  sv.  I.  str.  257. 
a  sledd.;  Fach  ta,  Carsns  der  Institutionen.  Lpzg.  1875,  sv.  IL 
str.  97.  a  sledd. 

^^)  Yiz:  Potgiesser,  De  conditione  et  statn  servomm  apnd  Ger- 
manos.  Colon.  Agrípp.  1707.;  Grimm,  Deatsche  Rechtsalter- 
thttmer,  IL  Ansg.  Góttingen  1854,  str.  342.  a  sledd.;  Walter, 
Deutsche  RecBtsgesch.,  IL  Aasg.  Bonn  1857,  sv.  II.  str.  1.  a 
sledd.;  Pfahier,  Handbncb  deatscher  Alterthttmer,  Frkfrt.  a.  M. 
1868,  str.  484.  a  sled.  —  O  vzniku  otrocCví  a  stavu  otroků 
(služebníků,  služebnic,  děvek,  porobkA)  n  starých  Čechů  viz 
Palacký,  Dějiny  národa  českého.  IL  vyd.,  v  Praze  1862  a  sledd., 
díl  L  částka  1.  str.  200.,  264.,  269.;  částka  2.  str.  26J8>a  sledd. 
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Osobám,  jež  v  právu  římském  se  bazývaly  cáraní,  ad- 
scriptitii  atd.,  rovnali  se  u  starých  Němců  tak  zvaní  liti, 
leti,  lazzi,  aldii,  aldiones  atd.,  později  nazývaní:  ho- 
mineš  proprii,  Horige,  Leibeigene  atd.**) 

Bylo  pak  v  říši  římské,  když  tam  církev  své  bytí  a  půso- 
bení počala,  otroků  nesčíslné  množství.  Mnozí  římští  boháči  jich 
měli  na  tisíce.*®) 

Jaké  již  pozdvižení,  jaké  zmatky  byly  by  z  toho  pošly,  kdyby 
byla  církev  zkrátka  prohlásila,  že  otroctví  jest  bezpráví,  spáchané 
na  přirozené  důstojnosti  lidské,  že  po  právu  přirozeném  a  po  vůli 
Boží,  Kristem  Pánem  zjevené,  všickni  lidé  volní  jsou  a  že  tudíž 
otroci  nikterak  povinni  nejsou,  toto  nelidské  s  sebou  nakládání 
se  strany  pánů  déle  snášeti! 

A  jakého  užitku  byli  by  t)troci  sami  tímto  náhlým  převratem 
stávajících  poměrů  dosáhli!  Nebyliť  větším  dílem  pro  svou  mravní 
podlost  s  to,  aby  sami  sebou  vládli ;  byli  by  v  krátké  době  i  sebe 
samy  i  ostatní  společnost  lidskou  uvedli  v  záhubu.**) 


-^VpHčině  bývalých  otroků  v  Uhrách  viz:  Kelemen,  losti- 
tntiones  jar.  priv.  Hangarici.  Pestin.  1814,  sv.  I.  str.  462.  a  sledd. 

**)  Viz  o  těchto:  Walter  na  dotč.  m.  sv.  II.  str.  46.  a  sledd.; 
Pfahler  na  dotč.  m.  str.  477.  a  sled.  —  O  takovýchto  lidech 
(člověci,  kmeti,  chlapi)  a  jich  právních  poměrech  u  starých 
Čechů  viz:  Palacký  na  dotč.  m.  díl  I.  částka  1.  str.  199. 
a  sled.;  částka  2.  str.  265.  a  sledd.;  Jičínský,  Vývin  českého 
právnictvl.     V  Praze  1862,  str.  161.  a  sledd. 

^^)  Pignorius,  De  servis.  Amstelod.  1674,  Prooem.  str.  3.  a  sledd.; 
Bdttiger  na  dotč.  m.  str.  7.;  Dóllinger  na  dotč.  m.  str^ 
708.  a  712. 

**)  .Bevor  sie,"  tak  o  nich  v  té  příčině  dí  Mtthler  (Theolog.  Qnar- 
talschríft  na  dotč.  m.  str.  105.  a  sled.),  „anf  einer  hOheren  Stnfe 
sittlicher  Bildpng  standen,  konnte  eine  jede  ftassere  Befreiang 
nor  verderblich  wirken;  and  gewiss:  hfttte  das  Ghristentham 
schlechthia  Befreinng  der  Sklaven  gepredigt,  and  \7&re  es  ihm 
gelangen,  sie  ohne  vorhergegangene  AblOsang  der  inneren  Fesseln 
darchzasetzen,  es  hátte  eine  Verwttstang  herbeigefúhrt,  &hnlich 
der,  wenn  die  HQlIe  selbst  alle  ihre  Bewohner  mit  einemmale 
aassendete  and  aaf  der  Erde  ihrer  Willktthr  Uberliesse."  — '  ^Auf 
der  anderen  Seite  aber  massen  wir  nns  . . .  zam  Bekenntnisse 
herbeilassen,  dass  die  ganze  Weltgeschichte  keine  erhabenere 
Erscheinang  darbiete,  als  die,  dass  das  Ghristentham,  nachdem 
es  80  viele  Sklaven  in  sich  aafgenommen  hatte,  in  denselben  das 
Bestreben,  sich  eigenmachtig  <iaf  revolationftrem/Wege  die  Frei- 
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A  tudíž  církev  jednak  pánům  ná  Srdce  kladla,  že  otroctví 
není  nikterak  od  Boha  zřízeno,  ano  Bůh  že  stvořil  člověka  — 
svobodného;  otroctví  že  jest  toliko  následek  prvotního  hi^cha  a 
pýchy,  z  něho  pošlé,  a  tou  měrou  že  se  vůli  Boží  protiví.  Ješto 
pak  Kristus  Pán  utrpením  a  smrtí  svou  hřích  prvotní  shladil,  tož 
že  slušné  ano  nutné  jest,  aby  ti,  již  jsou  jeho  víru  přijali,  lidí 
sobě  rovných,  zároveň  jim  k  obrazu  Božímu  stvořených  a  k  bla- 
ženosti nebeské  povolaných,  nepovažovali  za  tvory  rovné  hovadu, 
nýbrž  za  své  bratry,  ješto,  jakož  dí  sv,  apoštol  Pavel,**)  v  Kristu 
není  ani  žid,  ani  pohan,  ani  otrok,  ani  svobodný,  nýbrž  všickni 
jedno ;  a  tudíž  také  aby  se  všemožně  snažili^  s  otroky  svými  spra- 
vedlivě a  laskavě  nakládati,  jakožto  se  svými  spolubratry,  majíce 
na  paměti,  co  týž  apoštol  *^)  křestanům  Efesským  v  té  příčině  na 
srdce  vložil,  řka:  „I  jejich  (totiž:  otroků)  i  váš  Pán  jest  v  ne- 
besích a  přijímání  osob  není  u  něho.*' 

S  druhé  strany  však  církev  i  otroky  napomínala,  aby  těles-^ 
ným  pánům  svým  ve  všem,  co  se  neprotiví  vůli  Boží,  věrně  a 
svědomitě  sloužiÍi|  majíce  na  paměti  Boha,  jenž  všecko  vidí  a  ví; 
aby  sružbu,  kterou  koniijí  tělesným  pánům  svým,  považovali  ták, 
jakoby  ji  samému  Bohu  konali,  a  tudíž  že  za  ni  odměnu  u  Boha 
míti  budou.  Mohou*-li  spravedlivým  spůsobem  svobody  dojíti,  aby 
té  příležitosti  užili ;  nemohou-li  pak,  aby  s  pokojnou  myslí  v  st&vu 
svém  zůstali.  Naprosto  svobodný  že  beztoho  není  žádný  Člověk; 
by<  i  kdo  neměl  nad  sebou  pána  zde  na  zemi,  tož  že  jej  má  M 


heit  zu  versckaffen,  nicht  aufkommen  liess.  E3  konnte  den  chriat- 
lichen  Sklaven  bald  nicht  entgehen,  ja  der  Príester  des  Evange- 
liams  rief  diescs  Selbstgeíúhl  geílissentlich  heryor,  dass  sie  in 
Bezug  auf  wahre  Bildnng  weit  hOher  stUnden,  als  ihre  heidnischen 
Herren.  —  Aber  gerade  das,  wodnrch  sich  der  Sklave  Uber  seinen 
Herm  erhaben  wusste,  enthielt  anch  dle  Eraft  in  sich,  sich  ibm 
zu  nnterwerfen ;  die  Ueberieagnng,  ein  Bůrger  des  Reich^es  Oottes 
zn  sein,  entschádígte  ihn  reichlich  daf&r,  dasa  er  keia  Bttrger 
irdischer  Reiche  war;  das  Bewnsstsein  der  Freiheit  der  Kinder 
Oottes  setzte  Uber  den  Mangel  bUrgerllcher  Freiheit  hinweg,  nnd 
die  Hoffanog  einer  jenseitigen  Seligkeit  liess  den  Jammer  dieses 
Lebens  in  Geduld  auf  sich  nehmen.  Fttr  wahr  ein  ewig  rUhm- 
liches  Zeagniss  f&r  das  Ohrístenthnm  und  die  himmlische  Eraft| 
die  in  ihm  wohnt,  bietet  sein  Verhaitniss  znr  Sklaverei  dar.^ 

*«)  Gal.  3,  28.;  Kolos.  3,  11. 

*»)  Efes.  6,  9. 
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nebi.  Avšak  ani  naprosto  otrokem  neb  služebníkem  že  není  žádný, 
pokud  jen  neslouží  hříchu ;  ten,  kdo  čín(  hřích,  ten  ovšem  že  jest, 
jak  dí  Kristus  Pán  (Jan  8,  34.),  otrokem  hříchu ;  krom  toho  však, 
bj^f  i  byl  člověk  otrokem  lidí,  tož  že  jest  svobodný  před  Bohem. 
Neustávala  církev  uváděti  otrokům  na  mysl  slova  sv.  i^oštola 
Pavla,^^)  jenž  dí:  , Služebníci  1  buďte  poslušní  pán&  tělesných 
6  bázní  a  s  třesením  v  sprostnosti  srdce  svého,  jako  Krista :  ne 
na  oko  sloužíce,  jako  lidem  se  líbíce,  ale  jako  služebníci  Kristovi, 
činíce  v&li  Boží  z  srdce,  s  dobrou  vůlí  sloužíce,  jako  Pánu  a  ne 
lidem;  vědouce,  že  cokoli  jedenkaždý  učiní  dobrého,  to  vezme 
od  Pána,  buď  služebník  anebo  svobodný.  **  A  opět:^^)  .Jedenkaždý 
zůstaň  v  tom  povolání,  v  kterém  povolán  jest.  Jako  služebník 
povolán  jsi  ?  nedbej  na  to :  ale  můžeš-li  býti  svobodným,  raději 
toho  pouzí.  Nebo  kdo  jest  jako  služebník  v  Pánu  povolán,  tent 
jest  svobodníkem  Páně:  podobně  kdo  svobodný  jest  povolán,  ten 
jest  služebníkem  Kristovým.* 

Tou  měrou  se  stalo,  že  pánové  křesťanští  dobrovolně  otroky 
Své  v  svobodu  propouštěli,  tito  pak,  osvobozeni  jsouce,  svobody 
své  v  duchu  víry  křesfanské  užívali.^^) 

Mezi  biskupy,  jenž  v  prvních  křestanských  stoletích  o  zru- 
šení otroctví  se  zasazovali,  nad  jiné  vynikají  sv.  Ambrož,  sv. 
Augustin,  zvláště  pak  sv.  Jan  Zlatoústý,  arcibiskup  Caři-* 
hradský  (t  407),  jenž  v  té  příčině,  jmenovitě  svými  homiliemi, 
Msmrtelných  vydobyl  si  zásluh.^ ^) 

Týmž  spůsobem,  jako  v  říši  římské,  církev  v  té  příčině  před 
se  šla  i  mezi  Němci  a  ostatními  národy  severními.^®) 

(Pokračování  příáté.) 


^*)  Efes.  6,  6—8. 

^*)  I.  Koř.  7,  20—22. 

^®)  Srov.:  MObler  na  dotČ.  m.  str.  125.  a  sledd. 

*^  Yis  O  tom:  MOhler  na  dotč.  m.  str.  109.  a  sledd. 

**)  Viz:  MQhler  na  dotč.  m.  str.  566.  a  sledd. 
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Některé  příspěvky  k  poznání  různé  praxe. 

Podává  JUDr.  Jan  H«Uer  y  ŠtýXBkóm  Hradci.- 

Nelze  upříti,  že  přičinlíTý  právník  praktický  nauBf  přihlížeti 
k  toviu,  aby  aezftstaJ  státi  pouze  ua  tom,  co  po  otcích  byl  zdédil ; 
—  on  bude  spíše  o  to  pečovati,  aby  toto  dédictví  dle  sil  svých 
rozrnsožoval  a  zveleboval;  on  bude  k  tomu  přihlížeti,  aby  praxe 
nabývala  jednak  čím  dále  tím  více  přirozené  jednoduchosti  a  jas- 
nosti —  ovšem  v  mezích  zákonů  platných,  —  jednak  aby  čím  dále 
tím  více  přibližovala  se  svému  vznešenému  cíli,  t  j.  ai)y  zjedná- 
vala průchod  právu  hmotnému  i  v  nejjemnějších  jeho  podobách, 
nežádajíc  na  něm  žádných  obětí.  Proto  máme  za  to^  že  nebude 
marná  snaha  právníka  praktického^  aby  seznal,  pokud  praxe  v  roz- 
ličných zemích,  ač  stejnými  zákony  se  spravujících,  přece  cestou 
poněkud  rozličnou  se  cíle  svého  domáhá. 

Vytkneme  proto  v  těchto  řádcích  několik  rázností  praxe,  jak 
práva  hmotného,  tak  formálního  se  týkajících.  ' 

1.  Je-li  předmětem  ^oby  suma  peněžitá^  musí  žalovaný  — 
n£Jsou-Ii  úroky  umluveny  —  platiti  úrok  z  prodlení,  dříve  vedle 
g.  995.  ob.  z.  obč.  4%!  Qyoí  vedlé  §.  2t  zákona  ze  dne  14.  června 
1868  č.  62.  ř.  z.  67o. 

tJnger  (Syst.  II.  §.  128.  pos^n.  43)  vytýká  rakouské  praxi, 
že  bezprávně  přiřkige  žalobci  úrok  tento  již  ode  due  podání  ža-* 
loby;  nebot  pokládáme-li  žalobu  ?a  uponoinku,  následkem  kteréž 
dlužníkovi  }ze  přičítati  prodlení  (§  1334),  tu  mftže  žaloba  působiti 
teprv  tenkrát  co  upomínka,  když  dlužníka  došl^  tedy  když  dluž- 
níkovi nebo  žalovanému  dodána  byla;  žalobce  může  tedy  zmíněný 
úrok  žádati  teprv  ode  dne  dodání  žaloby.  Praxe  česká  bez  pří<> 
činy  dává  žalobci  úrok  ode  dne  podání  žaloby;  správně  ale  praxe 
v  celém  Štýrsku  žalobci  úrok  teprv  ode  dne  dodání  žaloby  při- 
řkuje,  a  vedle  toho  znějí  také  prosby  závěreční ;  —  rozdíl  hmotný 
může  býti  někdy  dosti  značný. 

2.  Známo,  že  ten,  kdož  zavázán  toliko  věcně,  není  povinen 
k  určitému  jednání  neb  plnění,  nýbrž  že  toliko  povinen  jest  sná- 
šeti výkon  práva  ze  strany  oprávněného.  Vedle  toho  nelze  žá* 
dáti  od  vlastníka  věcí  zastavené  skutečné  placení.  Přes  to  pokud 
nám  povědomé  dle  praxe  v  Čechách  znějí  závěreční  prosby  žalob 
hypothekárních  v  ten  smysl,  aby  uznáno  bylo,  že  N.  N.^o  držitel 
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bypotheky  jest  poviaen  platiti;  také  se  nékdy* dodává:  pod  ná« 
sledkem  exekuce  na  hypotheku.  Správně  ale  znějí  prosby  žalob 
všech  ústavů  hypothekámfch  v  Štýrském  Hradci  proti  vlastníkům 
hypothek,  kteří  nejsou  dlužníky  osobními,  by  uznáno  bylo,  že  N.  N. 
co  držitel  hypotheky  jest  povinen  snášeti  toho,  aby  se  spořitelna  atd. 
exekucí  na  statek  zaplacení  domohla  —  s  tím  dodatkem,  že  ža- 
lovanému na  vůlí  dáno  jest,  aby  exekuci  odvrátil  složením  hoto- 
vosti. Zdá  se  nám  to  býti  případem  velice  podobným  t.  zv.  alter^ 
nativse  facultati:  žalovaný  může  buďto  exekuci  nechat  provést,  neb 
složiti  hotovost;  —  ale  spořitelna  atd.  od  něho  nemůže  právem 
hotové  zaplacení  před  soudem  žádat. 

3.  Žádá-li  exekvent  za  exekuční  odhad  statku  pro  osobu 
jinou  exekučně  již  odhadnutého,  tu  soudy  naše  —  pokud  víme  — 
vykonávají  o  své  újmě  povolený  další  odhad  poznamenáním  pří- 
stupu do  protokolu  již  sepsaného.  Jinak  v  Stýrsku.  Tu  musí 
exekvent  —  nemá-Ii  se  statek  na  novo  odhadnout  —  výslovné 
žádat,  aby  při  další  exekuci  užito  bylo  exekučního  odhadu  pro 
osobu  jinou  již  vykonaného  (.um  Zugrundelegung  des  bereits  fůr 
N.  N.  aufgenommeden  SchatzungsprotocoUes").  Tato  žádost  se  vy- 
řizuje tím  spůsobem,  že  se  položí  stání  ku  slyšení  exekuta,  zdali 
k  žádosti  svolí  -7  s  tím  dodatkem,  že  se  za  to  pokládati  bude 
jakoby  svolil,  kdyby  se  nedostavil.  Praxe  naše  česká  patrně'  je 
lacinější  a  jednodušší;  avšak  uvážíme- li,  že  exekvent  má  právní 
zájem  v  tom,  aby  se  prodej  odbýval  na  základě  odhadu,  jenž  se 
srovnává  se  skutečnou  cenou,  nvážíme-li  dále,  že  se  cena  statku 
může  měniti  během  času  buďto  zlepšením  neb  všeobecným  stou- 
páním ceny  pozemků  atd.,  musíme  za  to  pokládati,  že  aspoň  pro 
případ  naznačených  změn  jest  praxe  Štýrská  správná  a  oprávněná. 

4.  Co  se  týče  exekučního  zájmu  a  odhadu  svršků,  tu  praxe 
v  Štýrsku,  aspoň  praxe  Št  Hradecká  přístupu  naprosto  nezná, 
nýbrž  vždy  pro  každého  exekventa  nový  se  protokol  sepisuje  a  na 
novo  odhaduje;  —  praxe  to  nad  míru  nákladná  a  nebezpečná, 
zvláště  ve  městech,  kde  vykonává  exekuci  soud  sborový  a  vedle 
něho  okresní  delegovaný,  tak  že  protokolů  množství,  —  z  čehož  velké 
zmatky  při  rozvrhu  ceny  tržní  pocházejí.  Exekuce  na  svršky  je 
mimo  to  ještě  proto  dražší  než  u  nás,  poněvadž  se  žádost  —  jakož 
i  vedle  praxe  Vídeňské  —  podati  musí  trojnásobně,  líetí  pare 
je  pro  soudního  vykonavatele.  Pro  toho  by  ale  zajisté  stačila  ne- 
kolkovaná rubrika. 
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5.  Š  pravidla  obsahují  ve  Štýrska  výmínky  dražební,  pod 
kterými  se  statek  nemovitý  exekučně  prodává,  výslovný  dodatek  — 
u  nás,  pokud  mi  známo,  neobyčejný  —  ^že  se  kupci  žádná  záruka  • 
nepodává  za  to,  že  udání  protokolu  odhadního  na  pravdě  se  za- 
kládigí,  že  však  každému  na  vůli  dáno  jest,  aby  sobě  statek,  jenž 
se  prodávati  bude,  sám  prohlédl. ' 

Abychom  posouditi .  mohli  význam  tohoto  dodatku,  musíme 
přede  vším  rozeznávati  dvojí  funkci  odhadního  protokolu.  Předně 
udává  cenu  dotyčného  statku  skrze  znalce  vyšetřenou  —  a  v  tom 
ohledu  zajisté  se  kupci  žádné  záruky  nepodává,  že  by  vyšetřená 
cena  byla  pravá  a  přiměřená;  nebot  jest  každému  na  vfďi  dáno, 
aspoň  pokud  se  třetí  dražby  týče,  aby  zcela  dle  libosti  podání 
učinil  a  licitoval,  pokud  sám  uzná. 

Avšak  odhadní  protokol  dle  náhledu  našeho  má  ještě  jiný 
účel'  než  udání  ceny.  Jest  totiž,  třeba  by  neprokazoval  vlastnictví 
exekutovo,  též  účelem  jeho,  aby  spůsobem  spolehlivým  a  správným 
udával,  v  jakých  mezích  exekut  statek  dosud  drží,  aby  tudíž  z  něho 
bylo  lze  seznati  rozměry  statku,  jaký  se  prodávati  bude,  jmenovitě 
výměru  pozemků  a  jednotlivé  hlavní  části  a  výstavnosti,  kterých 
se  při  dotyčném  statku  dosud  užívalo.  Význam  tento  jest  tím  dů- 
ležitější v  těch  bohužel  přečastých  případech,  kde  z  listu  držeb- 
ního  nelze  seznati  ani  rozměrů  statku  ani  rozličných  částí  jeho. 
Proto  zdá  se  nám,  že  zmíněný  dodatek  se  příčí  významu  proto- 
kolu odhadního  a  že  mimo  to  jest  velice  nebezpečný,  poněvadž 
se  tím  dodatkem  státi  může,  že  se  velmi  málo  kupců  dostaví. 

Osobní  prohlednutí  statku  skrze  koupěchtivého  nemůže  však . 
nahraditi  bezpečnost,  jakou  podávati  má  bedlivé  a  znalecké  vy- 
šetření, jakéž  se  mimo  to  odbývati  má  za  přítomnosti  soudního 
komisaře. 

6.  Dle  praxe  naší,  pdkud  nám  známo,  zavázán  obyčejně 
kupec  dražební  výminkami,  aby  žádal  za  položení  stání  k  rozvrhu 
tržní  ceny.  Však  dle  praxe  Št.  Hradecké,  dle  níž  se  ostatní  ven- 
kovská řídí,  obsahují  dražební  výminky  ustanovení  zavazující  kupce 
předně  k  tomu,  aby  po  prodeji  žádal  za  položení  státní  k  likvi- 
daci pohledávek  —  a  v  další  lhůtě  obyčejně  tří-  neb  dvounedělní 
za  položení  stání  k  rozvrhu  tržní  ceny,  ku  kterémuž  hotový  návrh 
sdělaný  vedle  výsledku  stání  likvidačního  přinésti  musí.  Dle  praxe 
Pražské,  pokud  víme,  kupec  též  zavázán  jest,  aby  návrh  k  roz- 
vrhu tržní  ceny  přinesl.  Avšak  poněvadž  kupec  čili  zmocněnec 
jeho  často   nemá  po. ruce  výkazů  pohledávek,  jmenovitó  útrat  a 
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úroků  —  jelikož  jen  cestou  soukromou  si  je  zaopatřiti  může, 
stává  sBf  že  návrhy  dosti  často  velmi  nedostatečný  jsou,  z  čehož 
velká  ztráta  času  pochází.  Proto  máme  za  to,  že  jest  předchá- 
zející stání  k  likvidaci  pohledávek  velmi  prospéšné. , 


Praktické  případy. 

K  §:  297.  ob.  ř.  s. 

Výměrem  c.  k.  okresního  soudu  v  Sedlčanech  ze  dne  21.  čer- 
vence 1875  i.  5489.  povolena  byla  Františku  Zemanovi,  majiteli 
usedlostí  v  Kamýku  n.  Vit,  pro  pohledávku  3  zl.  r.  č.-  exekuční 
sekvestrace  výměnku  pro  Barboru  Moulíkovou  na  usedlosti  Viléma 
Schirmera  č.  17.  ve  Vosečanech  váznoucího  a  ustanoven  zároveň, 
aniž  by  sjtrany  prvé  slyšeny  byly  bývaly,  za  sekvestra  Antonín 
Černý,  poštovní  expedient  v  Kamýku  n.  Vit.,  v  místě  to  od  Vo^- 
sečan  přes  2  míle  vzdáleném. 

Než  ještě  výměr  tento  mod  práva  došel,  byla  k  společné 
žádosti  Františka  Zemana  a  Barbory  Moulíkovy  sekvestrace  takto 
povolená  výměrem  ze  dne  21.  srpna  1875  &  6395.  zrušena.  Však 
sub  praes.  18.  října  1875  č.  7927.  předložil  Antonín  Černý  k  soudu 
účet  o  sekvestraci,  kterouž,  dne  13.  srpna  1875  v  ni  byv  uveden, 
provedl,  jak  udával,  ještě  před  zrušením  jejím. 

Výměrem  ze  dne  20.  prosince  1875  č.  9677.  dodán  jest  účet 
tento,  vykazující  přl(jem  57  zl.  74Vs  kr.  a  vydání  56  zl.  46^2  kr., 
Barboře  Moulíkové  ,pS  tím  dokladem,  aby  proti  němu  výtky  své, 
má-li  jaké,  do  30  dní  podala,  ješto  by  jinak  v  pádu  nepodáni 
výtek  takých  účet  tento  za  mlčky  schválený  považován  býti  musil.^ 
Výměr  tento  došel  moci  práva.  Ód  Barbory  Moulíkovy  ve  lhůtě 
nařízené  výtky  podány  nebyly. 

Sub  praes.  17.  února  1876  č.  1426.  zadal  Antonín  Černý 
žádost,  aby  na  základě  §.  101.  ob.  ř.  s.,  jelikož  lhůta  třicetidenní 
k  podání  výtek  již  prošla,  sekvestrační  účet  od  něho  složený  za 
'  schválena  prohlášen  byl,  po  případě,  aby  ustanoveno  bylo  stání  ke 
srotulování  spisů  a  vydán  byl  rozsudek  ob  contumaciam.  U  vyří- 
zení této  žádosti  požádal  c.  k.  okresní  soud  od  žadatele  kolek 
jednozlatový  a  vydal  mu  potom  výměrem  ze  dne  17;>  března  1876 
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Č.  2003.  úřední  vysvědčení,  že  k  sekvestračnímu  účtu  od  ného 
složenému  ^Barbora  Moulíkova  v  ustanovené  lhůtě  třicetidenní 
výtek  nepodala  a  že  tudíž  tento  sekvestrační  účet  v  základě  vý- 
měru ze  dne  20.  prosince  1876  č.  9677.  za  schválena  se  považuje.* 

Na  to  stěžoval  sobě  právní  zástupce  Barbory  Moulfkovy. 
Podstatný  obsah  stížnosti  jeho  byl  následovní:  Yedié  §.  297.  ob. 
ř.  s.  má  soudce  účet  od  sekvéstra  složený  ^  oběma  stranám  do 
rukou  žalovatele,  jest-li  že  se  byly  strany  jinak  neusnesly,  ke 
schválení  nebo  k  učinění  výtek  dáti,  dodati;  kdežto  pak  jako  při 
každém  jiném  účtu  řízeno  býti  má."  Poslední  tato  věta  §.  297. 
ob.  ř.  8.  poukazuje  k  rozepři  účetní,  i  nelze  tudíž  pochybovati, 
že  účet  složený  cestou  řízení  nesporného  vyřízen  býti  nemftže, 
ani  v  případě,  když  následkem  výměru,  kt^ýmž  oučet  k  schválení 
nebo  k  učinění  výtek  doručen  byl,  výtky  podány  byly,  —  ani 
když  podány  nebyly.  V  obojím  případě  musí  jako  v  rozepři 
účetní  pokračováno  býti.  Srov.  též  rozhodnutí  c.  kr.  nejvyš- 
šího soudu  od  10.  dubna  1866  č.  2623.  (Sbírka  Unger-Glaser. 
č.  2446.).  Byly-li  výtky  podány,  jest  takto  rozepře  účetní  za- 
hájena. Však  i  když  podány  nebyly,  má  pjako  při  každém  jiném 
účtu  řízeno  býti"  (§.  297.  ob.  ř.  s ),  může  tudíž  ovSem  vyřčeno 
býti,  že  účet  jest  schválen,  však  výrok  takový  státi  se  musí  ve 
formě  rozsudku.  Arg.  §.  297.  ob.  ř.  s.,  jenž  táhne  se  kX.  hlavě 
ob.  ř.  s.,  jednající  o  rozepři  účetní.  Rozsudek  však  vynesen 
býti  může  jen  k  předcházející  žalobě.  Chcerli  početkladoucí 
takového  rozsudku  dojíti,  nezbývá  mu,  pakli  hned  s  předložením 
účtu  žalobu  vyzývací  byl  nespojil,  nic  než  aby  na  stranu,  kteráž 
ani  schválení  ani  výtek  nepodává,  ža)obu  vyzývací  podal  a  ji  pak 
kontumacoval.  Dokud  však  ten,  komu  účet  složen  byl,  kontuma- 
cován  není,  může  vždy  ještě  výtky  podati,  byt  Ihíkta  k  tomu  usta^ 
novena  dávno  byla  minula,  nebot  není  ta  lhůta  ipsojure  pro- 
padná (§§.  297.,  101.,  39.  ob.  ř.  s.).  V  odpor  vzaté  vyřízeni 
žádosti  sekvestrovy  jest  nesprávné  předně  proto^  že  vydáno  úřední 
vysvědčení,  kdežto  žádán  výrok  vedle  §.  101,  ob.  ř.  s.,  tudíž  roz- 
sudek, potom  pak,  že  vysvědčena  jest  nepravda,  nebot  projití 
lhůty  k  podání  výtek  ustanovené  samo  sebou  za'  následek  nemá, 
že  ten,  komu  účet  složen  byl,  s  výtkami  praekludován  jest  a 
účet  za  schválena  se  považuje,  poněvadž  ta  lhůta  ipso  jure  pro- 
padná není. 

G.  k.  vrchní  zemský  soud  rozhodnutím  ze  dne  10.  dubna 
1876  č.  9651.  stížnost  tuto  zamítl, 
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poněvadž 

exekutka  Barbora  Moulíkova  výměr  c.  k.  okresního  soudu  ze  dne 
20.  prosince  1875  č.  9677.,  kterýmž  jí  sekveatrační  účet  od  se- 
kvestra  Antonína  Černého  složený  s  tím  doložením  doručen  byl, 
aby  do  30  dní  výtky  proti  němu  podala,  sic  jinak  že  za  mlčky 
schválený  pokládán  bude,  v  moc  práva  přijíti  nechala,  a  tudíž 
stížností  v  odpor  ho  bráti  více  nemůže.  Ostatně  tento  výměr  zá- 
konu, zejména  předpisu  §.  297.  ob.  ř.  s.,  až  na  tu  okobost 
dosti  činí,  že  v  příčině  ^lůty,  do  které  by  výtky  podati  se  mSy, 
strany  slyšeny  nebyly.  Náhled  zástupce  stěžoyatelčina,  že  příku, 
aby  ten,  komu  účet  složen  byl,  proti  němu  v  jisté  lhůtě  tím  jistéji 
výtky  podal,  ješto  by  jinak  za  mlčky  schválena  se  považoval,  ve 
formě  rozsudku  vyjíti  musí,  předpisy  §§.  297.  a  101.  ob.  ř.  & 
odůvodniti  se  nedá;,  rozsudek  spíše  teprve  o  rozepři  následkem 
výtek  v  čas  podaných  dle  §§.  102.  103.  ob.  ř.  s.  vynesen  býti  má. 
Aby  strany  v  příčině  lhůty  ku  podání  výtek  vyslyšeny  byly,  nyní, 
když  výměr  dotčený  v  moci  práva  jest,  účelu  by  nemělo.  Forma, 
ve  které  se  sekvestrovi  skutečnost,  že  účet  za  schválený  ^se  pova- 
žuje, od  sondu  vysvědčuje,  jest  lhostejná,  poněvadž,  jak  řečeno, 
rozsudku  jen  ve  případě  provedené  rozepře  účetní  potřebí  jest. 

Na  toto  rozhodnutí  podal  zástupce  Barbory  Moulíkovy  mimo- 
řádnou stížnost  následujícího  obsahu:  Odmítnutá  stížnost  nesme- 
řovala  v  ničem  proti  výměru  ze  dne  20.  prosince  1875  č.  9677. 
nýbrž  jedině  proti  vyřízení  ze  dne  17.  března  1876  č.  2003., 
kteréžto  v  odpor  vzato  v  následujících  kusech:  1)  že  lhůtu  vý- 
měrem ze  dne  20.  prosince  1875  č.  9677.  stanovenou  považuje  za 
lhůtu  ipso  jure  propadnou,  tak  že  by  Barbora  Moulíkova 
pouhým  jejím  projitím  s  výtkami  praekludována  byla.  Toho  se 
rozhodnutí  druhé  stolice  ani  nedotklo.  A  přece  nemůže  býti  po- 
chybnosti o  tom,  že  lhůta  tato,  af  již  stanovena  po  vyslyšení  stran 
anebo  bez  něho,  jiné  právnické  povahy  býti  nemůže,  než  Ib&ta 
vedle  §*  100.  ob.  ř.  s.  k  vyzývací  žalobě  početkladoucího  stano- 
vená I  Tato  lhůta  není  však  propadná  ipso  jure,  nýbrž  petente 
contraparte.  Jest  v  toňi  tedy  nezákonnost  patrná,  vysvědčuje-li 
první  soudce  úředně,  že  Barbora  Moulíkova  v  stanovené  třiceti- 
denní  lhůtě  výtek  nepodala,  tudíž  že  účet  tento  za  schválena  se 
považuje.  V  odpor  vzata  2)  forma,  ve  které  první  soudce  učinil 
výrok,  že  účet  složený  za  schválena  se  považuje.  Úřední  vysvěd- 
čení, kteréž  první   soudce  v  té  příčině  vydal,  jednak  nebylo  žá- 
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dáno»  jednak  nen(  tou  formou,  v  kteréž  se  výrok  takový  učiniti 
může.  Náhled,  že  příkaz,  aby  ten,  komu  účet  složen  byl,  účet 
tento  schválil  nebo  do  jisté  lhůty  výtky  k  němu  podal,  jinak  že 
za  schválena  bude  považován,  v  stížnosti  ani  vysloven  není.  Ná« 
hledu,  že  výrok,  kterýmž  podlé  ustanovení  §.  101.  ob.  ř.  s.  účet 
za  schválena  se  prohlašuje,  ve  formě  rozsudku  učiněn  býti  musí, 
druhá  stolice  odpírá  dokládajíc,  že  rozsudku  jenom  v  případě  po- 
daných  výtek  potřebí  jest,  svůj  náhled  však  ničfmž  neodůvodňuje. 
V  §•  297.  ob.  ř.  s.  takového  rozdílu  se  nečiní,  nepraví  se,  že  po 
podaných  výtkách,  jako  při  jiném  účtu  řízeno  býti  má,  nýbrž  že 
po  dodání  účtu  k  schválení  nebo  k  učinění  výtek  takto  řízeno  býti 
má.  Sotva  lze  ale  pochybovati,  že  výrok  v  §.  101.  ob.  ř.  s.  na- 
řízený ve  forma  rozsudku  učiněn  b^ti  musí. 

Vysvědčovati  zejména  může  soud  pouze  skutečnosti  z  akt  mu 
známé  (§.  281.  cis.  patentu  od  9.  srpna  1854);  nechtsi  tedy  vy- 
svědčí, že  v  ustanovené  třicetidenní  lhůtě  výtky  podány  nebyly, 
však  další  věta  v  úředním  vysvědčení:  „že  tudíž  tento  nekvestrační 
účet  v  základě  výměru  ze  dne  20.  prosince  1875  č.  9677.  za 
schválena  se  považuje^  není  žádným  svědectvím  o  nějaké  skuteč- 
nosti,, nýbrž  jest  výrok  decisivní,  jehož  první  soudce  vůbec  učiniti 
nemohl,  v  ttdíovéto  formě  pak  již  dokonce  ne.  Budiž  tedy  celé 
ono  úřední  vysvědčení  zrušeno  nebo  aspoň  doložka  v  něm  obsa- 
žená: „že  tudíž  tento  sekvestrační  účet  v  základě  výměru  ze  dne 
20.  prosince  1875  č.  9677.  za  schválena  se  považuje,*  neplatnou 
prohlášena. 

C.  k.  nejvyšší  soud  mimořádnou  tuto  stížnost  zamítl, 

poněvadž 

nikoliv  pouhá  vada  formální,  s  níž  zákon  výslovně  zmatečnost  ne- 
spojuje, nýbrž  jenom  patrná  nespravedlivost  změny  konformních 
vyřízení  dopouští,  patrná  nespravedlivost  však  ve  výměrech  v  odpor 
vzatých  shledána  býti  nemůže,  ješto  stěžovatel  výměr  ze  dne 
20.  prosince  1875  v  moc  práva  přijíti  nechal  a  schválení  složeného 
účtu  sekvestračního  od  obou  nižších  stolic  vyřknuté  bezprostřední 
jest  důsledností  tohoto  výměru  v  právní  moc  vzešlého. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  31.  května 
1876  č.  6256. 

Dr.  St. 
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Novota  anebo  změna  žalobního  předmětu? 

Rozsudkem  ze  dBe  31.  prosince  1875  č.  9915.  zamítl  c  k. 
měfit.  deL  okresní  swá  v  Mladé  Boleslavi  v  incidenčním  spora 
stavitelů  p.  Josefa  M.,  Jana  Dl.  a  spol.  s  akciovou  společností 
^spolkový  cukrovar  u  Ml."  o  přivedení  novot  v  replice  ve  hlavním 
sporu  pcto.  29176  zl.  Ď6V2  kr.  s  přísl.  žádost  pp.  stavitelů  de 
pr.  4.  prosince  1874  č.  8511.  pokud  žádali,  aby  v  replice  své 
v  hlavním  sporu  uvésti  směli,  že  vykonali  žalované  společnosti  na 
základě  smlouvy  ze  dne  17.  dubna  1871  mezi  oběma  stranama 
uzavřené  dle  stavebních  v^inek  v  žalobě  uvedených  práce  v  žá- 
dosti de  praes.  4.  prosince  1874  č.  8511.  pod  číslem  XXX.  až 
XXXV.  uvedené,  dodali  materiál  tam  svedený  a  že  práce  ty  jakož 
i  materiál  dodaný  měly  dle  praeliminovanébo  cenníku  ceny  v  žá- 
dosti uvedené  a  sice: 

XXX.  rozličné  práce  zednické   a  kamenické 

v  ceně 5263  zL   — Va  kr. 

XXXI.  rozličné  práce  tesařské  s  jinými  služ- 
baxni  a  s  materiálem  po  odpočtení  v  dři* 
vějšícb  účtech  počítaného  v  ceně  1661  zl. 

73  kr.  ještě  v  ceně 4581    „    99V,    • 

XXXII.  dodali  železa  ku  stavbě  cukrovaru  za  8352    ,    6OV3    n 

XXXIII.  domek  pro  váhu  a  byt  pro  domov- 
níka v  ceně 5374   „    43       ;, 

XXXIV.  Štěrku  a  trámů  dodali  za    .    .    •    .    141   „    —       „ 
jakož  i  že 

XXXV.  dle  zvláštní  úmluvy,  která  se  s.tala  na 
počátku  roku  1872,  vystavěli  žalující  ža- 
lovanému cukrovaru  kanál  ku  převádění 
vody  z   Jizery  a  studni  za  rozpočtem 

ustanovenou  cenu  per 9467   ^     4      « 

—  a  odsoudil  žadatele  k  náhradě  útrat  sporu  incidaičníbo  z  těchto 

důvodů. 

Proti  připuštění  novot  v  rozsudku  uvedených  žalovaná  strana 
protestuje.  Předmětem  žaloby  jest  zbytek  mzdy  za  jednu  partii 
prací  cukrovaru  konaných  a  ceny  j  e  d  né  partie  dodaného  materiálu 
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a  sice  jak  práce  i  materiál  v  žalobě  pod  č.  I.  až  XXIX.  uvedeny 
jsou.  Zbytek  ten  obnáší  vzhledem  k  udané  ceně  obojfcího  na 
154.665  zl.  75  kr.  a  k  úplatě  per  125.489  zl.  ISV^  kr.  žalobní 
obnos  29.176  zl.  56V2  kr.  čili  dle  snížené  ceny  v  replice  a  sporu 

incidenčním  na 153.828  zl.  28 V^  kr. 

po  téže  úplatě  ...;....    .    .     125.489    ,    I8V3    »» 

zbývající  částka    .    .      28.339  zl.  10      kr. 

Předmětem  novot  jest  mzda  za  druhou  partii  prací  a  cena 
druhé  partie  dodaného  materiálu,  kteréžto  práce  a  materiál  v  žá- 
dosti de  pr.  4.  prosince  1874  č,  8511.  pod  č.  XXX.  až  XXXV. 
uvedeny  jsou,  a  sice  mzda  i  cena  materiálu  dohromady  v  obnosu 
33.180  zl.  VI2  kr.,  dále  pak  úplata  nejen  takovéhoto  obnosu, 
nýbrž  srážka  dalšího  obnosu  5075  zl.  7  kr.  r.  č. 

Dle  toho  byl  by  připuštěním  těchto  novot  změněn  předmět 
žalobní  a  sice  rozšířením  sporu  na  celou  řadu  prací  a  materiálu 
v  žiJobě  neuvedených,   ku  kterým  by  se  též   soudní  rozhodnutí 
vztahovati  muselo.    Takováto  novota  jest  ale  dle  §.  49.  soud.  ř. . 
nedovolena. 

Věc  86  tím  nemění,  že  požadavek  žalujících  v  replke  s  při- 
puštěním novot  menším  se  jeví,  poněvadž  požadavek  tento  není 
přec  více  požadavek  za  předměty  žalobní,  nýbrž  za  tyto 
předměty  a  další  partie  předmětů.  — 

Mimo  materielní  tento  důvod  §.  49.  s.  ř.  jest  proti  připuštění 
těchto  novot  i  důvod  formální  v  §.  48.  ř.  s.,  poněvadž  ze  žaloby 
samé  vysvítá  a  tedy  důkazu  netřeba,  že  žalující  novoty  tyto  v  ža- 
lobě zúmyslně  zamlčeli,  pravíce,  že  se  stran  přespočetních  (t.  j. 
později  pod  č.  30.  až  35.  uvedených)  prací  se  správou  cukrovaru 
smluvili,  tak  že  jim  byly  sumou  33180  žl.  7V2  kr.  zaplaceny;  a 
nelze  připustiti,  aby  strana  určitá  svá  tvrzení,  na  jichž  základě 
odpůrce  své  obrany  zařídil,  v  dalších  spisech  sporných  odvolala 
a  v  tomto  případě  fakticky  replikou  proces  počínala. 

Útraty  byly  přisouzeny  na  základě  resol.  od  31.  října  1786 
č.  489.  a  dv.  dekr.  od  27.  zá«  1792  č.  33.  sb.  z.  s.,  pak  §.  24. 
a  25.  z.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69. 

V  odvolání  svém  vyvrací  pp.  žalující  stavitelově  důvody  roz- 
sudku první  stolice  tím,  že  předmětem  žaloby  jest  souhrn  veškerých 
cukrovaru  vykonaných  prací  a  dodaných  hmot,  že  v  tento  souhrn 
i  práce  tak  zvané  přespočetné  zahrnuty  jsou,  poněvadž  v  žalobě 
o  těchto  přespočetných  pracích  též  zmínka  se  děje,  jenže  se  spe- 
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ci&lně  neuvádějí.    Ó  rozSíření  žalobního  předmětu  nelze  mluviti, 
poněvadž  žalobní  obnos  v  replice  zmenšen  byl. 

G.  k.  vrchní  zemský  soud  v  království  českém  potvrdil  roz- 
hodnutím svým  ze  dne  28.  února  1876  č.  5561.  rozsudek  první 
stolice  z  následujících 

důvodů. 

Odvolání  žalujících  za  odůvodněno  pokládati  nelze. 

NeboC  byt  i  v  žádosti  za  připuštění  novot  pod  čísly  XXX. 
až  XXXV.  blíže  uvedené  práce  a  dávky  staviva  taktéž  za  příčinou 
stavby  akciového  cukrovaru  u  Ml.  konány  byly,  tož  přece  žádané 
uvedení  těchto  prací  a  nabídnutí  dotyčných  důkazů  teprve  v  replice 
nejeví  se  pouhou  novotou  ve  smyslu  §§.  47.  a  48.  s.  ř.,  nýbrž 
částečnou  změnou  žalobního  předmětu,  změněním  podstatného  ob- 
sahu žaloby,  tudíž  nedovolenou  dle  §.^  49.  ob.  s.  ř.  změnou  ža- 
loby samé. 

Žalobcové  totiž  svou  žalobní  prosbu  na  zaplacení  zbytkové 
pohledávlsy  per  29.176  zl.  56  Va  kr.  za  vystavení  výše  uved^ého 
cukrovaru  směřující,  opírají  výhradně  o  poskytnuté  práce  a  do- 
dávky staviva  v  žalobě  pod  rubrikami  1.  až  29.  uvedené.  Pokud 
se  týče  ostatních  od  nich,  jak  udávají,  ještě  konaných  prací,  jež 
co  přespoCetné  práce  naznačují,  tvrdili  v  žalobě  výslovné,  že  se 
správou  žalovaného  akciového  cukrovaru  o  to  se  smluvili,  že  jim 
tyto  částkou  per  33.180  zl.  7Va  kr.  zaplaceny  byly. 

Dle  toho  oni  sami  tyto  posléze  uvedené  práce  —  jakožto 
následkem  zvláštní  úmluvy  s  odpůrcem  již  zaplacené  —  ze  zaža- 
lované zbývající  pohledávky  ze  mzdy  za  stavbu  vyloučili,  pročež 
žalobní  prosba  k  těmto  pracím  se  vztahovati  nemohla. 

Jestliže  nyní  v  žalobě  toliko  všeobecně  uvedené  tak  zvané 
přespočetné  práce  v  replice  ne  snad  pouze  k  vysvětlení  svých  do- 
tyčných žalobních  tvrzení  následkem  odporu  žalovaného  nebo  k  vy- 
vrácení námitky  žalovaného,  že  splátky  na  pohledávku  žalobců  za 
vedení  stavby  vůbec  na  práce  od  žalobců  konané  bez  dalšího 
rozeznávání  řádných  a  tak  zvaných  přespočetných  prací  činěny 
byly,  nýbrž  k  tomu  cíli  přivésti  chtějí,  aby  v  souhlasu  s  odpůr- 
covou námitkou  nyní  veškeré  splátky  od  pohledávky  své  za 
veškeré  své  práce  a  dodávky  staviva  odčítali:  tož  beze  vší  po- 
chybnosti v  tom  spočívá  odvolání  vypravovaného  děje  žalobního 
v  části  tak  zvaných  přespočetných  prací  se  týkající  a  njsíhražení 
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téhož  děje  jinou  skutečností  a  následkem  <;oho  i  rozšíření  žalobní 
prosby  na  jiné  práce  a  dodávky  staviva,  než  na  které  žaloba  zní. 

Na  nedovolenosti  této  změny  žaloby  ničeho  nemění  okolnost, 
že  se  cifra  žalobní  nezvýšíme  nýbrž  zmenšuje,  poněvadž  nejde 
o  výšku  cifry,  nýbrž  o  to,  za  které  práce  se  mzda  žádá. 

Změnění  pochybené  žaloby  nelze  dosíci  cestou  přivedení  novot, 
nýbrž  toliko  spůsobem  v  druhém  odstavci  §.  49.  ob.  s.  ř.  nazna- 
čeným, totiž  upuštěním  od  žaloby  a  podáním  nové  žaloby. 

Avšak  i  kdyby  okolnosti,  od  žalobců  ohledně  tak  zvaných 
přespočetných  prací  tvrzené  a  nabídnuté  průvody  toliko  za  novoty 
pokládány  byly,  tož  žádost  za  jichv  připuštění  ještě  vždy  zákonně 
odůvodněna  není;  poněvadž  vlastní  novoty  v  replice  dle  §.48.  ob. 
8.  ř.  toliko  tehdáž  dovoleny  jsou,  když  dotyčné  okolnosti  v  žalobě 
zúmyslně  zamlčeny  nebyly. 

Zde  se  však  opak  za  pravdivý  pokládati  musí,  a  jest  tudíž 
také  přísaha  o  novotách  nabídnutá  nedovolenou,  poněvadž  z  výše 
uvedeného  žalobního  udání  vysvítá,  že  žalobcové  zúmyslně,  totiž 
vzhledem  na  zvláštní  umluvení  se  ohledně  zaplacení  tak  zvaných 
přešpočetních  prací,  opomenuli  k  tomu  se  vztahující  okolnosti  a 
průvody  v  žalobě  uvésti.  — 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  zemsk.  soudu  v  Praze 
ze  dne  28.  února  1876  č.  5661. 

Dr.  Jan  Nebuška. 


Přísluší-li  exekventovi  náhrada  poplatku  za  do- 
brovolný vklad  zástavního  práva  zapraveného? 

Boku  1872  vloženo  bylo  k  žádosti  věřitele  Jana  A.  k  rukoum 
jeho  právo  zástavní  na  podíly  pražských  domů  č.  pop.  942—11.  a 
1088—11.,  Frant.  B-ovi  náležité,  pro  zápůjčku  2400  zl.  V  dotyčném 
knihovním  výměru  bylo  stvrzeno,  že  poplatek  za  vklad  pr.  15  zl. 
v  kolcích  složen  byl.  Když  pak  roku  1873  zápůjčka  tato  k  pla- 
cení dospěla  a  zaplacena  nebyla,  zažaloval  ji  věřitel  a  v  základě 
vyšlého  kontumačního  rozsudku  žádal  o  vklad  exekučního  práva 
zástavního  na  týchž  podílech  nemovitostí  v  pořadu  vydobytého  již 
vkladu.  V  této  žádosti,  kteréž  ostatně  od  c.  k.  zemského  soudu 
v  Praze  bylo  vyhověno,  opomenul  věřitel  účtovati  náklady  soudní. 
I  učinil  to  dodatečnou  žádostí  a  mezi  jiným  účtoval  též  za  kolky 
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na  tuto  žádost,  pouze  o  dvou  stejnopisech  podanou,  £ástku  1  zl. 
86  kr.  a  mimo  to  poplatek  za  vklad  15  zl.,  kterýž  prý  —  dle 
udání  této  dodatečné  žádosti  —  za  příležitostí  vkladu  roku  1872 
vydobytého  zapraven  byl. 

Výměrem  ze  dne  10.  března  1874  6.  6634.  vyměřil  c.  k.  zemský 
soud  v  Praze  tyto  dodatečné  účtované  náklady  částkou  20  zl.  36  kr. 

Proti  tomuto  výměru  podal  dlužník  Frant  B.  stížnost,  v  níž 
dovozoval:  1.  že  věřitel,  pakli  opomenul  v  žádosti  o  vklad  exe- 
kučního práva  zástavního  náklady  soudní  účtovati,  k  tomu  více 
v  dodatečné  žádosti  oprávněn  není;  2.  že  mělo  býti  na  kolcích  na 
žádost  přiřknuto  pouze  72  kr.  a  nikoliv  1  zL  86  kr.;  a  konečně 
3.  že  přisouzení  náhrady  poplatku  vkladního  15  zl.  jest  nezákonné. 

Tuto  stížnost  c«  k.  vrchní  zemský  soud  v  Praze  dekretem  ze 
dne  26.  května  1874  č.  14919.  odmrštil, 

paněvadž 

výdaj  kolků  per  15  zl.  a  1  zl.  50  kr.  vykázán  jest,  věřitel  náhradu 
jeho  žádati  může,  jakmile  nucen  jest,  svého  uspokojení  pořadem 
exekuce  pohledávati,  rekurent  svou  povinnost  k  náhradě  částky 
15  zl.  sám  tím  uznává,  že  o  sobě  tvrdí,  že  sám  tento  poplatek 
zapravil,  kteréžto  tvrzení  však  nikterak  nedokazuje,  a  poněvadž 
se  zde  nikoliv  o  náklady  sporu,  nýbrž  o  náklady  exekuční  jedná, 
jichž  pozdější  účtování  a  přiřknutí  zákonem  zakázáno  není. 

Na  toto  rozhodnutí  podal  Frant.  B.  mimořádnou  stížnost  na 
c.  k.  nejvyšší  soud,  kterýž  změniv  částečně  výměry  první  a  druhé 
stolice  rozhodl,  že  z  oněch  věřiteli  Janu  A.  přisouzených  exekučních 
nákladů  20  zl.  36  kr.  obnos  16  zl.  14  kr.  se  vylučuje, 

poněvadž    * 

poplatek  vkladem  práva  zástavního  výměrem  c.  k.  zemského  soudu 
ze  dne  8.  října  1872  č.  27132.  povoleným  vzešlý  a  již  tehdáž  za- 
praveuý  v  částce  15  zl.,  nenáleží  k  nákladům  vzešlým  žádostí 
o  vklad  exekučního  práva  zástavního  a  jiný  zákonný  důvod,  proč 
by  náhrada  tototo  poplatku  dlužníku  uložiti  se  měla,  nebyl  ani 
uveden,  tím  méně  pak  prokázán. 

Taktéž  neodůvodněno  jest  účtování  kolků  za  1  zl.  86  kr. 
za  žádost  o  vklad  exekučního  práva  zástavního,  nebot  když  bylo 
pouze  o  exekuční  vklad  již  bezvýminečně  váznoucího  zástavního 
práva  žádáno,  dle  zákona  ze  dne  29.  února  1864  č.  20.  ř.  z.  pouze 
jednoduchý  kolek  na  podání  per  36  kr.,  tudíž  na  exekuční  žádost 
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dvojmo  podanou  pouze  72  kr.  vynaložen  býti  měl.  Ostatně  mimo* 
řádné  stížnosti  místa  dáno  nebylo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  čer- 
vence 1874  č.  7232. 

Adam  Chmelíček. 


K  §.  914,  ob.  zák-  obe. 

Hrabě  S.,  majitel  panství  B.,  pronajal  statek  řečený  bratřím 
Alexandru  a  Bernardu  F-ovým  na  dobu  12  let.  Jelikož  se  však 
majiteli  panství  později  zdálo  býti  příhodné,  statek  prodati,  kupec 
však,  který  se  nahodil  (Max  R),  stateK  sám  chtěl  spravovati,  vy- 
jednával zmocněnec  hraběte  S.  jménem  Adolf  H.  s  pachtýři  v  tom 
směru,  zdali  by  proti  zaplacení  určité  sumy  náhradní  neupustili 
od  svých  práv  pachtovních,  která  ostatně  knihovně  nebyla  vtělena. 
Výsledkem  tohoto  vyjednávání  byla  smlouva  ze  dne  6.  srpna  1873, 
co  dodatek  k  původní  nájemní  smlouvě  ze  dne  12.  června  1872 
naznačený.  V  této  dodatečné  smlouvě  prohlásili  bratří  Alexandr 
a  Bernard  P-ovi,  že  hrabě  S.  a  pokud  se  týče  nástupce  v  jeho 
práva  oprávněn  bude,  nájemní  smlouvu  ještě  před  uplynutím  doby 
původně  určené  půlletně  vypověděti  proti  náhradě  12000  zlatých. 
Tato  náhrada  měla  se  odstupujícím  pachtýřům  vyplatiti  ihned  po 
odevzdáni  statku  jimi  najatého  v  hotových  pronajímatelem  neb 
nástupcem  v  jeho  práva  („Dieser  Entschadigungsbetrag  ware  nach 
erfolgter  Uebergabe  des  Pachtobjektes  sofort  den .  abtretenden 
Pachtem  von  dem  Verpachter  oder  dessen  Bechtsnach- 
íolger  in  Baarem  zu  berichtlgen"). 

Max  P.  koupil  pak  smlouvou  ze  dne  27.  srpna  1873  skutečně 
statek  B.  od  hraběte  S.  a  vypověděl  dne  25.  listopadu  1873  soudem 
bratřím  Alexandru  a  Bernardu  P-ovým  nájemní  smlouvu  na  dobu 
půl  léta. 

Nájemci  neučinili  proti  výpovědi  námitek  a  vystěhovali  se  po 
vypršení  doby  výpovědi  ze  statku,  domáhali  se  vša^  mamě  jak  na 
Maxů  P.  tak  i  na  hraběti  S.  vyplacení  náhrady  12000  zl.  jim  ve 
smlouvě  ze  dne  6.  srpna  1873  přislíbené. 

Pročež  žalovali  bratři  P.  hraběte  S.  na  vyplacení  sumy  řečené. 
Žalovaný  namítal  mimo  jiné,  že  osoba  žalovaného  jest  pochybenou. 
Smlouvě  ze  dne  6.  srpna  1873  sluší  prý  vyrozuměti  v  ten  smyjsl : 
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Vyporědcti  smí  smlouvu  na  půl  roku  jednak  hrabě  S.,  jednak  ná- 
stupce v  "jeho  práva.  Náhradu  12000  zl.  má  taktéž  vyplatiti 
hr^bě  S.  neb  nástupce  v  jeho  práva.  Z  toho  vyplývá,  že  hrabě  S. 
jen  tenkráte  platiti  by  byl  povinen,  kdyby  on  byl  smlouvu  vypo- 
věděl, nástupce  však  tenkráte,  když  výpověd  jím  byla  dána. 
Smlouvu  nájemní  vypověděl  nikoliv  hrabě  S.,  nýbrž  nový  nabyvatel 
statku,  Max  R,  tudíž  není  nikoliv  žalovaný,  nýbrž  Max  P.  dluž- 
níkem sumy  žalobou  dobývané. 

Max  ]?.  přistoupil  sporu  na  straně  žalovaného  co  dobrovolný 
zástupce  a  vznesl  několik  námitek  v  tom  směru,  že  statek,  jenž 
předmětem  byl  smlouvy  nájemní,  jemu  ještě  úplně  nebyl  odevzdán, 
že  tudíž  suma  12000  zL,  jež  měla  býti  náhradou,  ještě  splatnou 
není.  Obsah  těchto  námitek  nemá  zvláštního  interesu  právnického. 

C.  k.  okresní  soud  v  Soběslavi  dal  rozsudkem  ze  dne  3.  čer- 
vence 1875  č.  3468.  žalobě  úplně  místa  a  odsoudil  žalovaného, 
by  nahradil  žalobcům  mimo  to  soudní  náklad  na  319  zl.  70  kr. 
vyměřený. 

Však  k  odvolání  se  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud 
v  království  Českém  nálezem  ze  dne  16.  srpna  1875  č.  19940. 
rozsudek  ten,  odmrštil  úplně  žalobu,  a  odsoudil  žalobce,  by  na- 
hradil žalovanému  soudní  náklady  282  zl.  28  kr. 

Nebylo  přihlíženo  než  k  jedné  námitce  žalovaného,  která 
spočívala  v  tom,  že  pochybena  jest  osoba  žalovaného.  V  tomto 
směru  uvedeno  v 

důvodech 
vrchního  soudu  následující: 

Když  v  smlouvě  ze  dne  6.  srpna  1873  bylo  ustanoveno,  že 
pronajímající  neb  nástupce  v  jeho  práva  zrušiti  může  smlouvu 
nájemní  výpovědí  šestiměsíční  proti  zaplacení  sumy  12000  zlatých 
a  že  tato  suma  po  odevzdání  najatého  statku  má  zapravena  býti 
pronajímatelem  neb  nástupcem  v  jeho  práva,  tož  nelze  toho  usta- 
novení nenuceným  spůsobem  vykládati  jinak  než  v  ten  smysl,  že 
pachtýři  mají  náhradu  obdržeti  od  onoho,  v  jehož  prospěch 
nájem  výpovědí  se  zrušuje,  komu  najatý  předmět  se  odevzdá. 

Osobou  tou  není  však,  jak  doznáno,  žalovaný;  naopak  byla 
Výpověd  dána  nástupcem  v  jeho  práva  a  tomu  byl  též  odevzdán 
statek  najatý. 

Pročež  nemohou  žalobcové  nárok  svůj  na  náhradu,  který  se 
ve  smlouvě  zakládá,  vznésti  naproti  hraběti  S.,  pročež  bylo  místa, 
dáno  odvolání  se  a  byla  žaloba  naprosto  odvrženay^^^^i^       * 
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Dle  §§.  24  a  26.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
mají  žalobcové  žalovanému  nahraditi  také  náklady  .soudní^  jež 
vzešly  v  stolici  první  i  druhé.  K  útratám,  jež  vzešly  tím,  že 
dobrovolný  zástupce  Max  P.  zvláštním  plnomocníkem  byl  zastu- 
pován, nebylo  hleděno,  jelikož  takového  zastoupení  nebylo  zapo- 
třebí, a  nebyly  též  útraty  dobrovolným  zástupcem  likndované 
zvláště  přisouzeny,  jsouce  sumou  51  zl.  44  kr.  již  obsaženy  v  celém 
přiřknutém  obnosu  281  zl.  21  kr.  a  to  z  toho  důvodu,  jelikož  jest 
v  rozepři  jednota  osob  mezi  žalovaným  a  dobrovolným  jeho  zá- 
stupcem. 

Z  nálezu  tohoto  dovolali  se  žalující  a  c.  k.  nejvyšší  soud  dal 
místa  dovolání  i  potvrdil  rozsudek  stolice  první  v  plném  znění, 
odsoudiv  žalovaného,  by  nahradil  útraty  dovolání. se  sumou  28  zl. 
74  kr.  žalujícím. 

Příčiny. 

Nemá  podstaty  námitka,  že  osoba  žalovaného  jest  pochybenou. 
Žalovaný  vyjednával,  jak  sám  uvádí,  když  již  statek  B.  a  dvory 
k  němu  náležité  na  dobu  12  let  žalobcům  byl  pronajal,  s  Maxem 
P.  o  koupi  statku  tohoto,  kteréžto  vyjednávání  skutečně  již  dne 
30.  července  1873  mělo  za  následek  uzavření  smlouvy  prozatímní. 

Z  toho  patrno,  že  když  později  dne  6.  srpna  1873  žalovaný 
se  žalobcemi  uzavřel  smlouvu,  o  jejíž  výklad  tu  jde,  jemu  patrně 
šlo  o  dvojí  věc:  by  jednak  právo,  jež  kupci  přísluší  dle  §.  1120. 
ob.  z.  obč.,  že  totiž  nájemní  smlouvu  ze  dne  12.  června  1872  oby- 
čejnou výpovědí  může  zrušiti,  zabezpečil  proti  všemu  odporu  ze 
strany  žalobců  co  nájemníků,  a  by  dále  pro  případ,  kdyby  nástupce 
toto  své  právo  vykonal  a  smlouvu  zrušil,  vyhnul  se  rozepří,  kterou 
by  třeba  pachtýři  s  ním  chtěli  vésti  v  příčině  jich  nároků  na  ná- 
hradu škody  i  ušlého  zisku,  tím  spůsobem,  že  obnos  náhrady  již 
napřed  určitou  sumou  byl  stanoven. 

HÍedí-li  se  k  okolnosti  té  i  k  zásadě,  že  smlouva  účinku  má 
toliko  vzhledem  k  stranám  smlouvajícím,  že  osobám  třetím,  které 
v  ní  nemají  účastenství,  smlouvou  právem  povinnosti  nemohou  se 
ukládati,  tož  nelze  důvodem  pochybovati  o  tom,  že  toliko  žalo- 
vaný se  zavázal  zaplatiti  žalobcům  sumu  12000  zl.  pro  případ, 
kdyby  nájemní  smlouva  ze  dne  12.  června  1872  jím  neb  nástupcem 
v  jeho  práva  šestiměsíční  výpovědí  byla  zrušena.  Žalobcové  mohli 
uzavírajíce  smlouvu  ze  dne  6.  srpna  1873  míti  za  dlužníka  jediné 
žalovaného,  osobu  tu,  s  kteroužto  smlouvu  uzavřel!,  nikoliv  však 
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eventuelního  nástupce  v  práva  žalobcova,  který  jim  vůbec  ani 
známý  nebyl  a  kterému  by  ostatně  v  příčině  zrušení  smlouvy  ná- 
jemní bylo  prospívalo  ustanovení  §.  1120.  ob.  z.  obč. 

Nelze  tudíž  smlouvě  řečené  přikládati  smyslu  jiného,  než  že 
žalovaný  a  pronajímatel  slíbil,  že  v  případě  naznačeném  náhradu 
sám  zapraví,  neb  otose  postará,  by  zapravena  byla  nástupcem 
v  jeho  práva,  který  by  dal  výpověd. 

Když  pak  smlouva  nájemní  Maxem  P:  dne  25.  listopadu  1873 
skutečně  byla  vypovězena,  a  když  pak  dne  30.  května  1874  statek 
tomuto  skutečně  byl  odevzdán,  tož  nabyli  žalobcové  právo  na 
řečenou  náhradu  toliko  naproti  žalovanému  co  spolukontrahentu 
svému. 

Názor  ten  nikterak  není  vyvrácen 

a)  tím,  že  žalobcové  zvěděli  o  trhové  smlouvě,  jež  dne  23.  srpna 
1873  mezi  žalovaným  a  Maxem  P.  o  statku  B.  byla  uzavřena 
a  41^  kteréž  Max  P.  vstoupiti  měl  ve  smlouvu  nájemní  ze 
dne  16.  června  1872  a  smlouvu  dodatečnou  ze  dne  6.  srpna 
1873,  že  žalobcové  zúčastnili  se  při  odevzdání  statku  kupci 
i  podepsali  spolu  protokol  o  tomto  odevzdání  sepsaný,  aniž 
.by  zmínili  se  o  svých  nárocích  na  náhradu; 

b)  že  neodpírali  šestiměsíční  výpovědi,  jim  Maxem  P.  dané;  a 

c)  že  po  odevzdání  statku  Maxů  P,  na  tomto  požadovali  vypla- 
cení náhrady. 

Neb  ze  všech  těchto  okolností  nelze  seznati,  že  by  právo, 
které  žalobcům  ze  smlouvy  ze  dne  6.  srpna  vyplývalo,  bylo  pomi- 
nulo, neb  i  jen  bývalo  modifikováno. 

ad  a)  Nebylo  tvrzeno,  že  žalobcové,  když  zvěděli  o  smlouvě 
trhové,  kteráž  jim  co  třetím  osobám  nižádných  práv  nepropůjčila 
výslovně  neb  mlčky  ve  smyslu  §.  863.  ob.  z.  obč.,  kupujícího 
Maxe  P.  přijali  co  dlužníka  náhrady  12000  zlatých  jim  za  odstou- 
penou přislíbené  i  že  sprostili  žalovaného  povinnosti  jeho  výslovně 
neb  mlčky  ve  smyslu  §.  1407.  ob.  z.  obČ. 

ad  b)  Žalobcům,  jichžto  práva  nebyla  co  věcná  v  knihy  ve- 
řejné vložena,  nepříslušelo  odporovati  výpovědi,  kterou  dal  nový 
nabyvatel,  jsa  k  tomu  již  ve  smyslu  §.  1120.  ob.  z.  obč..  zcela 
oprávněn,  a  to  tím  méně,  když  žalobcové  již  smlouvou  ze  dne 
6.  srpna  1873  byli  se  zavázali,  uznati  toto  právo  proti  vyplacení 
určité  náhrady. 

ad  c)  V  okolnosti  té,  že  žalobcové  po  odevzdání  statku  Maxů 
P.  na  tomto  požadovali   vyplacení  náhrady  12000  zlatých,   nelze 
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ještě  shledati,  že  oni  Maxe  R  přijali  co  plátce  na  místě  žalova- 
ného. Okolnost  ta  vysvětluje  se  přirozeným  spůsobem  tím,  že 
žalobcové  následkem  koupě  jim  oznámené  ovšem  měli  příčina  do- 
mnívati se,  že  žalovaný  jim  náhrada  za  odstoupení  prostřednictvím 
svého  náfitupce  vyplatí. 

Když  i  ostatní  námitky  žalovaného,  jak  již  obě  nižáí  stolice 
správně  uznaly,  v  právu  se  nezakládají,  jeví  se  nárok  žalobní  býti 
opodstatněným,  a  náleželo  v  moci  zachovati  rozsudek  prvního  soudce, 
kterému  bylo  místa  dáno  žalobě. 

Dle  §.  26.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  za- 
platiž  žalovaný  žalobcům  též  útraty  dovolání  se,  útraty  pak  svého 
odvolání  musí  on  nésti  ze  svého. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  ledna 
1876  č.  11704.  z  r.  .1875. 

— k. 


Přísaha  o  skutečnosti  před  narozením   přísaha- 
jícího sběhlé.    Účinek  moci  právní. 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  ve  Skutči  ze  dne  7.  února 
1876  č.  903.  bylo  ve  sporu  Jana  C,  rolníka  ze  Skutýčka,  na  man- 
žele Josefa  a  Kateřinu  V.,  rolníky  tamtéž,  pro  osobování  si  slu- 
žebnosti klásti  otýpky  na  plot  zahrady  č.  pare.  30.  ve  Skutýčku 
nalezeno,  že  žalovaní  manželé  Josef  a  Kateřina  V.  osobují  si  jen 
v  tom  případě  bezprávně  služebnost  kladení  dřevěných  otýpek  na 
kamenný  plot  zahrady  žalujícímu  Janu  C.  náležité  č.  pare  30.  ve 
Skutýčku,  že  služebnost  ta  jim  nepatři,  a  budou  titéž  povinni, 
všecky  otýpky  z  tohoto  plotu  odstraniti,  všeho  dalšího  výkonu  této 
služebnosti  se  zdržeti,  a  žalujícímu  Janu  C.  na  nákladech  tohoto 
sporu  51  zl.  47  kr.  liahraditi,  vše  do  14  dní  pod  uvarováním  se 
vedení  prává,  vykoná-li  žalující  následovní  přísahu  doplňovací: 
„Pravda  jest,  že  se  Václav  C.  se  svým  sousedem  u  tehdejšího 
představenstva  v  ten  smysl  narovnali,  aby  dřívější  plot  dřevěný  se 
odstranil,  a  aby  Václav  C  na  části  své  zahrady  č.  pare.  30.  ve 
Skutýčku  podél  starého  plotu  vystavěl  si  plot  nový  z  kamene,  že 
skutečně  Václav  C.  se  zachovsd  dle  narovnání  toho  a  postavil  si 
novýpíot  z  kamene  na  zahradě  své,  a  drželi  předkové  žalujícího, 
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jakož  i  žalující  Jan  G.  plot  ten  pokojně,  opravujíce  jej,  kdykoliy 
tomu  potřeba  kázala." 

V  případě  nevykonání  této  přísahy  doplňovací  bude  žaloba 
žalujícího  de  prses.  30.  září  1875  č.  7049.  zamítnuta. 

Žalující  Jan  C.  přihlásil  se  sub  praBS.  1.  března  1876  č.  1439. 
k  této  přísaze  doplňovací,  a  byl  výměrem  ze  dne  2.  března  1876 
k  vykonání  přísahy  doplňovací  rok  na  den  20.  března  položen. 

E  tomuto  roku  dostavil  se  i  žalující  Jan  0.  i  žalovaný  Jos.  Y. 
a  když  již  svíce  rozžaty  byly  a  žaliyící  přísahu  složití  chtěl,  při- 
stoupil žalovaný  Jos.  V.  prose,  by  tato  přísaha  doplňovací  od  ža- 
lujícího přijímána  nebyla,  poněvadž  žalující  chce  svědčiti  o  okol- 
nostech, které  se  oběhly  v  roku  as  1818,  tudíž  v  ěase,  když 
žalující  Jan  C.  ještě  ani  na  světě  nebyl,  žádaje  dále  za  zastavení 
této  přísahy  a  předložení  spisů  c.  k.  státníma  návladnictví. 

Při  tomto  roku  vyjádřil  se  žalující  Jan  C,  že  ovšem  té  doby, 
když  se  plot  kamenný  stavěl,  na  světě  nebyl,  že  však  přece  pří- 
sahati chce. 

Projednávající  soudce  nepřijal  přísahu  doplňovací  od  žalu- 
jícího Jana  C,  zaslal  spisy  k  c.  k.  státnímu  návladnictví  v  Chru- 
dimi, zpraviv  strany  výměrem  ze  dne  20.  března  1876  č.  1904., 
že  žalující  Jan  C.  následkem  vyjádření  žalovaného  přísahu  doplňo- 
vací, na  niž  rozsudkem  ze  dne  7.  února  1876  č.  903.  nalezeno 
b;lo,  nevykonal,  a  nemohl  ani  k  výkonu  připuštěn  býti,  poněvadž 
měl  žalující  dle  vlastního  doznání  potvrditi  okolnosti,  které  se 
sběhly,  když  sám  ještě  ani  na  světě  nebyl. 

G.  k.  státní  návladnictví  zastavilo  dle  §.  90.  ř.  trest  další 
vyšetřování  pro  zločin  podvodu  proti  žalujícímu  Jatiu  G.,  poněvadž 
v  přítomném  případě  opak  toho,  co  se  přísahou  stvrditi  mělo,  do- 
kázati nelze. 

Žalující  Jan  G.  pak  podal  proti  svrchu  jmenovanému  výměru 
rekurs,  v  němž  uvedl:  „Neznám  ustanovení  zákonní,  která  by 
soudce  zmocňovala,  aby  vyloučil  stranu  od  složení  přísahy,  případ 
jediný  vyjímaje,  že  by  na  jevo  vyšlo,  že  ten,  kdo  přísahati  má, 
přísahati  chtěl  křivě.  Neměl  tedy  ani  v  případě  tomto  soudce 
žádné  právo,  nepřipustit  mne  ku  složení  přísahy  doplňovací.  Zhola 
jest  nerozhodne,  jestli  o  pravdivosti  skutečností,  které  v  i>řfsežném 
vzorci  uvedeny  jsou,  z  vlastní  zkušenosti  jsem  se  přesvědčil,  neb 
jestli  jsem  přesvědčení  toho  jiným  spůsobem  nabyl.  Zejména  zde 
nebylo  o  tom  pražádné  pochybnosti,  poněvadž  se  jednalo  pouze 
o  přísahu  doplňovací,  a  poněvadž  pravdivost  tíchto^kulečností  již 
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dva  svědkové  před  soudem  dosvědčili  a  přísahou  svou  potvrdili. 
Měl-li  ale  prvý  soudce  za  to,  že  jsem  se  ke  křivé  přísaze  při- 
hlásil, měl  ovšem  právo,  složení  její  zabrániti.  Než  v  případě  tom 
měl  výměr  ze  dne  20.  března  1876  č.  1904.  zcela  jinak  zníti.  Dle 
skutečného  jeho  znění  zdá  se,  jako  bych  já  sám  se  byl  vyjádřil, 
že  přísahu  tu  slořiti  nechci,  kdežto  jsem  přece  rozhodně  tvrdil, 
že  přísahu  tu  složiti  chci.  Měl  tedy  prvý  soudce  říci,  že  on  sám 
mne  ku  přísaze  nepřipustil  a  z  kterého  důvodu, 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  nálezem  ze  dne  10.  dubna  1876 
č.  2509.  stížností  místo  dal,  ÚTOd  výměru  v  ten  smysl  změnil,  že 
žalující  Jan  C.  k  vykonání  uložené  mu  doplňovací  přísahy  při- 
puštěn nebyl,  a  nařídil  c.  k.  okresnímu  soudu,  aby  nyní^  poněvadž 
spisy  od  «.  k.  státního  návladnictví  již  zpět  zaslány  jsou,  rok 
k  výkonu  přísahy  doplňovací  položil, 

nebof: 

dle  smyslu  dvoř.  dekr.  ze  dne  19.  října  1792  č.  63.  sb.  z.  s.  a 
15.  prosince  1794  č.  207.  sb.  z.  s.  nebyl  první  soudce  oprávněn 
vysloviti,  že  žalující  Jan  C.  přísahu  nevykonal,  —  když  týž  se  vy-- 
jádřil,  že  hotov  jest,  tuto  vykonati,  a  k  tomu  připuštěn  nebyl,  měl 
se  tudíž  jen  skutečnostem  odpovídající  výsledek  roku  k  výkonu 
přísahy  položeného  do  vyřízení*  přijmouti,  poněvadž  zjištěním,  že 
přísaha  vykonána  nebyla,  následky  dle  předdiázejícího  rozsudku 
s  tím  spojené  nastati  musely,  což  v  tomto  případě  státi  se  nemůže, 
jelikož  Janu  C.  ve  vykonání  přísahy  proti  jeho  vůli  překáženo  bylo. 
Z  příďny  té  bylo  naznačené  změnění  nutné,  a  sluší  u  konečném 
vyřízení  výsledek  nového  roku  očekávati. 

Proti  tomuto  nálezu  podali  žalovaní  dovolání,  v  němž  po- 
ukazovali na  to,  že  právě  uvedené  dvoř.  dekrety  a  zvláště  dvoř. 
dekr.  od  19.  října  1792  č.  63.  sb.  z.  s.  jsou  proti  nálezu  druhé 
stolice.  Neboť  tento  dvoř.  dekret  předpisuje  výslovně,  že  není 
příčiny  k  novému  nálezu,  když  po  rozsudku  a  po  upravení  pří- 
sežní spůsoby  vykonání  přísahy,  na  niž  nalezeno  bylo,  docela  nic 
nevadí. 

Však  vada  tu  zajisté  jest,  přísežník  dle  vlastního  seznání 
chce  přísahou  stvrditi  okolnosti,  které  se  přihodily  dříve,  než  se  na- 
rodil, kdežto  přece  nejvyšší  rozhodnutí  ze  dne  1.  řflna  1844  č.  836. 
sb.  z.  s.  zřejmě  předpisuje,  že  přísahu  doplňovací  na  základě  pouhé 
dflmněnky  aneb  pouhých  možností  připustiti  ^^^^^ledbyGoOQ\e 
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Jinak  by  také  doplnění  důkazu,  ježto  přísahou  dopliovacf 
dosíci  se  má,  záviselo  na  více  méně  širokém  svědomí  průvodcově. 

C.  k.  -nejvyšáí  dvůr  soudní  zamítl  toto  dovolání  nařídiv,  aby 
opětný  rok  k  vykonání  přísahy  doplňovací  položen  byl  — 

poněTadž 

c.  k.  státní  návladnictví  v  Chrudimi  spisy  trestního  vyšetřování 
proti  Janu  G.  pro  zločin  podvodu  prohlášením  se  ku  přísaze  křivě 
stranou  položilo,  rozsudek  pak  c.  k.  okresního  soudu  ve  Skutči  ze 
dne  7.  února  1876  č.  903.,  jímž  svrchu  jmenovaná  přísaha  do- 
plňovací nalezena  byla,  právní  moči  nabyl,  a  o  otázce,  pokud  Jan 
C.  o  okolnostech,  jež  přísahou  stvrditi  chce,  vědomost  má,  roz- 
hodovati více  nelze. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  30.  května 

1876  č.  9605. 

JUDr.  Ant  Lepař. 


K  61.  342.  ob.  ř.  s. 

Výměrem  ze  dne  18.  prosince  1875  č.  24168.  povolil  c.  k. 
okr.  soud  na  Smíchově  exekuční  zájem  a  odhad  svršků  Arn.  Tittla 
ve  Vídni  pro  dluh  Václava  Květa  v  částce  20  zL,  požádav  zároveň 
c.  k.  měst.  del.  okresní  soud  v  Maríahilf,  ve  Vídni,  za  výkon  exe- 
kuce této.  — 

Dle  výnosu  ze  dne  25.  února  1876  č.  3774.  nevykonal  však 
okiesní  soud  v  Maríahilf  exekuci  tuto,  proto  že  se  exekvent  k  vý- 
konu nepřihlásil. 

Stížnosti  na  výnos  ten  podané  nedal  c.  k.  vrchní  soud  zem- 
ský v  Praze  místa  a  odůvodnil  zavržení  stížnosti  dle  rozhodnutí  ze 
dne  10.  dubna  1876  č.  9601.  tím,  že  vedle  či.  842.  ob*  ř.  s.  exe- 
kuci vykonati  lze  jen  za  intervence  exekventa,  tudíž  není-li  vý- 
slovně žádáno,  aby  exekuce  bez  jeho  intervence  vykonána  byla, 
exekvent  o  výkon  povoleného  exekučního  zájmu  u  soudu  hlasití  se 
má  —  což  v  případě  tomto  tím  spíše  státi  se  mělo,  když  žádána 
a  povolena  byla  exekuce  nejen  zájmem  ale  i  odhadem  přiměřeným 
a  tuhým  zamčením. 

Rozhodnutí  c.  k«  vrchního  soudu  Českého  ze  dne 

10.  dubna  1876  č.  9601. 

Dr«  J.  Fleischmann. 
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Příspěvek  k  otázce,  komu  náleží  břemeno  prů- 
vodní v  rozepři  směnečné. 

Františka  B.  byla  žalována  ze  směnky,  která  jinak  měla 
v&echny  náležitosti  dle  zákona,  na  jejímžto  dolejším  konci  na  levé 
straně  YŠak  nacházel  se  silný  pruh  inkoustem  natřený  as  na  čtvrt 
palce  Šířky  a  tři  palce  délky.  Žalovaná  popřela  pravost  svého 
podpisu  na  směnce  a  namítala  mimo  to,  že  na  onom  místě,  kde 
nyní  nachází  se  černý  pruh,  nacházel  se  domicil  i  udání  domici- 
Hála,  kteréž  žalobce,  aniž  by  k  tomu  práva  měl,  inkoustem  natřel, 
že  tudíž  směnka  pozbyla  platnosti,  an  nebyl  v  čas  vznesen  protest 

Znalci  soudem  vyslyšení  potvrdili  skutečně,  že  na  dotknutém 
místě  nacházel  se  domicil  i  že  tam  téř  udána  byla  osoba,  a  kteréž 
směnka  měla  se  vyplatiti. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  nicméně  však  odsoudil  žalo- 
yanoUi  by  zaplatila  sumu  směnečnou  s  příslušenstvím,  nesloží-li 
přísahu  rozhodovací  v  ten  smysl,  že  pravda  není,  že  ona  žalobní 
směnku  vlastnoručně  podepsala. 

Důvody. 

Okolnost  ta,  nacházeMi  se  na  směnce  domicil  čili  nic,  mohla 
by  míti  významu  jen  tenkráte,  když  by  žalovaná  byla  do- 
kázala, že  domicil  na  směnce  byl  již  v  čas,  kdy  ona 
ji  přijala;  neb  že  domicil  ten  připojen  byl  v  základě 
pozdější  úmluvy,  v  které  ona  měla  účastenství.  Že 
však  tomu  tak,  žalovaná  ani  netvrdila,  tím  méně  dokázala  a  jest 
tedy  nerozhodne,  nacházeMi  se  na  místě  inkoustem  natřeném  do- 
micil a  byl-li  tam  udán  domiciliát. 

Nezbývá  tudíž  než  námitka  žalované,  že  ona  žalobní  směnku 
vlastnoručně  nepodepsala.  Když  jiných  průvodů  se  nedostávalo, 
bylo  o  této  okolnosti  nalézti  na  přísahu  rozhodovací,  kterou  ža- 
lobce žalované  v  replice  byl  uložil.  Dle  toho,  složí-li  žalovaná  tuto 
přísahu  čili  nic,  byla  pak  buď  žaloba  odmrštěna  neb  bylo  pro 
případ  zcela  nalezeno  dle  prosby  žalobní. 

E  odvolání  se  žalované,  kdež  poukázáno  bylo  k  tomu,  že  ža- 
lující tfín,  že  domicil  o  své  újmě  přetrhl,  nemohl  na  žalovanou 
uvaliti  větší  břímě  průvodní,  potvrdil  vrchní  soud  v  království 
Českém  nález  prvního   soudu  v  plném  znění  z  následujících 
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příčin. 

Jakkoliv  výrokem  znalcfi  na  jisto  jest  postaveno,  že  na  onom 
,  místě  směnky  žalobní,  jež  nyní  inkoustem  jest  natřeno,  nacházel 
se  domicil,  tož  má  přece  okolnost  ta  jedině  účinek  ten,  že  věc 
sluší  posuzovati  tak,  jako  by  tu  onoho  místa  vůbec  ne- 
bylo. Následek  v  či.  43.  směn.  řádu  vytknutý,  že  totiž,  je-li 
směnka  umístěná  a  umístěnec  udán,  právo  ze  sm^ky  pomíjí,  ne- 
byMi  v  čas  vznesen  protest,  mohl  by  nastati  toliko  tehda,  když 
by  domicil  tu  byl  býval  již  v  čas,  kdy  směnka  byla  přijata 
neb  kdyby  aspoň  výslovně  neb  mlčky  bylo  umluveno,  že  příjemce 
jen  za  tou  podmínkou  směnkou  má  býti  vázán,  pJ4pojí^li  se 
domicil.  Pak  ovšem  mohl  by  příjemce  namítati,  že  dosdcil  do- 
datečně přetržen  byl  spůsobem  neoprávněným  a  tudiž  neplatným. 

Když  tedy  žalovaná  přes  to,  že  domicil  jest  přetržen,  odvo- 
lávati se  chce  k  či.  43.  sm.  řádu,  tož  bylo  na  ní,  uvedené  okol- 
nosti nejen  tvrditi,  nýbrž  i  dokázati,  jelikož  o  sobě  v  přetržení  toho 
kterého  místa  ve  směnce  nelze  ještě  spatřovati  čin,  který  by  pKčil 
se  právu.  Že  předsevzat  byl  čin  proti  právu,  nelze  o  sobě  před- 
pokládati a  nelze  také  bez  Xlůkazu  okolnost  tu  míti  za  prokázanou, 
naopak"  náleží  tomu,  kdož  tvrdí,  že  se  tak  stalo,  toho  dovésti. 

Y  tomto  směru  však  neuvedla  a  nedokázala  žalovaná  ničehož, 
pročež  první  soudce  právem  k  této  její  námitce  nevzal  zřetele. 
Právem  visí  tudíž  rozhodnuti  sporu  tohoto  jedině  na  tom,  pro- 
vede-li  žalobce  přísahou  rozhodovací  důkaz  6  tom,  že  žalovaná 
směnku  vlastnoručně  podepsala. 

Sluší  tu  mimo  to  ještě  ukázati  k  tomu,  že  dle  §.  43.  sm.  ř. 
pro  ominutí  protestu  právo  ze  směnky  pomíjí  již  tenkráte,  je-li 
zároveň  ve  směnce  udán  domiciliát  Žalovaná  však  ani 
neuvedla  aniž  dokázala,  u  koho  byla  směnka  umístěna. 

Odvolání  se  žalované  postrádá  tedy  důvodu  i  nebylo  jemu 
místa  dáno,  naopak  rozsudek  prvního  soudce  v  plném  znění  po- 
tvrzen. 

Dle  §§.  24.  a  26.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
má  žalovaná  sama  nésti  náklady  svého  odvolání  se,  kdežto  co  do 
útrat  první  stolice  již  první  soudce  uznal,  že  strana,  která  v  při 
propadne,  odpůrci  nahraditi  má  náklady  soudem  upravené. 

Nález  c.  k.  obchodního  soudu  vPraze  zedne2.pro- 
since  1875  č.  110056.  a  c.  k.  vrchního  soudu  pro  králov- 
ství České  ze  dne  28.  prosince  1875  č.  33173. 
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Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
.    vyššího  dvoru  soudního. 

č.  86.  (rep.  nálezfl). 

Směnečný  příkaz  platební  ze  dne  18.  února  1876  č.  39144.  bjl 
žalovanému  N.  T.  (knpci  ve  Vídni,  Margarethen)  dne  19.  dubna  1876 
do  vlastních  rukou  dodán.  N.  T.  podal  dr.  Schaffel-em  námitky^  které 
dle  pečeti  poštovní  na  obálce  dne  22.  února  1876  poště  byly  ode- 
Yzdánjr,  dne  23.  února  Vídenský  obchodní  soud  došly  a^  tímto  soudem 
výměrem  ze  dne  24.  dubna  1876  č.  44702.  co  opožděné  byly  vráceny. 

Naproti  tomu  nařídil  vrchní  soud  pro  Rakousko  dekretem  ze  dne 
14.  března  1876  é.  4365.,  by  zavedeno  bylo  ústní  řízení  dle  řádu 
směnečného,  jelikož  námitky  dne  22.  dubna  t.  J.  třetí  den  po  dodání 
platebního  příkazu  poště  odevzdané  dle  §.  7.  nař.  min.  práv  ze  dne 
25.  ledna  1850  za  opožděné  nelze  považovati. 

V  dovolací  stížnosti  žalobců  M.  Dungl  a  syn  panem  drem.  Gu- 
gitsem  podané  bylo  poukázáno  k  tomu,  že  prý  ustanovení  §.  7.  nař. 
min.  práv  ze  dne  25.  ledna  1850,  dle  kteréhož  dny,  po  které  kus  na 
poitd  se  nacházel,  nelze  vpočísti  do  třídenní  lhůty,  ve  které  námitky 
mají  se  podati,  platí  jen  tenkráte,  když  žalovaný  nenachází  se  na  místě 
soudu,  že  toto  ustanovení  jest  výjimkou  z  pravidla,  kterou  přesně  sluší 
vykládati  a  kterou  tudíž  nelze  rozšiřovati  na  ten  případ,  užívá-li  strana, 
která  bydlí  na  místě  soudo,  pošty  lokální.  Kdyby  tomu  mělo  býti 
jinak,  tož  mohly  by  se  námitky  třeba  j^tě  čtvrtý  den  poště  odevzdati, 
jelikož  pošta  v  místě  kusy  doručíme  do  dvou  neb  tři  hodin.  Konečně 
jest  prý  také  nerozhodno,  •  že  zástupce  žalovaného  p.  dr.  StaíFel  bydlí 
¥  předměstí,  jelikož  tu  nelze  hleděti  k  bydlišti  zástupce,  nýbrž  toliko 
k  bydlišti  strany  samé. 

G.  k.  nejvyšší  soud  dal  místa  této  stížnosti  dovolací,  změnil 
Y  odpor  vzaté  rozhodnutí  vrchního  soudu,  potvrdil  výměr  soudo  ob- 
chodního:  jelikož  směnečný  příkaz  platební  ze  dne  18.  února  1876 
č.  39144.  doručen  byl  žalovanéma^  který  se  nacházel  na  místě  sondu, 
dne  19.  února  1876,  námitky  však  teprv  dne  23.  února  t.  r,  tudíž 
teprv  čtvrtý  den  po  doručení  platebního  příkazu  k  soudu  byly  podány, 
a  jelikož  ustanovení  §.  7.  naříz.  min.  práv  ze  dne  25.  ledna  1850 
£.  52.  ř.  z.,  dle  kterého  dny,  po  které  kus  na  poště  běžel,  nemají  se 
vpočísti  do  třídenní  lhůty  k  námitkám,  dle  povahy  své  jest  ustano- 
vením výminečným,  zejména,  uváží-li  se,   ie  tendencí  jest  zákona,   by 
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řízenf  Q  věcech  směnečných  co  možná  bylo  nrychlováno.  Ustanoveni 
to  platí  jen  v  onom  případě,  kde  2alovani  sirana  proto^  ie  nebydlí  na 
místě  sondu,  námitky  své  poiton  musí  zaslati,  nikoliv  viak  tehda,  když 
strana,  která  bydlí  na  místě  sonda  a  která  tndíi  poíty  nemá  zapotřebí, 
nžlvá  pošty,  aby  takto  sprostředkovala  dodáni  námitek  k  sonda. 

Zároveň  stalo  se  usnesení,  že  már  následující  věta  právní  býti 
zanesena  v  repertorínm  nálezů: 

„Ustanovení  §.  7.  nař.  min.  práv  ze  dne  25.  ledna  1850  6.  52. 
ř.  z.,  dle  kterého  dny,  po  které  kus  na  postě  ležel,  nelze  vpoČfsti  do 
Ihflty  třídenní,  ve  které  námitky  proti  směnečnému  příkazn  platebnlmti 
k  Í9onda  slnší  podati,  nelze  užíti,  pakli  strana,  jež  bydlí  na  samém 
místě  sonda,  užívá  poity  lokální,  aby  námitky  své  k  sondu  podala.' 

Sezení  ze  dne  9.  května  1876  č.  5570,,  lY.  senát 


Soudní  rozhodnutí 

uveřejnéná.  v  JinýchL-prátvnlckýcli  listech. 

92)  Věřitel  A.  dal  sobě  exekučně  odevzdati  dědičný  podíl,  který 
dlužníku  B.  byl  připadl.  Yšak  podíl  ten  byl  zatím  na  základě  pro- 
hlášení dlužníkem  vydaného  z  knih  vymazán.  A.,  který  se  domnívali 
že  tu  jde  o  jednání  toliko  na  Oko  předsezvaté,  žaloval  B.  a  majitele 
hypotheky,  který  dle  prohlášení  prý  dědičný  podíl  vyplatil,  na  složení 
přísahy  vyjevovací.  Ač  žalovaní  se  odvolávali  k  dv.  dekreta  ze  dne 
1.  července  1835  č.  50.  sb.  z.  s.,  bylo  přec  žalobě  místi  dáno,  jelikož 
žalobce  skutečně  uvedl  okolnosti  takové,  že  důvodem  lze  za  to  míti, 
že  tu  jmění  bylo  zatajeno.  Není  tu  výjimky  z  všeobecného  pravidla 
§.  220.  ob.  s.  ř.  a  předpis  dv.  dekretu  ze  dne  1.  července  1885,  který 
se  týkal  vyjevování  statků  dlužníka,  u  něhož  exekuce  konána  byla  bez 
výsledku,  nelze  rozšiřovati  na  případy  jiné. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvSího  soudu  ze  dne  17.  května 
1876  č.  S440.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  45. 

93)  Dle  §.  41.  lit.  c)  knih.  zák.  ^Inší  záznam  spraviti  ialoboo 
na  prsenotáta  podanou.  Nelze  tedy  žádost  za  výmaz  pranotace  pro 
nespravení  a  limiae  zavrhnouti,  pakli  ze  spisů  soudních  nevychází,  než 
že  žaloba  podána  byla  na  nynějšíhodržitele  statkn  zabaveného. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  července 
1876  č.  7934.  v  Z.  f.  Not.  1876  č.  23. 
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94)  Chce-li  kdo  ve  smysla  §.  364.  ř.  tr.  domáhati  se  navr&cení 
▼  ipředeilý  stav  k  uchopeni  se  prostředka  pr&vniho  proti  nálesn  trest- 
nlmo,  sloSi  jemu  prokázatii  že  ani  on  ani  zástopce  jeho  nenese  toho 
vino,  že  lhůta  byla  zameikána.  Nelze  tedj  žádati  za  restitnci,  bjla-li 
lhůta  zameikána  proviněním  kancelářského  personáln  právního 
zástupce,  neb  tento  mnsí  státi  za  kancelář  svon. 

Rozhodnntí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudn  ze  dne 
21.  dnbna  1876  S.  3506.  v  Jnr.  Bl.  s  r.  1876  č.  24. 

95)  A.  koopil  v  dražbě  knihovní  pohledávko,  ač  jema  migitel 
hypotheky  před  dražbou  oznámil,  že  dluh  již  jest  zapraven.  Žaloba 
jeho  na  zaplacení  vydražené  pohledávky  byla  odmritěna,  neb  i  §.  469. 
ob.  zák.  obč.  předpokládá,  že  ten,  kdo  nabyl  zaplacenou  již  knihovní 
pohledávku,,  jednal  bona  fide. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvysiího  soudu  ze  dne  21.  dubna 
1876  é.  2079.  v  Jun  Bl.  z  r.  1876  8.  24. 

96)  Byt  i  pronsgímateli  dle  §.  1101.  ob.  zák.  obč.  přísluielo 
ftákonem  právo  zástavní  k  svržkům,  které  byl  nájemník  do  bytu  vnesl, 
nemůže  přec  prvnějií  pro  nedoplatek  činže  o  své  4jmě  zadržeti  tyto 
věci,  pakli  jich  chce  nájemník  na  jiné  místo  odnésti.  Učinil-li  majitel 
domu  tak,  lze  naft  s  účinkem  podati  žalobu  pro  ruiení  držby. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  27.  dubna  1875 
&  8131.  v  Oer.  Halle  z  r.  1876  č.  45. 

97)  A.  žaloval  B.  na  zaplacení  132  tolarů  16  groiů  pruských, 
nenabízeje  se  viak  v  žalobě  výslovně  přijmouti  na  místě  sporného 
předmětu  sumu  500  zlatých.  Obě  nižíf  stolice  zavedly  o  žalobě  řádné 
řízení,  fiak  c.  k.  nejvyšší  soud  dada  místa  mimořádnému  dovolání  se 
žalobcově,  zavedl  řízení  stručné,  an  netřeba  mnoho  počítati,  by  se 
došlo  výsledku,  že  suma  132  tolarů  16  grošů  nerovná  se  sumě  500  zL, 
pročež  výklad  obou  nižších  stolic  příčí  se  patrnému  úmyslu  sákono-  . 
dárcově. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  20.  dubna  1876 
č.  4763.  v  Jnr.  Bl.  z  r.  1876  č.  26. 

98)  Dědic,  který  přihlašuje  se  k  fideikomisu,  mnsí  dokázati, 
nejen  že  dle  8tanó4'k  nastoupení  vůbec  jest  povolán,  nýbrž  i  okolnost 
tu,  že  ze  všech  čekatelů  jestit  v  první  řadě  na  něm,  nastoupiti  ve 
fideikomis. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  února 
1876  č.  838.  v  Z.  f.  Not.  z  r.  1876  č.  25. 

99)  A.  nabyl  pohledávku  knihovní  postupem,  nedal  ji  vlak  na 
sebe  převésti   v  knihách  veřejných.    Když  žaloval  majitele  hypotheky 
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na  zaplacení,  žádal  zároveň   za  knihovní  poznamenání  žaloby,  kteréžto 
žádosti  nejvyšším  sondem  vzhledem  k  §.  59..  zák.  knih.  bylo  vyhověno. 
Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  291  března  1876 
ř.  3619.  v  Ger,  Halle  z  r.  1876  č.  44. 

100)  Aby  kdo  dobyl  druhého  stnpnS  exekace,  netřeba  jemu  vy- 
čkati, až  nabude  moci  právní  výměr,  kterým  první  stupeň  exekuce  byl 
povolen.     Že* tomu  tak»   vyplývá  z  jasného  znění  §.  323.  ob.  a.  řádu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  23.  února 
1876  5.  1718.  v  Z.  f.  Not  z  r.  1876  č.  75. 

101)  A.,  pro  kterého  zástupce  nastoupil  přísahu,  na  kterou  roz- 
sudkem bylo  nalezeno,  vzdálil  se  ze  svého  bydliště  a  nemohlo  jemu 
předvolání  k  stání  býti  doručeno.  Odpflrce  žádal,  aby  uznáno  bylo, 
že  A.  nesložil  přísahu  nastoupenou.  Žádost  ta  byla  nejvyšším  soudem 
zavržena,  neb  dokud  zástupci  toho,  kdo  přísahu  skládati  má,  nebyla 
soudem  vytknuta  Ihftta,.  ve  které  oznámiti  má  bydliště  inandanta 
svého,  nemůže  pouhé  opomenutí  tohoto  oznámeni  míti'  právní  následek, 
jehož  druhá  strana  se  domáhá. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  28.  z&ří  1875 
č.  10678.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  Č.  76. 


D  e  n  nik, 

ZajimaTého  nálezu  řipského  sondu  dočítáme  se  v  po- 
sledním čísle  „Jur.  Bl." :  Finanční  prokuratura  žalovala  jménem  mini- 
sterstva pro  zemskou  obranu  zem  Dolní  Rakousko  n  říšského  soudu 
na  zaplacení  nákladu  na  výživu  '  i  vychování  dvanácté'  chovancfl  vo- 
jenské akademie  v  Novém  Městě'  Vídeňském,  dovolávajíc  se  jednak 
sněmovního  i^sneSení  z.r.  1754,  dle  něhož  tehdejší  vyšší,  tři  stavové 
dotyčný  příspěvek  k  žádosti  císařovny  Marie  Teresle  býlí  povolili, 
jednak  uznání  povinnosti  k.této  dávce  se  strany  stavil' i  vydržení  třicíti- 
letého.  Říšský  soud  uznal  se  nálezem  ze  dne  9.  ledna  1876  č.  8. 
býti  příslušným,  dokud  žaloba  se  zakládá  na.  titulu  prvn^jSíáíi,  nikoliv 
v^ak,  dokud  žalobce  dovolává  ée  uznání  neb  vydrženi,  ježto  obě  mají 
významu  toliko  pro  právo  soukromé.  Co  do  věci  samé  bylo  žalobě 
dáno  místa  s  tím  bbmezením,  že  žalovaná  země  toliko  tak  dalece  plniti 
jest  povinna^  dokud  stačí  jměbí  bývalého  fóndu  domésti- 
kálniho.,  jež  ona  byla  převzala.  Důvody  vyyíracéjt  hlavně^  námitku 
zemského  výboru,  že  tu  šlo  o  dávku  dobrovolnou,  s  kterou  země  každou 
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dobov  mohla  uátáti.  Cd  týče  se  námitky,  Se  dávfcou  otion  poplatufUhft 
větší  břímě  nemělo  býti  uloženo,  potikazaje  říšský  sond  k  obmeaseitf 
nálezn  připojenému,  dle  něhož  vyldníem  jest  obava,  že  by  třeba  bylo 
za  příčinou  ten  čeho  na  poplatníky  rozTrhnonti.  —  Provedeni  tohoto 
n&lezu  spflsobilo  dle  zprávy*  téhož  listtt  velkých  obtfžf,  an  domestikální 
fond  již  od  několik  let  jest  passiviíím  a  nedostatky  zemi  musejí  býti 
uhrazeny,  tak  že  by  vzdor  obmezení  nálezu  připojenému  přec  skutečně, 
poplatníci  na  uvedenotf  dávku  nmíeli  přispívati.  Bylo  tedy  na  uvá- 
ženou, zdali  by  se  neodporučilo,  vyhlásiti  konkurs  na  jmění  fondu ^ 
domestikálníha,  abý  se  zamezila  exekuce  na  značné  movité  i  nemovité 
jmění  fondu  tohoto.  YSak  návrh  ten  nebyl  přijat  správním  výborem 
i  sněmem,  naopak  stalo  se  usnesení,  že  se  má  vyjednávati  s  vládou 
stran  provedení  nálezu  říšského  soudu.  Toto  vyjednávání  mělo  vý« 
Bledku,  a  dvanácte  míst  ve  vojenské  akademii  .  pro  příslušníky  země 
Dolno-Bakouské  jest  nyní  jiř  vypsáno.  Dle  teho  as  podobným  spů- 
sobeín  budou  ukončeny  spory  ministerstva  pro  zemskou  obranu  s  vý- 
bory jiných  zemí,  které  svého  času  etejný  závazek  byly  vzaly  na*  se. 

Týsledfcy  řízeni  bagatelníbo  i  iiiKimiiiaeiho  v  r.  1875 
neliší  se  podstatně  od  oněch  z  r.  1874.  Bagatelní  řízení  bylo  za- 
vedeno v*  538.86r  žalobách,  2f  nichž'  vypálilo-  na  Čeohy  d6604,  4ia  Mo- 
ravu i  Slezsko  46924.  POčeť  sporft  bagalelních-  vzťostl  v  roce'  1874 
o  8207.  Vyřízeno  bylo  tiarofvnáním^  31^  kontumáčním  rozsudkem  19,- 
kontradiktomím  rozsudkem  7  a^  jinýtn  sptsobem  47  procent  všech  věcí' 
na  soud  vznešených.  Y  14220  případech  byla  jedna  strana,  v  1002 
případech  byly  obě  strany  přftežné  vyslyšeny*,  a  v  těmto  ohledu  jest 
výsledek  přízniv^ší  onoho  z  r.  1874,  kde  v  ^5*  případech  více  muselo 
úží  to  býti  tohoto  prostředku  prflvodoího.  Zmatečníoh  stížností  bylo 
vzyešeno  453,  z  nichž  pouze  65  mělo  výsledku.  V. řízení  upomí- 
nacím bylo  vyneseno  245.585^  příkazft' platebních,  z  nichž  vypadlo  na 
Cechy  84091,  na  Moravu  i  Slezsko  517S7.  Od^orft  by4o  k  soudu  při- 
jato 4Í152,  čími^  pozbylo  plátnbsti  15  procent  viech  příkazů  platebních. 
Nejvíce  odporů  vzneseno  v  Štýrsfcu' (20  proč),  nejméně  jich- ve  Ýorarl- 
bersku  (7"  pfoc),  čéchy  a  Morava  blíží  se  v  f^íčihé  té'  čístfci  průměrné 
(Čechy  15,  Morava  16  procent). 

Správní  dTŮr  soadni  zahájil  dle  oznámení  presidia  činnost 
Bvou  dne  2.  července  1876  ve  Vídni  (L  Weihburggasse,  22.).  XXV.  kus 
říšského  zákonníka  přinesl  nařízení  ministra  financí  ze  dne  28.  června 
1876  č.  86.,  dle  něhož  nelze  v  příčině  podání  u  správního  dvoru 
soudníha zanesených  užiti  předpisů  kolkových  pro  řízení  soudní  daných, 
an   povaha  záležitostí,   o  nichž  správnímu   dvoru  soudnímu  jest  roz- 
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hodoyati,  toho  ?y2adige,  aby  podáni  taková  byla  kolkována  dle  před- 
pUů,  jež  platí  mimo  řízení  Boodní,  sporaó  jak  nesporné. 

Kapesního  vydáni  záJtonů  vyilo  tiskem  a  nákladem  Ji&dř. 
Mercy-ho  č.  59.  Obsahuje  řád  policie  y  příčině  ohně  pro  krilovstvl 
České  daný  dne  26.  května  1876,  doplněný  příslainými  záhony,  na- 
řízeními a  vzory  podání  v  záležitostech  policie  v  příčině  ohně«  Přidán 
jest  abecední,  podle  slov  ukazovacích  sestavený  seznam  věcný. 

K  řádu  žÍTnostenskému.  Jak  okresní  hejtmanství  tak 
i  místodržitelství  odsoudili  A."  k  peněžité  pokatě  ve  smyslu  §.  132. 
živ.  řádu  proto,  že  ptjčoval  peníze  proti  úrokům,  aniž  by  tuto  živnost 
byl  ohlásil.  Obě  stolice  vycházely  tu  z  názoru,  že  když  §.  16.  lit.  n) 
prohlašige  pfjčování  peněz  na  zástavy  za  živnost  koncessionální,  patrné 
pfijěování  peněz  bez  takové  záruky  musí  býti  živnosU  volnou,  kteron 
aspoň  ohlásiti  náleží.  Yžak  ministerstvo  vnitra  zruSilo  výnosem  ze  doe 
4.  dubna  1876  &  574.  ve  srozumění  s  ministerstvem  obchodu  nále^ 
trestní,  poněvadž  obchody,  jež  A.  provozuje  tím,  že  pAjčiige  peníze  na 
úrok,  nepodléhají  ustanovením  řádu  živnostenského,  proěež  nelze  v  pří- 
čině jich  také  užiti  trestnich  předpisft  v  onom  zákoně  daných. 

Z.  í  y. 
K  zemskému  zákona  ze  dne  24.  února  1873  é.  16. 

z.  z.  uveřejňuje  Z.  f.  V.  zijímavý  nález  ministerstva  vnitra  ze  dne 
16.  února  1876  ě.  16163.  z  r.  1876.  Obec  L.  sestává  totiž  z  dvon 
částí,  z  nichžto  každá  má  svou  zvláitní  ikolu.  Obecní  výbor  usnesl 
se  na  tom,  že  náklad  na  o  b  ě  Žkoly  má  se  rozvrhnouti  na  přímé  daně 
celé  obce.  Jak  okresní  hejtmanství  tak  i  místodržitelství  zrušili  toto 
usneiení  ve  smyslu  §.  102.  zříz.  ob ,  auto  prý  příčí  se  zákonu  ze  dne 
24.  února  1873,  který  ukládá  přispívati  k  nákladu  na  ikolu  nikoliv 
obci  politické,  nýbrž  obci  ikolní.  Yiak  ministerstvo  vnitra  zrušilo 
opět  rozhodnutí  nižších  stolic  i  zachovalo  v  moci  usneiení  se  výboru 
obecního,  neb  dle  smyslu  zákona  ze  dne  24.  února  1873  není  samo- 
statné obce  ikolní,  a  nelze  též  mluviti  o  tom,  že  by  náklad  na  školu 
byl  výlohou  zvláitní  ve  smyslu  §.  78.  zHz.  obecního,  au  ikola  právě 
jest  společným  zájmem  celé  obce  místní,  pročež  také  celá  obec  nésti 
musí  náklad  dotyčný. 
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o   manželství  otroků  po  právu    římském,   ně- 
meckém a  kanonickém. 


Od  dra.  Františka  Laorina,  c.  k.  dvorního  kaplana  a  ř.  t.  profeBsora  prá?a 
kanonického  na  vysokých  ikolách  ve  Vídni. 

(Pokračování.) 

Co  se  již  zTláště  týče  manželství,  po  právu  římském 
otroci  pravého  a  platného  manželství  nikterak  uzavříti  nemohli,  a 
to  ani  mezi  sebou,  ani  s  osobami  volnými.^*)  Tělesné  spojení 
otroků  mezi  sebou  aneb  s  osobami  volnými  nazýváno  jest  con- 
tnbernium.^^)  Porušení  jeho  télesným  obcováním  s  jinou  osobou 
nikterak   za  cizoložství  se  nepokládalo.'^)    Mimo  to  mohli  páni 


^')  Ulpian.  Fragm^tt.  tit.  5.  §§.  3.,  5.:  .Connobinm  est  axoríB 
jnre  dacendse  facoitas.  —  Gam  servis  nnllum  est  connabiom.* 
Srv.  1.  3.  God.  de  incestt.  et  inatill.  nupt.  V.  6. 

'^)  Paul.  Sententt.  receptt.  lib.  11.  tit.  19.  §.  3.:  »Inter  servos  et 
liberos  matrímoninm  contrabi  non  potest,  contaberntam  potest." 
Srv.  1.  14,  §.  3.  Dig.  de  rit.  nnpt.  XXIII.  2.;  1.  59.  pr.  Dig. 
de  manumiss.  testam.  XL.  4. ;  1.  23.,  24.  God.  Ad  leg.  Jal.  de 
adált.  IX.  9. 

^1)  L.  6.  pr.  Dig.  Ad  leg.  Jnl.  de.adult.  XLVUL  5.:  Jater  liberas 
tantnm  persosas,  adulteríam  . . .  passas,  lex  Julia  loenm  habet.** 
L.  23.  pr.  God.  eod.  IX.  9.:  nServi  ob  violatam  contabemium 
snam  adulteríi    crímine  accasari  non  possont.*  -^  L.  24.  eod.: 
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těch  kterých  otroků  dotčené  spojení  dle  libosti  rozloučiti.^*)  Děti, 
narozené  z  otrokyně,  byly  rovněž  otroci,  a  to  sice  téhož  pána, 
jemuž  ona  náležela,  podle  pravidla:  „Partus  sequitur  ventrem."'^) 

Zdali  osoba  volná,  v  manželství  s  otrokyní  neb  otrokem 
vcházejíc,  věděla  aneb  nevěděla,  že  tato  neb  tento  stavu  otrockého 
jest,  to  v  příčině  moci  téhož  spojení  žádného  rozdílu  nečinilo.**) 

Mimo  to  otroctví  po  právu  římském  i  na  manželství  řádně 
a  platné  uzavřené  ten  účinek  mělo,  že  je  docela,  t.  j.  i  co  do 
svazku  (vinculum)  rozloučilo.'*) 

Osvobozenci  (libertini,  liberti)^^)  i  mezi  sebou  i  s  oso- 
bami v  svobodě  zrozenými  (ingenui)'')  v  pravé  a  platné  manželství 
vejíti  mohli.    Toliko  senátorům  a  jejich  potomkfim  až  do  třetího 


«Si  ejns,  á  qno  nnnc  adulteríi  rea  postularís,  contra  juris  formám 
contnbemio  hsesistí,  inniimeris  auctoritatibas  te  tueri  potes.** 

32)  Dóllinger  na  dotč.  m.  str.  709. 

*')  §.  4.  Instit.  de  jnre  person.  I.  3.;  1.  3.  pr.  Cod.  de  incestt.  et 
inutill.  nupt.  V.  5.  Srov.  Mackeldey,  Lehrbnch  des  Róm. 
Rechts.  XIY.  Ausg.  Wien  1862  f.,  §.  245.     S?.  U.  str.  29. 

'*)  Nov.  XXII.  cap.  10.:  „Si  ...  ab  initio  pntaverít  aliquis  liber^s 
juDgi  personaB,  illa  vero  famula  postea  declaretur  existens,  non 
dicimus  solvi  matrimoniam,  sed  ab  ipso  initio  neqae  matrimo- 
niam  fieri.*  •—  L.  3.  Cod.  Soluto  matrim.  V.  18.:  „Si  ignorans 
statnm  £rotÍB,  nt  liberam  duzisti  et  dotem  dedisti,  isqae  postea 
servus  est  judicatus :  dotem  ez  pecnlio  recipies :  et  si  quid  prsB- 
terea  enm  tibi  debuisse  apparuerit.  Filii  autem  tui.  ut  ex  libera 
nati,  incerto  tamen  patře,  spurii  ingenui  intelliguntor."  ^rv.  1.  6. 
Cod.  de  suis  et  legitt.  libb.  YL  55. 

^^)  L.  1.  Dig.  de  divort.  XXIV.  2.:  „Dirimitnr  matrimoninm  divortio, 
mořte,  captivitate  vel  ah'a  contingente  servitute  utrias  eomm 
(totiž:  coDjagum)."  Jakož  pak  císař  Jastinian  I.  onen  spftsob 
otroctví,  jenž  sloni  servítus  poenae,  co  otroctví  zrušil,  tož 
zároveň  nstanovil,  že  jím  více  manželství  prvé  uzavřené  nikterak 
ruSiti  ne  nemá.  „Separabatar,**  tak  dí  řečený  císař  Nov.  XXII. 
cap.  8.,  zřetel  maje  v  té  příčině  k  zákonftm  předeSlýro,  „separa- 
batnr  vero  matrimoninm,  snpplicio  possidente  damnatnm  sibiqne 
servíentem.  Nos  autem  hoc  remittimus,  et  nuUum  ab  initio  bene 
natornm  ex  supplicio  permittimus  fíeri  servum.  —  Maneat  igitnr 
matrimoninm  hoc  nibil  ex  .tali  decreto  lessum,  ntpote  inter  per- 
sonas  liberas  consistens."*     Srv.  svrchu  str.  436.  poznám.  13. 

••)  §.  5.  Inet  de  jnre  pers.  I.  3. ;  pr.  Inst.  de  libertin.  I.  6. 

'';  Pr.  Inst.  de  ingen.  L  4. 
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kolena  bylo  ínanždatví  s  osvobozenci  zapovězeno ;  ^^)  kterážto  zá- 
po?ěď  však  později  od  císaře  Justiniana  I.  zdvižena  jest.^^) 

Že  pak  statuliberi^^)  pravého  a  platného  manželství  uza- 
vříti nemohli,  toho  zde  netřeba  dovoditi. 

Osobjí  nazývané  coloni,  adscriptitii  atp.^0  P^  právu 
řínaskóno  mezi  sebou  pravé  a  platné  manželství  uzavříti  mohly  ;^^) 
avšak  s  osobami  svobodnými  nikoli.'^^) 

I  po  právu  německém  otroci  pravého  a  platného  manžel- 
ství uzavříti  nemohli,  a  to  ani  mezi  sebou,  ani  s  osobami 
volnými. 

Ovšem  mohli  pánové  otrokflm  svým  dovoliti,  aby  se  tělesně 
spojili ;  avšak  spojení  to  zcela  na  vůli  dotčených  pánů  záviselo, 
tak  sice,  že  je  tito  dle  libostí  své  rozloučiti  mohli.'**) 

8pojila-li  se  takto  ženská  volná  s  otrokem,  spojení  to 
nejenom  povahy  a  podstaty  pravého  manželství  prázné  bylo,  nýbrž 
ta  která  ženská  byla  nad  to  trestána  otroctvím,  ano  v  jistých 
okolnostech  oba  takovíto  spojenci  trestáni  nejenom  bitím,  nýbrž 
i  smrtí,*^) 


'•)  L.  23.  Díg.  de  rit.  nupt  XXIII.  2.:  ^Lege  Papia  cavetur, 
omnibos  ingennis,  prseter  Senatores  eoraioqQe  liberoBi  libertinam 
uxorem  habere  Hcere."  — -  L.  16.  pr.  eod. :  „Oratione  div^  Marci 
cavetur,  nt,  si  Senatoris  filia  libertioo  napsisset,  nec  naptiso 
essent:  quam  et  SenatuBconsultam  secutum  est/  —  L.  42.  §.1. 
eod.:  „Si  senatoris  filia,  neptis,  proneptis  libertino  hnpserit, 
nuptí»  Don  erant." 

**)  Nov.  LXXVIII.  cap.  3.:  „Si  quis  libertam  dacere  voluerit  aut 
legitimam  facere  conjugem,  CDJnslibet  dignitatie  exístens :  nuptialia 
conficiat  documenta  (hanc  enim  solam  post  manumissionem  ob- 
servationem  adjicimus)."  Srv.  Nov.  CXYII.  cap.  6.;  Mackeldey 
na  dotč.  m.  §.  511. 

^)  Viz  svrchu  str.  437. 

*Ó  Viz  svrchu 'str.  437. 

*2)  Nov.  CLVL;  Nov.  OLVIL;  Nov.  CLXII.  cap.  3. 

")  L.  16.,  21.,  24.  Cod.  de  agricol.  et  cens.  XI.  47.;  Nov.  CLVL 
cap.  1.    Srv.  Ve  ring  na  dotč.  m,  str.  122. 

**)  Walter  na  dotč.  m.  sv.  II.  str,  14.  a  sledd.;  Pfahler  na 
dotč.  m.  str.  486. 

*^)  Leg.  Visigoth.  lib.  IIL  '  tit.  2.  cap.  2.:  „Si  mulier  iogenua 
servo  8U0  ...  se  in  adulterio  comnúscuerit,  aut  forsitan  eum 
maritam  habere  voluerit,  et  ex  hoc  manifesta  probatione  convin- 
citar,  occidatur:  ita  nt  adulter  et  adultera  ante  judicem  publice 
fostigentur  et  ignibus  concrementur."  —  Cap.  3.  eod.:   „Si  mu- 
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Byl-Ii  muž  volný  manželsky  se  spojil  8  cizí  otiokyní, 
stal  se 'otrokem  pána  této.^^) 

Se  svou  vlastni  otrokyní  se  manželsky  spojiti  lidem  vol- 
ným právo  Longobardské  sice  dovolovalo;  musil  však  ten  a  taký 
onu  otrokyni  prvé  řádným  spůsobem  v  svobodu  propustiti.^ ^) 
Jiná  práva  německá  ale  osobám  v  svobodě  zrozeným  i  s  obvo- 
bozenci  i  s  tak  zvanými  liti,  aldii  atp.^^)  manželství  za- 
kazovala. *0 


lier  ingenoa  servo  alieno  • . .  se  in  matrimonio  sociaverit,  . . . 
Btatim,  nbi  primům  hoc  jadex  agnoverit,  eos  ad  separandam  festi- 
nare  non  differat,  ut  poenam,  qaam  merentor,  ezcipiant:  hoc  est, 
fiingali  eomm  centena  flagella  suscipiant.  £t  si  poct  hanc  con- 
tradictionem  se  itemm  conjiiDxerint,  eos  jadex  cemprehendi  ja- 
beat  et  in  stia  praesentia  exbiberi:  nt  nnicalqne  eorom  iteratím 
centena  flagella  imponere  non  desistat.  Qoodsi  tertía  vice  se 
separare  nolnerint,  similiter  centena  flagella  eis  imponi  jabemas, 
et  ipsa  mulier  parentibns  sois  in  potestate  tradatnr.  Qnodsi 
poBtmodnm  eam  parentes  retrorsnm  dimiserint,  sit  ancilla  domino 
ejQS  servi.  Filii  tamen  et  qoandocnnqne  et  qnanticanqne,  qni  ex 
ea  iniqnitate  faerint  procreati,  conditionero  patris  seqnantnr,  nt 
in  servitio  permaneant."  (Lindenbrog,  Godex  legom  anti- 
qnarnm.  Francof.  1613,  sv.  I.  sir.  56.  a  sled.)  —  Leg.  Lon< 
gobard.  lib.  11.  tit.  9.  cap.  2.:  „Si  servns  liberam  malierem 
ant  pnellam  ausns  faerit  sibi  co^jQgio  sociare,  animas  soae  in- 
cnrrat  pericnlmn :  et  illam,  qnss  servo  fnerit  consentiens,  habeant 
.parentes  potestatem  occidendi,  ant  foris  provinciam  transvendendi.^ 
(Lindenbrog  na  dotč.  m.  str.  596.)  Srv.  Leg.  Longob.  lib.  11. 
tit.  33.  cap.  3.,  4.     (Lindenbrog  na  dotč.  m.  str.  626.). 

^^)  Leg.  Ripuar.  tit  58.  cap.  15.:  ^Si  ...  Ripaaríus  ancillam  Ri- 
pnarii  in  matrimoninm  acceperit,  ipse  com  ea  in  servitio  perse- 
veret*     (Lindenbrog  na  dotč.  m.  str.  i62.) 

^^)  Leg.  L  on  gobard.  lib.  U.  tit.  1.  cap.  8.:  »Si  qnis  ancillam 
snam  propriam  matrimoniare  volnerit  sibi  ad  nxorem,  sit  ei  lí- 
cen tia:  tamen  debeat  eam  liberam  tbingare,  et  sic  facere  liberam; 
. . .  tunc  intelligatur  esse  . . .  legitima  nxor,  et  filii,  qni  ex  es 
nati  fnerint,  legitimi  haaredes  effíciantar."  (Lindenbrog  na 
dotč.  m.  str.  587.  a  sled.).  Tbingare  =  řádně  v  svobodn  pro- 
pustiti. Yiz:  Lindenbrog  na  dotč.  m.  sv.  IL  str.  1488., 
verb.:  Thinx. 

♦•)  Viz  svrchu  str.  438. 

^*)  Leg.  Fr  i  si  on.  tit.  6.:  „Si  libera  femina  lito  nopserít,  nesciens 
Htum  esse,  et  ilie  postea  de  capite  sno,  eo  qaod  litns  sit,  fderit 
calomniatns:  si  illa  sna  sexta  manu  jnrare  poterit,  qiiod,  post- 
qnam  enm  lítnm  esse  rcscívit,  cnm  eo  non  concnbnít,  ipsa  libera 
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Liti,  tuto  zmfnóDí,  mezi  seboa  pravé  a  platné  manždatví 
uzavříti  mohli  ;^^)  s  otroky  Tšak  nikoli.  ^^) 

Dai-li  se  manžel  někomu  v  otroctví,  tehdy  manželka  i  jeho 
dítky  pří  své  dosavadní  svobodě  z&staly;  a  svolila-Ií  tato  ktomu, 
aby  s  ním  i  nyní  manželsky  obcovala,  tož  i  dítky,  z  tohoto  obco- 
vání pošlé,  byly  svobodné.  Avíak  ženská  volná,  která  se  s  ním 
po  smrti  této  jeho  manželky  spojila,  zároveň  s  dítkami,  s  ním  zplo- 
zenými, v  otroctví  upadla.  ^^) 

Církev  již,  uvažujíc  směr  Zjevení  Božího,^^)  přede  vším 
uznala  a  prohlásila  jest  otroky  za  spůsobilé,  uzavříti  pravé  a  svá- 
tostné  manželství,  jelikož  i  je  Otec  nebeský  za  své  dítky  považuje 


permaaeat,  et  filij,  quos  proereavit.  Si  vero  jnrare  non  possit, 
in  compositionem  mařiti  sni  naa  cum  fiUis  snis  traaseat.^  (Lin- 
denbrog  na  dotč.  m.  str.  494.)  —  Leg.  Visigotb.  lib.  III. 
tit.  2.  cap.  2.:  ^Si  mulier  ingeana  servo  sao  vel  proprio  liberto 
se  in  adnlterio  commiscaerit,  ant  forsitan  enm  maríbím  habere 
viduerit  et  ex  boc  manifesta  probatione  convincatar"  atd.,  jakož 
svrchu  na  str.  471.  v  pozn.  45.  uvedeno  jest.  Srov.  Walter 
na  doti.  m.  str.  49. 

^^)  Walter  na  doté.  m.  str.  48. 

^^)  Leg.  Longob.  lib.  11.  tit.  12.  cap.  2.:  „Si  aldia  aut  libera  in 
casa  aliena  ad  maritum  intraverit,  et  servnm  maritnm  talent, 
libertatem  snam  amittat."  —  Gap.  3.  eod.:  «8i  aldins  ancillam 
Boam  ant  alterins  talent  ad  axorem,  filii,  qai  ex  ipsa  ancilla 
nascuntor,  sint  servi  ejns,  cajas  et  mater  ancilla  esf  (Linden- 
brog  na  dotS.  m.  str.  599.)  —  Leg.  Alamann.  tit.  18.  cap.  1. : 
ySi  ancilla  libera  dimisaa  éierit  per  chartám,  ant  in  Ecdesia,  et 
post  hec  aervo  nnpserít,  Eoclesiss  ancilla  permaneat."  (Li n den- 
brog  na  dotč.  m.  str.  368.)     Srv.  Walter  na  dotč.  m.  str.  17. 

^^)  Leg.  Longobard.  lib.  IL  tit.  .33.  cap.  3.:  ^Si  liber  homo  se 
ipsnm  ad  servitínm  implicaverít  pro  aliqnibns  cansis,  et  liberam 
feminam  habnerit,  aut  infantes,  ipsi  in  eomm  libertate  perma- 
neant.  £t  si  ipsa  malier  defancta  fuerit,  et  aliam  liberam  femi- 
nam sibi  copnlaverit  scrvienti,  ipsa  in  servitio  permaneat.**  — 
Gap.  4.  eod.:  „Si  qnis  liber  homo,  nxorem  habeas  liberam, 
propter  aliquod  crimen  aut  debitum  in  servitio  alterins  se  snb- 
diderít,  et  eadem  coigox  cum  ipso  manere  voluerit,  eomm  pro- 
creatio,  qose  de  táli  coigagio  fit,  libertatis  statun  non  amittat. 
Si  vero  ea  defancta  secnnda  axor  etiam  libera  táti  se  sciens 
juaxerit  coigngio  ,  liberí  eoram  servitoti  sabdentnr."  (Linden- 
brog  na  dotč.  m.  str.  626.) 

^')  Srv.  L  Kor.  7,  8.  9.  20.  a  sledd.;  Qal.  8,  27.  28.;  Efes.  4, 
4—6.;  Kolos.  3,  11.  r-         í 
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a  Kristus  Pán  svátosti  i  pro  ně  astanoTil,  a  nařídila  tudíž,  že  otroci, 
ovšem  bez  újmy  služeb,  povinných  pánům  svým,**)  pravé  a  ne- 
rozlučitelné  manželství  uzavříti  mohou,  a  to  nejen  mezi  sebou, 
nýbrž  i  s  osobami  svobodnými  (liberi),  nechat  tyto  jsou  osvobozené 
(libertini,  liberti),  aneb  již 'v  svobodě  zrozené  (ingenui).  *^) 

Z  počátku  sice  církev  ukládala  otrokům,  aby,  chtíce  uzavříti 
manželství,  vyžádali  si  k  tomu  svolení  svých  pánů,  manželství  od 
nich  bez  svolení  těchto  uzavřená  považujíc  za  neplatná. ^^)    Nebot 


^*)  Srv.  can.  8-  C,  XXIX.  qu.  2.;  cap.  1.  X.  de  conjng.  serv.  IV.  9. 
(Viz  níže  pozn.  56.  a  str.  476.) 

**)  „Omnibus  nobis,"  tak  zni  výrok,  obyčejně  papeži  Juliovi  I. 
(337—352)  přičítaný  a  v  can.  1.  O.  XXIX. .  qu.  2.  uvedený, 
„unns  est  pater  in  coelis,  et  unusquúque,  dives  et  paiiper,  liber 
et  servus,  aequaliter  pro  se  et  pro  animabus  eornm  rationem 
reddituri  šunt.  Quapropter  omneš,  cujuscunque  coaditionis  sint, 
unam  legem,  quantnm  ad  Denra,  habere  non  dnbitamus.  Si  autem 
^omBe8  unam  legem  habent,  ergo  sicut  iugenuus  dimitti  non  po« 
test,  sic  nec  servus,  semel  conjugio  copnlatus,  dimitti  potent." 
Nelze  ovšem  dovoditi,  ani,  že  tento  výrok  od  řečového  papeže 
Julia  I.  pochází,  ani,  čf  vlastně  jest.  Avšak  uv&dí  jej,  a  sice 
pod  týmž  nápisem,  již  Burchardus  Wormat  (f  1124  aneb 
1126)  ve  svém  Decretum  lib.  IX.  cap.  18.,  jakož  i  Ivo 
Carnot.  (f  1117)  v  Pannorm.  lib.  VI.  cap.  68.  a  vDecret. 
part.  VIII.  cap.  156.  Viz  o  tom:  Se  bašt.  Berardi,  Gratiani 
canones  genuini  ab  apocrypbis  discreti.  Ve&et.  1783^  dílu  IL 
8 v.  1.  str.  151.  a  sledd. 

Dále  GTatiaa  (inil.  O.  XXIX.  qu.  2.)  v  té  příčině  dí 
takto :  „Qaod  . . .  mulieri  (nobili)  non  lioeat  a  servo  discedere,  multis 
ratíonibus  videtur  posse  probari.  In  Gfaristo  enim  Jesa  non  est 
Jodeeus,  nec  Graecus,  nec  servus  neque  liber  (srv.  Gal.  3,  27.  28. ; 
Kolos.  3,  11.):  ergo  nec  in  conjogio  Cbristianornni.  Eadem  enim 
lege  in  fide  Ghristi  uterqne  regitur.  Indifferenter  enim  ab  Apo- 
štolo  dicitur  omnibus:  Qai  vult  nubere,  nubat  in  Domino  (srov. 
L  Kor.  7,  8.  9.).  Et  iterum:  Mnlier  nubat,  cni  vult,  tantum  in 
Domino  (srov.  I.  Kor.  7,  39.). •  —  Kterážto  slova :  ^tantum  in 
Domino"  dle  výkladu  svatých  Gtcfl  znamenají  tolik,  že  ten, 
jejž  ovdovělá  žena  křesťanská  za  manžela  pojmouti  chce,  má  býti 
tolikéž  pravověřící  křesCán.  Viz:  S.  Cyprian.  Testimm.  advers. 
Jndd.  lib.  ni.  cap.  62.  (Opp.  ed.  Maurin.  Venet.  1728  col.  589.); 
viz  též  výrok  sv.  Ambrože,  uvedený  v  cau.  15.  G.  XX VIII.  qu.  1. 

^^)  To  jde  z  oap.  30.  synody  v  Kavilloné  (Cabillonúm,  Ghalons  sar 
Saone  ve  Francii)  r.  813  držané,  kdežto  se  otrokům  manželsky 
spojeným  přikazuje,  aby  i  nyitf  pánům  svým  povinné  služby  ko- 
nali,  a  těmto   zároveň    se   zapovídá,   aby  manielat^í  otroků,  jim 
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nebyli  tito  ještě  duchem  křesťanské  lásky  tak  naplněni,  aby  bylo 
lze  do  nich  se  nadíti,  že  ku  prospěchu  časného  a  věčného  blaha 
STých  otroků  hotovi  budou,  upustiti  od  práv  panské  mod,  zákony 
avětskými  jim  v  přlfčině  týchž  otroků  propůjčené.^^  Později  však 
církev,  vidouc  mysl  pánů  působením  víry  Idrestanaké  k  tomu  již 
býti  nakloněnu,  ustanovila,  že  manželství  otroků,  byt  i  byla  proti 
vůli  dotčených  pánův  uzavřena,  pouze  proto  nemají  nikterak  za 
neplatná  se  považovati ;  avšak  řečení  otroci  že  nicméně  zavázáni 
Jsou,  pánům  svým  povinné  jim  služby  beze  vší  újmy  prokazovati. 
Tak  ustanovil  papež  Hadrian  IV.  (1154—1159)^'')  listem  k  Eber- 
liardovi,  arcibiskupovi  Solnohradskému,  daným,^^)  jehožto  6&st  sem 


poddaných,  nerozlnčovali»  aviak  s  tím  položením,  že  se  tato  roznml 
toliko  .ono  manželství,  ježto  byl!  otroci  s  přivolením  svých  pánův 
nzavřeU.  Zní  pak  zmíněné  nařízení  synodální,  uvedené  v  can.  8. 
C.  XXIX.  qa.  2.,  doslovně  takto:  ,^Dictnm  est  nobis^  quod  qni- 
dam  legitima  servorom  conjugia  potestativa  quadam  prsasnmtione 
dirímant,  non  attendentes  illad  evangelicam :  Qaod  Deus  con- 
jnnxit,  homo  non  separet  (srv.  Hat.  19,  6.).  Unde  nobřs  visnm 
est,  at  co^Jagia  servomm  non  diťimaíitar,  etiamsi  diversos  do- 
minos  habeant,  sed  in  ano  conjagio  permanentes  dominia  sérviant 
snis.  Et  hoc  in  illis  observandam  est,  obi  legalis  conjanctio  fnit, 
et  per  volontatem  dominoram."  Rovněž  i  Ahyto  (Hatto),  biskup 
Basilejský,  (f  836)  ve  svém  Capitnlare  cap.  21.  (Hardain. 
Collect.  Concill.  ed.  Paris  17Í5,  tom.  IV.  col.  1244.)  v  té  pH- 
čině  nafídil,  jak  následnje:  „Ubi  ...  mancipía  non  onlns,  sed 
diversse  potestatis  jancta  foerínt,  nisi  consentientibns  ntrisqne 
domiois,  hignsmodi  copnlatto  rata  non  erit."* 

*')  Srv.  Walter  na  dotč.  m.  sv.  H.  str.  15.;  Beaedict.  XIV. 
De  Synod,  dioec.  lib.  IX.  cap.  11.   n.  2.  3.     (Ed.  Rom.  1755.) 

^^)  Srv.  Emman.  Gonzaless  de  Tellez  ad  cap.  1.  X.  de  conjag. 
serv.  IV.  9.  n.  1.,  v  jeho  díle:  Comment.  perpet.  in  sing.  textos 
qainque  Libb.  Decretall.  Gregor.  IX.,  Lagd.  1673,  sv.  IV.  str.  147. 

^^)  Řečený  arcibiskup  totiž  byl  se  papeže  Hadrian  a  IV.  t&zal,  jak 
má/  smýileti  o  manželstvích,  jež  byli  otroci  nzavřeli  proti  vůli 
svých  pánův;  načež  ma  týž  papež  zmíněným  listem  odpověděl 
takto:  .Dignam  est,  et  a  rationis  tramite  non  discordat,  qnod 
ea,  qase  dobietatis  inse  videntar  scmpnlam  retinere,  ad  Aposto- 
licte  Sedis  Jadiciam  referantnr,  nt  inde  Chrísti  fideles  in  da- 
biis  ceriitndinem  se  gandeant  inveníre,  onde  noscontar  magiste- 
rinm  fidei  sascepisse.  Taa  vero  fraternitas  de  servoram  conjagiis, 
qo8B  invitis  et  contradicentibns  dominis  contrahontnr,  qnfd  fíeri 
debeat,  Apostolatni  nostro,  si  bene  memhiimas,  reqaifaivit.  Saper 
quo  tibi  duximas  taliter  respondeadnm :  Saně  jaxta  verbam  Apo- 
štol!, prout  taa  .discretio  cogaoscit,   in  Chrlsto  Jesa   neqae  liber 
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patřící  uvádí  se  t  csp.  1.  X.  de  conjug.  serv.  IV.  9.  následa^ 
jícími  slovy:  i,Digiium  est  <et  infra).  Saně  juxta  verbum  Apostoli, 
8icnt  in  Ghtisto  Jesu  neque  liber,  ueque  servus  est,  a  sacramentts 
Ecdesise  reinovendus,^^)  ita  uec  inter  servos  matrimonia  debent 
uUatenus  prohiberí.  Et  si  contradicentibus  dominis  et  invitis  con- 
tracta  fuerint,  nuUa  ratione  suut  propter  hoc  dissolvenda;  debita 
tamen  et  coasueta  servitia  nbn  minus  debent  propriis  dominis 
exbiberi,** ") 

Tou  měrou  jii  otroci  mezi  sebou  po  právu  kanonickém 
beze  všeho  obmezení  pravé  a  platné  manželství  uzavříti  mohou. ^^) 

Co  se  viak  týče  manželství  otroka  s  osobou  volnou, 
tož  církev  nařídila,  že,  má-li  tuto  pravé  a  platné  manželství  se 
uzavříti,  osoba  volná  musí  o  stavu  otrockém  strany  druhé  nále- 
žitou vědomost  míti/^)  Uvaži^íc  totiž  církev,  kterak  otroci  v  po- 
měrech občanských  a  politických  mnohými  a  těžkými  břemeny  stí- 
žení jsou,  a  kterak  by  to  odporovalo  spravedlnosti,  kdyby  osoba 
volná,  viedíí  nevědouc  v  manželství  s  otrokem,  pouze  proto  a  tudíž 
bezděky,  břemena  stavu  otrockého,  jimžto  druhá  strana  podléhá, 
na  se  vzíti  a  je  zároveň  s  ní  snášeti  musila,  to  uvažujíc  církev, 
viděla  se  nucenu,  v  té  příčině  učiniti  svrchu  psané, opatíPení.^*) 


est,  nequa  servnSi  qoi  a  sacramentis  EcdesisD  sit  removeQdas. 
(Srv.  Gal.  3,  27.  28.;  Efes.  4,  4--6.;  Kolos.  3,  11.)  Ita  quoqne 
neo  inter  servos  matrimonia  debent  nliateaas  prohiberí.  Et  si 
.domiais  contradicentibas  et  invitis  contracta  fueriat,  nolla  ratione 
snnt  propter  boc  ecclesiastico  jadicio  dissolvenda;  debita  tamen 
Qt  consaeta  servitia  non  propter  hoc  suot  minns  propriis  domfnis 
exhibenda.^  Viz:  Gompil.  I.  cap.  1.  de  conjug.  sarv.  17.  9. 
(Antiqase  CoUectiones  I>ecretaliom,  ed.  Ant  Augustin.  Herd.  1576 
fol.  64.) 

«o)  Srv.  Gal.  3,  27.  28.;  Efes.  4,  4—6.;  Kolos.  8,  11. 

")  Srv.  Benedict  XIV.  1.  c.  n.  4. 

^^)  Srv»  Feije,  De  impedimentt.  et  dispensatt.  matrimoniall »  ed.  IL 
Lovan.  1874,  str.  80. 

^^)  Can.  5,  C.  XXIX.  qa.  2.:  |,Si  femioa  iogenna  acceperít  servam, 
sciens,  qnod  servus  esset,  habeat  enm,  quia  omneš  unum  patrem 
habemuB  in  coelis  (srv.  Efes.  4,  4 — 6.).  Uaa  lex  erit  viro  et 
femiDa^."  Can.  4.  ead.:  ,)Sí  (ingennus  homo)  auciiiam  eam  sci- 
erat  et  coUandaverat,  pcout  legitínam  eam  habeat.  Similiter  et 
mnlier  iogenna  de  servo  . . .  íacere  debet.^ 

^*)  Sv.  Tom6š  Aqainský  (in  Sententt.  IV.  dist  36.  q«.  nn. 
art  1.  ad  3.;    Opp«  ed.   Parm.   1852—73,   tom.  VU.  pagj.995. 
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Nedostatek  dotčené  vědomosti  se  strany  osoby  volné,  6ili 
nevédomoBt  této  osoby  v  příčině  otroctví  strany  druhé,  2nameni 
se  v  práva  kanonickém  obyčejně  slovy:  error  circa  condi* 
tionem  servilem,")  aneb  zkrátka:  error  conditionis,.^^) 
jelikož  snoubenec  volný,  nevěda,  že  strana  druhá  jest  otrokem, 
větším  dílem  ji  má  za  volnou.  ^^) 

Vešla-li  již  osoba  volná,  jsouc  v  dotčené  nevědomosti  čili  na 
dotčeném  omylu,  v  manželství  s  otrokem,  jest  manželství  to  ne- 
platné.^') Avšak  vešla-li  osoba  volná  v  manželství  s  osobou  volnou, 


col.  1.)  ▼  té  příčině  df:  „Jaré  positivo  determinante  est  factam, 
qnod  servitns  ignorata  matrímoninm  impediat,  ne  aliqnis  sine 
cnlpa  pnniatnr:  est  enim  qu»dam  poena  axorís,  quod  habeat 
viran  fierymn,  et  e  converso.*  A  Feije  (na  dotč.  m.  str.  78. 
a  sled.):  .Nolnit  Ecelesia  personam  liberam  ignoraater  conjn- 
ginm  sabire,  ín  qno  tanta  est  insqn^itas,  tanta  ineommoda, 
tanta    qaoad    execationem   honorám   matrimonn    (srr.   can.    10. 

0.  XXYII.  qu.  2.;  cap.  7.  X.  de  conditt.  appos.  IV.  5.)  diffí- 
caltas,  sed  ejis  consensui  hoc  relinqaere  volnit^  Rovněž  S an- 
eb e  z,  De  S.  Matrim.  Sacram.  lib.  YII.  disp.  19.  n.  2.  20.  (ed. 
Yenét.  1712,  sv.  II.  str.  58.,  61.  a  sled.);  Gentilott,  De  jnre 
matrímonial.  lib.  IV.  tit.  9.  n.  2.  (ed.  Salisbnrg.  1694,   str.  98.). 

^^)  Již  §.  5.  Inst  de  Jnre  person.  L  3.  k  vyjádřeni  stavn  otrokA 
sláva  conditio  nživá,  an  dí:  „la  senroram  condHione  milla  est 
differeatia." 

^^y  „Error  conditionis  (est),**  tak  v  té  příčině  df  Gratian  (C.  XXIX. 
qu.  2.  §.  2.),  „qnimdo  pntatnr  esse  Hber,  qni  servns  ett*  Srv. 
Can.  6.  C.  XXIX.  qn.  2.;  Gl.  ad  can.  4.  ead.  verb.:  Faciat  I. ; 
cap.  2*  4.  X  de  conjog.  serv.  IV.  9. ;  01.  ad  dt.  cap.  2.  verb.  : 
Liberam  esse  credebat.  Nebéře  se  tndíž  zde  slovo  con- 
ditio nikterak  vtom  výiuarau,  v  kterémž  vysnačaje  výminku, 
v  kterémžto   výanama   se  dotčeného  slova  užívá,   na  př.  v  cap. 

1.  2.  7.  X.  de  conditt  appos.  IV.  5. 

^^  Ostatně  pak  patmo  jest,  že  nevědomost  sama  v  sobě  od 
omylu  se  liší.  DíC  o  té  věci  can.  11.  Dist.  XXXVUi.:  „Qnam- 
vis  —  nec  nisi  renim  ignorantia  possit  errarí,  non  tamen  est 
conseqnens,  ut  continuo  erret,  qnisqnis  aliqnid  nescit,  sed  qnia- 
qais  se  ezistímat  scire,  qaod  nescit  ** 

*«)  To  dokládá  mezi  jinými  Gratian  (post  can.  6.  G.  XXIX. 
qa.  2.),  jenž,  zřetel  maje  k  výroku,  v  can.  5.  ead.  uvedenému: 
„Si  femioa  ingenna  acceperit  servnm,  sciens,  qnod  servas  esset, 
habeat  eum/  v  té  příčině  takto  df:  „Qaom  dicitar:  sciens 
illum  siervum,  datnr  intelligi^  quod,  si  neseiret,  illvia  servnm 
esse,  non  cogitur  cnm  eo  maaere.''     Srv.  Stol  ze,  Qji|aoam  fait 
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inajfc  ji  omylem  za  osoba  otrockou,  aneb*  vešla-li  osoba  otrocká 
v  manželství  s  osobou  též  otrockou,  jižto  ale  omylem  měla  za, 
volnou,  v  těchto  případech  manželství  pro  omyl  takový  nikterak 
není  neplatné.^') 

Byl-li  dotyčný  omyl  osoby  volné  v  příčině  otroctví  strany 
druhé  přemožitelný  aneb  nepřemožitelný  (vincibilis  vel  invincibilis), 
od  osoby  té,  při  nížto  se  nacházel,  zaviněný  aneb  nezaviněoý 
(culpabilis  vel  inculpabilis),  aneb  zakládal-li  se  na  podvodu  neb 
lsti  (dolus)  strany  druhé  čili  nic,  to  v  příčině  platnosti  téhož  man- 
želství rozdílu  nečiní.'®) 


ratio,  car  Ecclesia  matrimoDiam,  quod  iogonnns  homo  eom  an- 
ciila  (vice  versa),  liberam  eam  patans  contraxerat,  nallom  esse 
dixerit,  dissertatío  inaugaralis.    Bonn.  1859,  str.  30»  a  sledd. 

")  DIC  o  té  věci  Gl.  ad  Diet.  Grat.  init.  C.  XXIX.  qu.  2.  verb.: 
Seeanda,  táhnouc  se  k  proslalému  kanoaistovi  Hngacciovi 
(t  1210),  takto:  „Notát  Hng.,  qnod  non  omnis  error  conditionis 
(coaditio  =  zde  tolik,  co:  stav  vAbec)  impedit  matrimoníam, 
sed  tamen  error  servilis  conditic^nls;  nec  etiam  semper  talLs  error 
impedit.  Unde  si  libera  vnlt  contrahere  cum  serve,  et  contrahit 
cum  libero,  non  dirimitar  matrímoniam,  Učet  ibi  sít  error  condi- 
tionis; qda  non  intelligitnr  talis  decepta,  qosa  com  meliorí  con- 
trahit, qaam  credebat  Similiter  die,  quod,  si  servus  credit  con- . 
trahere  cnm  libera  et  contrahit  cnm  ancilla,  non  difimiinr  matri- 
monium,  quia  consentit  in  hominem  sa»  conditíonia,  et  qoía 
neater  potest  aliqoíd  alii  objicere;  et  ita  propter  errorem  servi 
nnnqaam  dirimitnr  matrimoniam."  Srov.  Sanchez,  lib.  VIL 
dlsp.  19.  n.  22—24. 

^^  Sanohez  (I.  c«  n.  19.  20.)  o  té  věci  takto  se  pronáší:  gAn 
matrimoniam  liberi  cum  ancilla  valeat,  si  igaorantia  conditionis 
servilis  sit  crassissima  ae  levissima  (qnaeritnr).  Afármant  qnidam. 
—  Oppositam  (sententiam)  credo  probabiliorem.  Qaod,  ut  matri- 
moniam liberi  cnm  ajidlla,  vel  liber®  oam  aervo  valeat,  deside* 
ratnr  libera  electio  et  omnino  volnntaria  talis  conditionis  servilis, 
nt  sie  Ubere  cedat  contrahens  jore  sao,  qaae  cessio  est  qaaedam 
condonaUo  Joris  propni.  At  hase  irritatnr  ex  errore  quantamvís 
fatno.  —  Jore  ecclesiastico  petitur  volantarias  omnino  et  directas 
consensos  in  drcnmstantiam  Ulam  conditionis  servilis,  nt  sit 
conscina  coignx  damni,  ex  eo  matrimonio  sibi  sabaecatari,  cedat 
Ubere  jore  ano,  et  sponte  illnd  amel.  —  Irritabitor  igitor  ex 
quocomqne  conditionis  serviUs,  qaantnmvis  crasso  et  temerarío 
errore.  Is  enim  vere  toliit  directnm  et  formalem  conienaom  ac 
animnm,  jore  proprio  cedendi.'  Srv.  Gentilott  1.  c.  n.  6.; 
MUnchen,   Ueber  Knechtaokaft   als  Ehehindernias,   v  (Booner) 
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Má*li  takovéto  manželství  dojíti  platnosti,  k  tomu  nevyhnu- 
telně potřebí  jest,  aby  osoba  volná,  o  otrockém  stavu  strany  druhé 
vědomosti  nabyvši, ^0  ^  témuž  manželství  přivolila;  jinak  manžel- 
ství to  zrůstá vá  neplatné. ^^)  Zmíněné  přivoleni  může  se  státi  slovem 
aneb  skutkem.  ^^)  Za  takovýto  skutek  právo  kanonické  jmenovité 
pokládá,  když  osoba  volná  s  osobou  otrockou,  o  jejím  otroctví  se 
dozvéděvši,  tělesné  obcování  měla,^^)  aneb  i  jen  po  delší  čas  s  ní 


nZeitschr|ft  far  Philosophie  und  kath.  Theologie."  Neue  Folge. 
KOln  1810  ff.,  roč.  I.  sv.  1.  str.  52.  a  sled. 

^^)  Že  pak  ta  která  osoba  volná  mnsí  prvé  o  otroctví  strany  druhé 
vědomosti  nabýti,  jest  patmo.  Kebot  pokud  tuto  stranu  2a  svo- 
bodnou má,  nevédonc,  že  je  ^vu  otrockého,  tož,  byt  i  k  nf  při- 
volila, přivolení  to  by  se  k  ní  vždy-jeo  jakožto  k  osobě  volné 
vztahovalo,  jakouž  ji  býti  se  domnívá,  a  nikoli  jakožto  k  osobě 
otrocké,  jakous  ona  sice  v  skntkn  jest,  jakoož  však  ji  býti  táž 
strana  volná  neví.  Srv.  C.  XXIX.  qa.  1.  §.  4.,  a  GL  ad  cap.  4. 
X.  de  coBjog.  serv.  IV.  9.  verb.:  Nee  íacto.  (Níže  na  str.  481. 
v  poznám.  79.) 

^^)  Can.  4«  C.  XXIX.  qu.  2.:  „81  qnis  iogenuos  homo  uxorem  an- 
cillam  alterius  acceperit,  et  existímat^  qnod  ingenua  tit,  si  ipsa 
femina  faerit  postea  io  servitute  detecta,  si  eam  a  servitate  re- 
dimere  potest,  íaciat;  si  non  potest,  si  volaerit,  aliam  acclpiat.** 
Kb  slovům:  ^si  eam  a  servitute  redimere  potest,  faciat,*  činí 
.  61.  verb.:  Faciat.  II.  následující  poznámku:  j^Gonsiliam  est, 
non  priBceptan^.'' 

^3)  Cap«  4.  X,  de  coi^ng.  serv*  IV.  9.,  uvád^íc  částku  odpisn,  pa- 
pežem Innocencem  III.  k  Jistému  biskupovi  daného,  stanoví  v  té 
příčině  takto:  ^Ad  nostram  noveris  andientiam  pervenisse,  qaod 
6.,  i^resbyter  (»rdinalis,  Apostoliefl^  Sedis  legatus,  R.  mÚitem  a 
Hiuliere  quad&m  propter  conditionis  (totiž:  servilis)  separavit 
errorem.  Ideoqae  mandamas,  qnatenus,  si  constiterit,  qnod  iniles 
igQoranter  contraxit  cum  aocilla,  ita  qnod,  postquam  intellexit 
cODditionem  ipsius,  nec  facto,  neo  verbo  conseoserit  in  eandem, 
propter  qnod  per  cardinalem  eundem  ab  ejas  fuerift  coasortio 
separatus,  contrahendi  cum  alia  liberam  ipsi  concedas  auctoritate 
apostolica  faonltatem.  ** 

^*)  Cap.  2.  X.  eod.  v  té  příčině  takto  nařizuje:  „Proposnit  nobis  M. 
mulier,  qnod,  quum  vir  cjjns  cum  ea  diutius  permansisset,  notám 
ei  servilis  conditionis  objecit,  aasertfis,  eam  esae  andllam,  qnam 
liberam  esse  credebat,  qanm  eam  dnxit  in  axorem.  Mandamns, 
qaatenns,  si  eonstiterít,  qnod  idem  vir  prsefatam  mnlieremi  post- 
qnam  illatt  audivit  esse  ancillam,  camaliter  cognovit,  ipsnm  mo- 
.  nitioae  praBmissa  compellatis,  ut  eam  slout  uxorem  madtali  affectn 
pertractet." 
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bydlela,  v  kteréžto  přičíně  zajisté  postačaje,   když  bylo  dotčené 
bydlení  šest  měsíců  trvalo.  ^^) 

Ostatně  pak  toliko  strana  volná  platnosti  téhož  manželství 
odpírati  právo  má,  strana  stavu  otrockého  ale  nikoli,  poněvadž 
toliko  oné  tímto  manželstvím  se  křivda  stala,  této  pak  nrkoli.^^ 
To  tím  více  platí  v  tom  případu,  když  byla  osoba  otrocká  v  pří- 
čině stavu  svého  osobu  volnou  zúmyslně  (per  dolum)  v  omyl 
uvedla.  ^^)    Toliko  tehdáž  by  osoba  otrocká   měla  právo,  platnosti 


^^)  To  jde  z  cap.  21.  X.  de  sponsal.  IV.  1.,  srv.  b  cap.  4.  X.  Qai 
natrím.  aecns.  poss.  IV.  18.  a  1.  4.  Dig.  de  rit  nnpt  XXIII.  2. 
Viz  o  tom:  Acta  et  Decretft  Ooncil.  prorinc.  Vienn.  a.  1:858, 
ed.  Vindob.  1859,  str.  305.  a  sled.  Srv.  S  a  neběž,  lib.  IV. 
disp.  18.  n.  6.:  Reiffenstnei,  Jas  canon.  oniv.  lib.  IV.  tit.  1. 
B.  839.  sq.  —  V  onéeii  farnfch  osadách  ale,  kdežto  tak  zvan& 
forma  tridentská  (ConciL  Trid.  sess.  XXIV.  de  Reform. 
Matrim.  cap.  1.)  prftdiod  má,  k  tomu  čili  a  konci,  aby  též  man- 
želství platnosti  nabylo,  nevyhnatedlně  potřebí  jest,  aby  dotyčné 
přivoleni,  byl-li  tfi  omyl,  stava  otrockého  se  týks^ící,  veřejné 
povědon,  v  řečené  formě  se  projevil.  Srv.  Sanchez,  lib.  II. 
disp.  37.  n.  1—15.;  Gentilott,  lib.  IV.  tit.  9.  n.  6. 

^«)  To  dovodí  Gl.  ad  cao.  4.  G.  XXIX.  qn.  2.  verb.:  Faciat  I., 
řkouc,  že  takovéto  manželství  jest  sice  neplatné  v  příčině  oboa 
stran,  avšak  strana  stavn  otrockého  že  je^t  straně  volné  alovem, 
jí  daným,  zavázána.  Dít  řečená  Glossa,  pocházející  od  Jana 
Semeky,  příjmím  Tentonika  (f  okolo  r.  1240),  v  .té  příčině 
doslovně  takto:  .Sed  pone,  qnod  fibera  contraxit  cum  eo,  quem 
credebat  libemm ;  sed  postea  comperta  conditione  servitntis  nihí- 
lominilts  vnlt  staré  secnm  (t  j.  cnm  illo).  Sed  ilLe  recusat. 
Dicont  quidam,  hoc  matrimoninm  esse  ex  uoa  parte,  et  non  ex 
altera.  —  Sed  dico,  qaod  quaatam  ad  nentram  est  matrimoninm ; 
nnde  neoter  cogítor  staré  cnm  altero,  qoantam  ad  vinoulom  ma- 
trimonii,  sed  ratíone  fidei  promissfi  bene  tenetnr  ei.^  Ka  kte- 
rémuž výroku  zření  majíc,  OL  ad  cap.  4.  X.  de  conjog.  serv. 
IV.  9.  verb.:  Nec  facto  o  té  věci  takto  se  pronáží:  „Sed 
pone,  libera  contraxit  cum  eo,  quem  credebat  Uberum ;  postea 
Bcivit,  illnra  esse  servum ;  nihilominns  vult  esse  cum  eo ;  sed 
ille  non  vnlt  remanere.  Dicit  Joan.  (nes  Tenton  )»  qnod  non  est 
matrimoninm,  tamen  iUe  debet  compelli,  ex  qao  (illa)  vnlt  com 
eo  esse;  —  qaod  vernm  credo.** 

^^)  Jestit  římským  i  kanonickým  právem  nařízeno,  „ne  quis  locram 
de  dolo  SQO  reportet.**  Srv.  1.  12.  Dig.  de  dolo  mal.  IV.  3.; 
can.  4.  C.  XXX.  qu.  1«;  cap.  15,  X.  de  rescdpt  I.  3.;  cap.  1- 
X.  de  eo  qui  dux.  IV.  7.;  Gl.  ad  cit  cap.  verb.:  Insciam* 
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dotčeného  manželství  odpírati,  když  by  byla,  o  svém  otroctví  ne* 
vědouc,  bezelstně  se  za  volnou  považovala.^*) 

Pouze  tím,  že  osoba  stavu  otrockého  napotom  svobody  do- 
sáhla, manželství  to  platnosti  nikterak  nenabývá.  ^^) 

Nechce-li  strana  volná,  o  otroctví  strany  druhé  se  dozvěděvši, 
k  manželství  s  ní  přivoliti,  tož  nicméně  nonůže  od  ní  o  své  ujmě, 
než  toliko  na  základě  rozsudku  příslušného  církevního  soudce,  se 
odloučiti.***) 

Yzejde-li  již  v  příčině  takovéhoto  manželství  rozepře,  náleží 
osobě  otrocké  provoditi,  že  strana  volná,  v  manželství  s  ní  vchá- 
zejíc, o  jejím  otroctví  věděla;  čehož  když  úplné  neprovodí,  má  se 
za  to,  že  táž  strana  o  jejím  otroctví  nevěděla.*^)  Byl-li  ale  tehdáž, 
když  toto  manželství  se  uzavíralo,  otrocký  stav  dotčené  osoby 
Y  onom  místě  v&bec  povědom,  tož  náleží  osobě  volné  prokázati, 
že  ona  o  témž  stavu  strany  druhé  nevěděla,  a  neprokáže-li  toho, 
má  se  o  ní  za  to,  že  o  něm  věděla.*^) 

Byl-li  jeden  z  manžclft  sice  z  otroctví  nařčen,  avšak  posléze 
výrokem  soudcovským  za  osobu  volnou  prohlášen,  tož  dotčené 
xnanželství  ve  své  moci  a  váze  zůstati  a  manželské  obcování  těch 
kterých  manželů,  bylo*li  jakkoli  zastaveno,  k  předešlému  spůsobu 


^*)  Tomu  nasvědčuje  Insirnctio  pro  Judiciis  eccl.  Imp. 
austr.  qnoad  cansas  matrim.  v  §.  116.,  stanovic  v  té  pří- 
čině :  ^Fropter  errorem  . . .  ea  taBtom  pars,  qum  in  errore  ver- 
sáta  . . .  est,  natrimonium  accosare  potest."  Téhož  mínění  jest 
Feije  na  dotč.  m.  str.  79.  §.  122.  —  Naproti  tomu,  avšak  bez 
podstatntiio  důvodu,  Httnchen  (na  dotč.  m.  str.  59.  a  sled.) 
osobě  stavu  otrockého  naprosto  dotčené  právo  připisiue. 

^^)  To  dovodí  Gl.  ad  cap.  4.  X.  de  coujng.  serv.  IV.  9.  verb.:  Nec 
facto  řkouc:  „8ed  pone,  qnod  aliqois  contraxit  com  ancilla 
jgnoranter,  et  dominns  postea  illam  etiam  mannmittat  viro  igno- 
rante; numqaid  est  matrimoninm?  Dico,  quod  non:  qnia  adhuc 
commiscetor  ei  ex  priori  consenso,  qoi  nullns  fait."  Podobně 
Gl.  ad  can.  4.  C.  XXIX.  qa.  2.  verb.:  Faciat.  I. 

^)  Srv.  cap.  1.  X.  de  oonsangn.  et  affín.  IV.  14.;  Sanckez,  lib. 
VIL  disp.  19.  n.  7.;  Feije  na  dotč..ni.  str.  79.  §.  123. 

*^)  B.  J.  47.  in  Sext:  „PrflBSumitnr  ignorantia,  nbi  scientia  non 
probatur." 

*')  „Ubi  enim,"  tak  v  té  příčině  dí  Gl.  ad  cap.  1.  X.  de  postulát. 
I.  5.  verb.:  Allegans,  nallegator  ignorantia  circa  ea,  qass  pla- 
riqne  scimit,  et  qnao  pnblice  fiant,  non  creditur  ei,  niti  hoc  pro- 
betur."     Srv.  Sancbez,  lib.  Vil.  disp.   19.  n.  8.        ^         , 
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navráceno  býti  musí.  To  ztvtzuje  mezi  jiným  list  sv.  Řehoře 
Velikého,  r.  597  k  Fortunátovi,  biftkupovi  Neapolitanskéma, 
daný  v  následujícím  manželském  případu.  Jistý  kleňk  (cle- 
ricus),*^)  řečenému  biskupovi  podřízený,  uzavřev  manželství^ ^^) 
napotom  manželku  svou,  z  otroctví  nařčenou,  od  sebe  zapudil. 
Načež  tato  3  matkou  svou  do  Říma  k  papeži,  tehdáž  Řehoři  I., 
fte  odebrala,  za  ochranu  jej  žádujíc,  a  jej  ujišťujíc,  že  nikoli  není 


"^)  Klerikem  (clericufi)  v  právu  kanonickém  se  nazývá  ten,  kdož  od 
biskupa  aneb  opata,  k  tomu  oprávněn<Sho,  tonsam  (tonsnram) 
přijal.  To  vysvítá  mezi  jiným  z  římského  Pontifikálu,  kdežto 
titnl,  uvádějící  obřad,  s  kterýmžto  řečená  tonsura  se  udílí,  nade- 
psán jest:  „De  clerico  faciendo."  Srv.  can.  5.  7.  C.  XII.  qu.  1. 
Dflkladntf  pojednáni  o  klericích  podává  Prosper  Fagntnns 
ad  cap.  11.  X.  de  aetat.  ct  qual.  I.  14,  n.  23.  sqq.  (Viz  jeho: 
Comment.  in  quinqoe  Libb.  Decretall.  ed.  Colon.  1704  sq.,  sv.  I. 
str.  419.  a  sledd.) 

*^)  Klerik,  o  němž  tuto  řeS  jest,  buď  ještě  neměl  posvěceni  (ordí- 
nes)  žádných,  jsa  prostý  klerik  (simplex  clericus),  aneb  měl 
toliko  některé  z  onéch  posvěcení,  ježto  nyní  nižif  posvěcení 
(ordines  minores)  šlovou  a  jsou  jmenovitě:  ostiariatus, 
lectoratUB,  exorcistatns,  acolythatus.  Že  by  byl  týž 
klerik  i  jen  podjáhenství  (subdiaconatus)  měl,  jest  k  víře  ne- 
podobno, poněvadž  za  časů  s v.  Řehoře  Velikého  ti,  jenž 
chtěli  na  po^jáhny  posvěceni  býti,  musili  zvláštním  slibem  k  za- 
chovávání besženství  (coelibatus)  *  se  zavázati.  To  jde  z  lista 
téhož  sví  Řehoře  od  r.  591,  v  němžto  se  biskupům  nařizuje, 
„nt  nullnm  subdiaconum  facere  praesumant,  nisi  qui  se  Yíctoram 
caste  promiserít.**  Částky  téhož  papežského  lista  uvádějí  se 
v  can.  1.  Dist.  XXVIII.  a  v  can.  1.  Dist  XXXI.  Dále  to  vy- 
svítá z  jiného  listu  téhož  papeže  od  r.  594,  jenž  se  uvádí  v  can.  2. 
Dist  XXXn.  Ano  již  sv.  Leo  Veliký  ve  svém  listu  od 
r.  446,  daném  k  Anastasiovi,  biskupovi  Thessalonickému,  v  té 
přivine' takto  přikazuje:  „Nec  subdiaconis  quidem  connubiam  car- 
nale  conceditur,  ut  et  qui  habent,  sint  tanqnsm  non  habentes, 
et  qui  non  habent,  permaneant  singulares.**  (Viz  can.  1.,  Dist. 
XXXn.)  Až  do  íasů  papeže  Urbana  II.  (1088-1099)  se  pod- 
jáhenství počítalo  k  posvěcením  niiíím ;  od  těch  dob  se  k  vyšším 
posvěcením  počítá;  o  čemž  viz  cap.  9.  X.  de  aetat  et  qnal.  1. 1^. 
—  O  tom  pak,  že  duchovní  vyšších  posvěcení  pravého  a  platného 
manželství  uzavříti  nemohou,  viz:  can.  8.  Dist.  XXVII. ;  can.  '40. 
C.  XXVII.  qn.  1.;  cap.  1.  2.  Qai  der.  vel  vov.  IV.  6.;  cap.  nn, 
de  vot.  in  Sext.  III.  15.;  cap.  un.  eod.  VI.  in  Extr.  Joan.  XXn.; 
Conc.  Trid.  Sess.  XXIV.  de  Sacram.  Matrim.  can.  9,   , 
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stavu  otrockého,  nýbrž  svobodná.  Ješto  pak  téhož  éasu  i'Néapoli- 
tanský  biskup  v  Římě  se  nacházel,  zmíněná  žena  i  k  němu  se 
obrátila  a  jej  o  zastání  prosila ;  což  jí  i  tento  přislíbil,  ač  pro- 
káže li  se  býti  svobodnou.  Na  to  zavedeno  jest  v  té  příčině  řízení 
soudní,  jehož  výsledek  byl,  že  dotčená  žena  prohlášena  jest  za 
svobodnou.  Načež  jí  řečený  papež  vydal  svrchu  zmíněný  list 
s  příkazem  k  biskupovi  Ncapelitanskému,  aby  ji  tento  bez  pro- 
dlení v  práva  řádné  manželky  zpět  uvedl  a  muži  jejímu  přikázal, 
aby  s  ní  jakožto  manžel  věrně  a  pokojně  živ  byl;  jinak  že  on 
sám,  a  to  sice  s  přísným  trestem,  věc  tu  do  pořádku  uvede.  Zní 
pak  týž  papežský  list,  v  can.  6.  C.  XXIX.  qu.  2.  položený,  do- 
slovně takto:  nCujus  rei  causa  cum  matre  sua  huc  compulsa-  anno 
prseterito  praBsentium  venerit  latrix,  fraternitas  tua  cautius  novit, 
quia  Bcilicet  maritus  suus,  vester  clerieus,  ob  boc,  quod  de  servili 
fuerat  conditione  pulsata,'^)  a  suo  noseitur  eam  removisse  con- 
sortio,  vosque  hic  positos  asscrunt  promisisse,  ut,  si  probare  se 
liberam  adjuvante  Domino  valuissct,  suo  eam  vos  conjugio  refor- 
maretis.^^)  Fraternitas  igitur  vestra  cognoscat,  quod  revelante 
Deo,  libertatis  auctore,^^)  approbata^*)  sit  libera^  nuHaque  in  ea 
macula  servilis  inventa  est.  His  ergo  cognitis,  sine  mora  aliqua 
suo  per  vos  eam  volumus  marito  rcstitui,  néc  ulterius  idem  vir 
ejus  argumenta  sibí  occasionis  exquirat,  quibus  eam  possit  abjicere. 
Nam  si  a  vobis'  (quod  non  credimus)  minime  fuerit  adimpletum, 
eamque  recipere  forte  distulerit,^^)  nos  illud  cognoscatis  cum  di« 
stricta  vindicta  correcturos."  ^) 


•*)  Tolik  co:  k  soudu  pohnána.  Srv.  1.  17.  §.  1.  Cod.  de  episc. 
et  cler.  I.  3.;  1.  un.  Cod.  de  his,  qu!  potentt.  nom.  n  15. 

••)  Tolik  co:  restitocretis. 

'^)  Ta  sv.  Řehoř  nepochybné  na  mysli  má  sv.  Jana  Zlato- 
ústého, jenž  ve  své  homilii  o  zemětřesení,  hohatci  a  Lazarovi 
a  o  původa  otroctví  (Opp.  cd.  Maarin.  Paris.  1718—38,  tom.  I. 
pag.  782.)  di,  že  Bůh,  tvoře  člověka,  nestvořil  ho  otroka,  nýbri 
svobodného;  Adam  a  Eva,  od  Boba  stvoření,  že  byli  oba  svo- 
bodní (ó  ydg  Ssóg^  nXárríov  tov  av^QCOJtov,  ovx  iitoltjaev 
avtov  éwkov,  clXV  iXev&CQOv'  Í7toííj(S6  tov  ASáfi  xccl  tijy  Evav^ 
xal  áfiqiótSQOi  T^tfav  ikevd^SQOf  nó^Ev  ovv  ij  ůovXeía  iyévsto ;). 
Srv.  §.  2.  Inst.  de  jnre  nator.  I.  2. 

««)  Tolik,  co:  probata.  Srv.  1.  58.  §.  1.  Dig.  de  nsafiuct.  VIL  1. 

«*)  Toti2:  její  manžel. 


'^)  Srv.  cap.  3.  X.  de  conjug.  serv.  IV.  9. 
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Bjl-li  jeden  z  manželů,  aby  takto  manželství  STé  rozloučil, 
v  otroctví  se  dal,  tím  po  právu  kanonickém  dotčené  manželství, 
co  do  svazku  (vinculum)  nikterak  se  nerozlučuje,^^  ^^^^  ^Q  ^ 
taký  manžel  rozvedení  od  stolu  a  lože  (separatío  a  thoro  et  mensa) 
žádati  může,^^)  aneb  druhý  manžel  tím  na  své  svobodě  nějaké 
ájmy  utrpěti  má.'^ 

(Dokončeni  přttté.) 


*^)  Po  právu  kanonidíém  manželství,  tělesné  vykonané  (consommatam), 
se  roiločnje  toliko  smrtí  jednoho  z  manželA  (Řím.  7,  3.  3.; 
I.  £or.  7,  39.)»  manželství  pak  tělesně  nevykonané  (non  consnm- 
matnm),  mimo  to  i  slavnou  professí  řeholní  (solemnis 
professio  religiosa)  toho  neb  onoho  manžela  (cap.  2.  7.  X.  de 
,  convers.  eonjugat.  III.  32. ;  cap.  an.  de  vot.  YI.  Extr.  Jean.  XXII. ; 
Goncil.  Tríd.  Sess.  XXIV.  de  Sacram.  Matnm.  can.  6.),  a  vý- 
rokem papežským  (v  kteréžto  příčině  viz:  Casus  cap.  nn. 
de  vot  in.  Sext.  III.  15.;  Joan.  Andreae  ad  cap.  7.  X.  de 
convers.  conjngat.  III.  32.  n.  9.;  ad  cap.  6.  X.  Qni  cler.  vel 
vov.  IV.  6.  n.  3.,  v  jeho  „Novella  comment.  in  Gregor.  IX.  De- 
cretall.*  ed.  Venet.  1612,  sv.  III.  foK  161.,  sv.  IV.  fol.  29.; 
Sanchez,  lib.  II.  disp.  14.  n.  1.  sqq.;  Schmalzgrneber, 
Jns  ecd.  univ.,  ed.  Ingolstad.  1726  sqq.,  lib.  IV.  lit.  19.  n.  43.  sqq., 
sv.  IV.  str.  439.  a  sledd);  avšak  otroctvím,  do  něhož  byl 
ten  neb  onen  manžel  npadl,  nikoli. 

••)  Cap.  1.  X,  de  co  qui  dnxit.  IV.  7.:  „Nec  dignnm  est,  ut ...  la- 
crum de  8U0  dolo  reportet. 

^^)  „Si  (femina  ingenna),^  tak  o  tom  dí  Gratian  (post  can.  6.  G. 
XXIX.  qn.  2.),  „libcmm  acceperit,  et  ille,  ut  causám  prsestet 
dissidii  (zde  tolik,  co:  divortii),  se  alicujus  servum  fecerit,  nec 
ille  uxorem  dimittere,  nec  illa  ob  vinculum  conjngii  in  servi- 
tutěm  redigi  poterit.^  Na  doklad  toho  uvádí  pak  Gratian 
v  can.  7.  ead.  pod  nápisem:  ,Uade  in  Condlio  Tribnriensi' 
následvgící  ustanovení:  .Perlatnm  est  ad  sanctam  synodům,  quod 
qnidam  ingenuns  ingennam  accepit  uxorem,  et  post  filiorum  pro- 
creationem  occasione  divoctii  cigusdam  servum  se  fecit,  utrum 
necessario  mulierem  tenere  debcat,  et  si  tenuerit,  utrum  illa 
quoqae  secundum  saecularem  legem  servituti  subjid  de- 
beat,  qnsBsitum  est.  Jndicatum  est,  uxorem  minime  debere  di- 
mitti,  non  tamen  ob  Ghrísti  legem  (tj.  ob  vinculum  matrímonii; 
srv.  Mat  19,  6. ;  I.  Kor.  7,  39.)  mulierem  in  servitutem  redigi> 
dum  ille-  non  ex  cousensu  conjogis  se  servum  fecerit,  quem  libe- 
rum  ipsa  maritnm  acceperat."  Tento  výrok  ne;ialezá  se  sice 
mezi  nařízeními  sněmu  Triburského  od  r.  895,  tiskem  vydaného 
(Harduin.  tom.  VI.  part.  1.  coL  435.  sqq.).  Avšak  uvádí  jej 
pod  tím  jménem  již  Regino  Prumiensis  (f  908  aneb  915) 
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Praktické  případy. 

Právní  význam  politického  povolení  k  oddělení 
pozenaku.    Povinnosti  prodávajícího. 

I. 

v  rozepři  manželů  Josefa  a  Marie  Burdových  s  Antonínem 
Hehdrychera,  v  niž  jmenovaní  manželé  domáhali  se  výroku,  že  slo- 
žení 126  zl.  r.  i.  k  soudu  od  nich  fádné  se  stalo  a  že  jim  náltží 
ptóvo  k  držení  pole  Č.  top.  244.  k  rolnické  živnosti  č./p.  36. 
v  Mokré  Lhotě  příslušejícího,  pak  zákazu  dalšího  držení  dotCeného 
XK)le  se  strany  Antonína  Hendrycha,  c.  k.  okresní  soud  v  Benešově 
rozsudkem  ze  dne  9.  ziM  1869  č.  1804.  nalezl  za  právo: 

I.  Smlouva  mezi  Filipem  Burdou  co  prodávajícím  s  jedny  a 
Jakubem  Hendrychcm,  a  pokud  se  týče  i  s  jeho  manželkou  Majda- 
lenou  co  kupujícími  s  druhé  strany  před  mnohými  lety  uzavřená, 
Tedle  nížto  Filip  Burda  Jakubu  Hendrychovi  a  jeho  nianželce  Maj- 
dálené,  Mokrolhotské  pole  č.  top.  244.  ve  výměře  537  V2n^  z* 
120  zl.  stř,  čili  1Ž6  zl.  r.  m.  odprodal,  nemá  účinku,  ješto  od- 
dělení dotčeného  pole  od  kmenové  usedlosti  č.  pop.  36.  v  Mokré 
Lhotě  povoleno  nebylo;  žalujícím  manželům  Josefu  a  Marii  Bur- 
dovým, jelikož  knihovním  vlastníkůtti  usedlosti  č.  p.  36.  v  Mokré 
Lhc^tě,  přináleží  právo  k  držení  a  užívání  pole  č.  top.  244.  k  jejich 
uvedené  usedlosti  patřícího,  a  žalovaný  Antonín  Hendrych  jest 
povinen,  všeho  držení  a  užívání  dotčeného  pole  pro  budoucnost 
66  zdržeti. 

Ih  Naproti  tomu  se  žalobní  prosba,  aby  nalezeno  bylo:  že 
trhová  cena  120  zl.  stř.   neb   126  zl.  r.  č.   za  pole  č.  top.  244. 


ve  svém  díle:  de  discipl.  eccL,  lib.  II.  cap.  203.;  též  Bur- 
chard.  Worm.  Decret.  lib.  IX.  cap.  75.;  Ivo  Gam ot.  Pan- 
norm.  lib.  YL  cap.  99.;  Decret.  part.  VIII.  cap.  212.;  Petrus 
Lombardns  (f  1164)  Sententiarum  lib.  IV.  dist,  36.  cap.  1. 
(ed.  Colon.  1513  fol.  198.).  Srv,  Berardi  na  dotč,  m.  dli  I. 
fltr.  428.  —  Slovy:  secundum  saecularem  legem  se  tuto 
nepochybně  míní  Leg.  Longob.  lib.  II.  tit.  12.  cap.  2.  (svrchu 
poznám.  51.).  Srv.  viak  ktomu  Leg.  Longob.  lib.  IL  tit.  33. 
čap.  3.  4.  (Bvrchu  póznam«  52.).  ^         . 
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k  rolnické  usedlosti  č.  p.  36.  v  Mokré  Lhotě  příslušející  a  Filipem 
Burdou  před  mnoka  lety  Jakubu  Hendi:yclH)Vi  odprodané,  dle  vý- 
měru ze  dne  23.  srpna  1861  č.  z.  3497.  pro  pozůstalost  Jakuba 
Hendrycha  do  soudní  schránky  uložená,  řádně  složena  byla,  -^ 
zavrhuje. 

Důvody. 

Smlouvou  ddto.  v  Benešově  dne  6.  prosince  1861  lit  A.,  pak 
knihovním  výtahem  lit.  B.  dokázáno  jest,  že  žalující  manželé  Josef 
a  Marie  Burdovi  jsou  knihovní  vlastníci  usedlosti  £.  p.  36.  v  Mokré 
Lhotě.  Ačkoliv  to  žalovaný  popírá,  jest  výtahem  z  rasovních  jo- 
sefinských  archů  lit.  C,  pak  výtahem  z  obecního  katastru  lit  D. 
dokázáno,  že  k  usedlosti  č.  p.  36.  v  Mokré  Lhotě  přísluší  i  pole 
č.  top.  244.  „na  Skalce"  ve  výměře  537VaQ®;  nebot  tyto 
listiny  veřejné,  ačkoliv  nepodávají  důkazu  o  vlastnickém  právu, 
byly  zřízeny  také  k  vůli  výkazu,  které  pozemky  k  usedlostem,  ve 
veřejných  knihách  pouze  dle  popisních  čísel  bez  udání  svých 
částic  uvedeným,  přináležejí,  a  okolnost,  že  žalovaný  sám  se  táhne 
k  průvodním  listinám  lit.  £.  &  F.,  které  o  jeho  vlastní  iádosti 
za  povolení  k  odtržení  pozemku  č.  top.  244.,  o  nějž  právě  v  tomto 
sporu  se  jedná,  od  usedlosti  č.  p.  36.  v  Mokré  Lhotě  vydány  jsou, 
ukazuje,  že  popírá  proti  vlastnímu  lepšímu  vědomí. 

Jest  doznáno,  že  žalovaný  Antonín  Hendrych  pole  č.  top.  244. 
skutečně  drží  a  ho  užívá,  tohoto  skutečného  držení  a  užíyání  nabjl 
žalovaný  dle  udání  obou  stran  tím  spůsobem,  že  soukup  žalujících 
na  usedlosti  č.  p.  36.  v  Mokré  Lhotě  Filip  Burda,  který  k  tomuto 
sporu  co  dobrovolný  zástupce  přistoupil,  uvedené  pole  před  mnoha 
lety  a  sice  dle  udání  žaloby  manželům  Jakubu  a  Majdalené 
Hendrychovým,  dle  udání  žalovaného  a  dle  dotyčné  postupní 
smlouvy  ddto.  1.  února  1849  (příloha  odp.  č.  1.),  toliko  Jakuba 
Hendrychovi  za  trhovou  cenu  120  zl.  stř.  odprodal  a  že  Jakub 
Hendrych  toto  pole  napotom  smlouvou  ddto.  1.  března  1849  (prii. 
odp.  č.  2.),  žalovanému  Antonínu  Hendrychovi  postoupil.  V  příciné 
odprodání  uvedeného  pozemku  Filipem  Burdou  manželům  Jakubu 
a  Majdaleně  Hendrychovým,  resp.  dle  tvrzení  žalovaného  Jakubu 
Hendrychovi,  bylo  politické  povolení  k  odtržení  tohoto  pozemku 
od  kmenové  usedlosti  č.  p.  36.  v  Mokré  Lhotě  žádáno,  avšak  jak 
vykazují  uvedené  přílohy  lit.  E.  a  F.  právoplatně  odepřeno. 

Příčinou  toho  považoval  Filip  Burda  smlouvu  o  prodeji  uve- 
deného pozemku  za  neplatnou,  a  když  Jakub  Hendrych,  ^okud  se 
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týče  jeho  pozůstalost  a  Majdalena  Hendrychová  zaplácenou  tržní 
eenu  120  zL  stř.  zpátky  vzíti  nechtěli,  položili  ji  k  sonda,  načež 
vedle  výměra  od  23.  srpna  1861  č.  3497.  příl.  lit  O.  do  soudní 
schránky  vzata  byla. 

Nyní  domáhají  se  žalující  manželé  skutečného  držení  a  uží- 
vání řečeného  pole,  v  němž  jím  žalovaný  překáží,  odvolávajíce  se 
na  neplatnost  trhové  smlouvy  o  témž  poli  z  příčiny  nedostává^ 
jícího  se  politického  povolení  k  jeho  odtržení  od  usedlosti  č.  p.  36. 
v  Mokré  Lhotě  a  na  okolnost,  že  se  v  knihovním,  ledy  pořádném 
držení  tohoto  pole  nacházejí,  že  tedy  jsou  oprávněni  i  ku  skuteč- 
nému jeho  držení  a  užívání  a  žalovaného  z  něho  vyloučení.  Na- 
proti tomu  žalovaný  namítá,  že  se  zákoneni  bez  takového  politi- 
ckého povolení  toliko  knihovní  předepsání  kupcovo  zakazuje,  čímž 
takovýto  kupec  toliko  neúplným  avšak  ku  skutečnému  držení  a 
užívání  oprávněným  vlastníkem  pozemku  bude,  dále  pak  k  tomu 
ukazuje,  že  se  politické  povolení  k  odtržení  onoho  pole  od  kme- 
nové usedlosti  dle  příloh  lit.  E.  a  F.  nedocílilo  hlavně  pro  věro- 
lomnost  prodaVatele  Filipa  Burdy,  jenž  tomuto  odtržení  napotom 
na  odpor  sé  postavil,  kdežto  na  základě  smlouvy  svolení  dáti  po- 
vinen byl  a  nyní  jeho  nástupcové  povinni  jsou,  dle  nynějšího  zá- 
konodárství pak  potřebné  oddělení  se  docíliti  dá. 

E  tomuto  rtavu  skutkovému  přihlížeje,  nalezl  soud  za  právo, 
že  uvedená  trhová  smlouva,  o  poli  Č.  top.  244.  mezi  Filipem  Burdou 
a  Jakubem  Hcňdrychem,  pokud  se  týče  i  jeho  manželkou  Majda- 
lenou,  uzavřená,  bez  politického  povolení  právního  účinku  nemá, 
že  žalujícím  mandelům  jakožto  knihovním  vlastníkům  usedlosti 
č.  p.  36.  v  Mokré  Lhotě,  tudíž  i  k  ní  patřícího  pole  č.  top.  244. 
k  držení  a  užívání  pole  tohoto  právo  přináleží,  žalovaný  pak  že 
jest  povinen  pro  budoucnost  všeho  držení  a  užívání  tohoto  pole 
se  zdržeti.  Neboť  kde  zřízeny  jsou  knihy  pozemkové,  jakož  u  nás 
jsou,  v  pořádné  držení  věcného  práva  k  pozemku  dle  §.  321.,  430. 
a  431.  ob.  zák.  obč.  jedině  ten  přijíti  mflže,  kdož  v  této  knize  co 
držitel  zapsán  byl,  pokud  se  týče  může  vlastnictví  tohoto  pozeínku 
nabyti  jen  ten,  komuž  ho  předešlý  vlastník  listinou  do  veřejných 
knih  vloženou  dříve  odevzdal,  což  oboje  zde  platí  o  žalujících,  na 
něž  s  usedlostí  č.  p.  36.  v  Mokré  Lhotě  ono  pole  knihovně  za 
vlastní  převedeno  bylo.  Z  toho  dle  §.  354.  ob.  z.  obč.  pro  žalující 
co  vlastníky  onoho  pole  moc  vyplývá,  s  podstatou  i  užitky  tohoto 
pole  vedle  vůle  své  vládnouti  a  každého  jiného  z  toho  vyloučiti. 
Tím   nález   hořejší  zúplna  odůvodněn  jest  a  byl  by  ^důvodněn 
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i  t^Vrát,  kdyby  smlouva  mezi  Filipem  Burdou  a  Jalmbam  H^- 
drjxhem,  pokud  se  týče  i  s  jeho  manželkou  Majdaleuoii  o  řečenóiQ 
poli  uzavřeBi  politického  povolení  nepostrádala. 

Mimo  to  nemá  žalovaný  bez  dotyčného  politidkébo  povoleqi 
ani  platného  právního  titule  k  držení  sporného  pole;  nebuot  toto 
pole  jest  část  selské  usedlosti,  jakáž  dle  rektifikačníc^  patentft 
2,  roku  1749,  1751,  1753,  oaHzení  z  roku  1763,  1772  a  1778, 
pak  pat  ze  dne  29.  října  1790  a  nařízeni  ze  dne  12.  října  1805 
bez  politického  povolení  dělena  býti  nesmí.  Toto  stanovisko  há^ 
i  nejnovější  naše  zákonodárství,  ulehčivči  toliko  podmínky  k  tako- 
vému povolení.  Hledíc  k  tomu,  jest  ono  pole  co  část  selské  used- 
losti bez  vydobytí  politického  povolení  k  jeho  odtržení  s^^o 
o  sobě  věc  mimo  obchod  jsoucí,  nemůže  tudíž  dle  §.  878,  ob.  zák. 
obě.  býti  předmětem  platné  smlouvy  a  v  tomto  stavu  musí  sporná 
záležitost  od  soudu  posuzována  býti  a  lhostejno  jest,  že  žalovaný 
nyní  potřebného  politického  povoleni  dobyti  mAže* 

Žalující  žádali  též,  aby  nalezeno  bylo  za  právo,  že  trhová 
cena  120  zl.  stř.  za  uvedené  pole  ze  dne  23.  srpna  1861  č.  3497. 
k  rukoum  pozůstalosti  Jakuba  Hendrycha  a  manželky  jeho  Maj- 
dáleny  do  soudní  schránky  složená,  řádně  složena  byla.  —  Tato 
žádost  jest  odmítnuta,  poněvadž  se  netýče  práva  věcného,  nýbrž 
osobního  práva  k  věci,  a  prokázáno  nabylo,  zdali  Jakub  Hendrych 
sám  aneb  i  téhož  manželka  Maj  dálena  oněch  120  zl.  stř*  pohle- 
dávati měli  a  jest-li  žalovaný  v  té  příčině  jeho  neb  jich  obou  vý- 
hradní právní  nástupce. 

K  odvolání  žalovaného  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  krá^ 
lovství  České  rozsudkem  ze  dne  29.  března  1870  č.  10835.  roz- 
sudek první  stolice  v  prvním  odstavci  změnil  a  žalobu  dle  celého 
obsahu  jejího  odmítl. 

Bůvody. 

Obě  strany  připouštějí,  že  Filip  Burda  od  své  usedlosti  č.  36. 
v  Mokré  Lhotě  pole  „na  Skalce**  č.  top.  244.  o  výměře  537  V^D^ 
manželům  Jakubu  a  Majdaleně  Hendrychovým  za  120  zl.  stř.  čili 
126  zl.  r.  č.  prodal.  Žali^ící  přiznávají  dále,  že  mezi  stranami 
dále  umluveno  bylo,  že  dotyčné  pole  od  zmíněné  usedlosti  od- 
loučiti se  má  a  že  kupiyící  toto  pole  volně  ve  svém  vlastnictví  a 
v  držbě  míti  mají;  přiznávají  dále,  že  Ant.  Hendrych  ono  pol^ 
ve  svém  držení  a  užívání  má. 

Žalovaný  Ant.  Hendrych  pak  v  odpovědi  své  uvádí,  že  rodiče 
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jeko  smlMYoa  dto  1.  Mezna  1849  (příl.  odp.  {.  2.)  toto  póle  do 
Tladfiiictrí  mu  odsCOQpili ;  od  tobo  dne  nalézá  se  tedy  žalcraný 
T  becelstném,  iidném  a  praném  drženi  řečeného  pozemku,  jejž 
žalobníci  z  tobo  důvodu  co  své  vlastnictví  dobývají,  poněvadž 
k  statku  č.  p.  36.  v  Mokré  Lhotě  náleží  a  povolení  k  odloučení 
odřeno  nebylo,  kdežto  pfí  uzavření  smlouvy  bylo  ujednáno,  že 
politické  povolení  k  odloučení  následovati  musí. 

Žalující  dovozují  pak,  že  když  politické  povolení  k  odloučení 
nebylo  uděleno,  řečená  smlouva  trhová  svého  právního  účinku  po- 
zbyla a  Antonín  Hendrych  tedy  povinen  jest  zmíněný  pozemek 
jim  navrátili. 

Avšak  zajisté  bez  důvodu  a  neprávem.  Nejprve  podotknouti 
dlužno,  že  žalovaný  v  odpovědi  popřel,  že  tato  smlouva  pod  vý- 
minkou p^tidíébb  povolení  k  odloučení  navila  byla,  v  skutku 
pak  ona  smlouva  (prii.  č.  1.)  tajcového  ustanovení  neobsahuje, 
tntfž  k  této  výmince,  kdyby  i  byla  ujednána  bývala,  dle  §.  887. 
ob.  z.  obč.  hleděti  by  nebylo  lze. 

Politický  úřad  svého  přivoleni  k  tomu  odloučení  neudělil, 
poněvadž  Ant.  Hendrych  usedlým  nebyl,  a  Filip  Burda  tomu  od- 
Kmčeiif  poteuHié  se  opřel. 

Jedná  se  vSak  o  to:  Jest  tímto  odepřením  politického  povo- 
lení k  odloučení  právní  poměr  mezi  stranami  nějakým  směrem 
změněn? 

Na  tuto  otázku  dlužno  beze  vší  pochyby  záporně  odpovědftí, 
poněvadž  politieká  povolení,  vlastně  rozhodnutí,  na  poměry  sou- 
kromého práva  rozhodného^  vlivu  míti  nemohou,  nad  to  pak 
v  naSem  případu  od  politického  úřadu  nebylo  zároveň  rozhodnuto, 
Že  tento  odprodej  zmíněného  pozemku  od  hlavního  statku  č.  p.  36. 
v  Mokrej  Lheté  neplatným  považovati  se  má.  Právní  poměr  smlou- 
vou mezi  Pilipem  Burdou  a  manželi  Hendrychovic  zřízený  podnes 
Wíií  jest  v  platnosti. 

Zákonem  ze  dne  20.  prosince  1869  č.  152.  z.  z.  zrušeno 
by)e  nucené  nadání  selských  usedlostí  se  věemi  zákony  a  zaříze- 
ními, volné  nakládání  s  pozemky  obmezujícími. 

Soudce  n<eihůže  při  svém  rozhodnutí  hleděti  k  těmto  nyní 
neplatným  zákonům,  důsledně  tudíž  ani  k  oněm  rozhodhutím  poli- 
tiokýcta  úřadů,  která  právě  a  poutě  na  nucenosti  nadání  se  za- 
Uádah. 

Zátfada,  že  lákony  nazpátek  neúčinkují,  tu  neplatí.  V  §.  5. 
ob.  z.  obč.   praví  se  sice,   že  zákony  nepůsobí  nazpět,  prptož  že 
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nemají  ú^nka  aoi  na  činy  předešlé,  ani  na  práva  nabytá.  A^sik 
zákonem  ze  dne  20.  prosince  1869  a  152.  z.  z.  není  ae  dotktnto 
žádného  jednání  sporných  stran,  ani  žádná  strana  nuceností  aa- 
dání  drive  platnou  práv  nenabyla. 

Zákonem  tímto  byl  pouze  jiný  zákon  odstranén,  a  všecko 
obmezení  zrušeno,  které  až  do  vydání  nového  zákona  tohoto  vol- 
nému nakládání  s  pozemky  překáželo. 

Zákonem  tím  dovoluje  se  jen  bezvýminečně^  k  čemu  dhve 
politického  povolení  bylo  potřebí. 

Jelikož  pak  působnost  zákona  v  zákonníku  zemském  uveřej- 
něného ve  30  dnech  po  vyhlášení  počíná,  těchto  30  duA  již  uply* 
nulo,  tedy  od  20.  ledna  1870  předpisy  o  nuceném  nadání  plat- 
nosti pozbyly,  musí  žaloba,  pokud  zní  na  uznání,  že  ona  smlouva 
právního  účinku  pozbyla,  zamítnuta,  následovně  rozsudek  iMrvóho 
soudce,  v  ton^  kuse  žMobě  vyhovující,  zménén  býtL 

Z  rozsudku  toho  odvolali' se  žalobníci.  C  k.  nejvyšší  soad 
však  rozsudek  druhé  stolice  potvrdil. 

Dftvody. 

Dle  §.  878.  ob.  z.  obč.  o  to,  čeho  a^ls^e  splniti,  cp  paprosto 
jest  nemožné  neb  nedovolené,  nelze  platné  smlouvy  činiti.  O  tento 
předpis  zákona  opírá  se  prosba  žalobní,,  aby  smlouva  ti:hová  mezi 
Filipem  Burdou  co  prodávajícím  a  Jakubem  Hendrychem .  resp. 
i  jeho  manželkou  Majďaleaou  co  kupujícími  o  poli  č.  B44.  o  fi37VsD^ 
uzavřenái  neplatnou  byla  prohlášena,  poněvadž  pozemek  twto  od 
nedělilejné  usedlosti  č.  36.  v  Mokré  Lhotě  byl  odprodán  a  poli- 
tické svolení  k  oddělení  od^řeno  bylo.  Dle  dřívějších  zákonAv 
ovšem  k  oddělení  jednotlivých  částí  selských  živností  potřebí  bylo 
politického  svolení,  však  nesprávný  jest  náhlad,  jakoby'  pozemky 
k  takovéto  usedlosti  náležité,  o  sobě  byly  z  práj^ního  obchodu  vy- 
loučeny a  jakoby  tudíž  o  nich  právoplatná  smlouva  trhová  nemohla 
býti  uzavřena*  Vžidyi  právě  politické  svolení  k  oddělení  pozemku 
předpokládá,  že  strai^  tohoto  odděleny  právoplatná  smlouva  vtí- 
něna  byla,  což  také  vyplývá  z  předpisu,  v^dle, něhož  politické  svo- 
lení jen  tehdy  uděliti  se  mělo,  když  pozemek  k.jinii  hospodářské 
usedlosti  přivtěliti  se  měl  Nebylo-li  pak  oddělení  povoleno,  ne- 
měl prodávající  pá^ledkem  toho  nikterak  pfáya,  aby  od  smloa?; 
dle  práva  civilního  úplně  závazné  odstoupil,  nýbrž  mohl  toliko 
úřad  politický  z  povinnosti  úřední  o  rf intfBgcaci  kmenové  usedlosti 
vedle  §.  3.  min.  nař.  ze  dne  15.  dnbna  1854  č.  2879.  se  postarati 
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Ješto  pak  tikonem  ze  dne  20.  prosince  1869  č.  152.  i.  z.  nncenost 
nadání  zrušena  jest  a  tím  jediný  důvod,  o  nějž  žalujfd  srAj  nárok 
žalobní  opírati  mohli,  odpadl,  ve  směru  soukromoprávném  žalir^ícím 
právo  nepřísluší,  aby  smlouvu  trhovou  v  odpor  vzali  a  její  zrušení 
žádali,  byla  žaloba  jejich  vším  právem  zamítnuta. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  října 
1870  č.  6754. 

n. 

Rozsudkem  ze  dne  SO.  dubna  1875  č.  "2793.  c.  k.  okresní 
soud  v  Benešové  nalezl: 

Žalovaní  manželé  Josef  a  Marie  Burdovi  jsou  jakožto  majitelé 
usedlosti  č.  p.  36.  v  Mokré  Lhotě  povinni,  žalujícímu  Antonínu 
Hendrychovi  do  14  dní  vydati  vyjádření  ku  knihovnímu  vkladu 
spftsobilé  toho  obsahu,  „že  jakožto  majitelé  usedlosti  č.  p.  36. 
v  Mokré  Lhotě  svolují,  aby  pozemek  č.  top.  244.,  který  dosavade 
k  usedlosti  č.  p.  3(5.  v  Mokré  Lhotě  přináleží,  však  od  této  used- 
losti trhovou  smlouvou  mezi  Filipem  Burdou  a  manželi  Jakubem  a 
Majdalenou  Hendrychovými  dne  1.  února  1849  uzavřenou,  těmto  po- 
sléze jmenovaným  manželům  za  120  zl.  stř.  prodán,  nápotom  postupní 
smlouvou  dne  1.  března  1849  uzavřenou,  od  manželův  Jakuba  a 
Majdaleny  Hendrýchových  do  vlastnictví  Ant.  Hendrycha  převeden 
jest,  od  usedlosti  Č.  36.  v  Mokré  Lhotě  knihovně  oddělen  byl. 

DŮTody. 

Žalovanf  manželé  Josef  a  Marie  Burdovi,  jakožto  nynější 
majitelé  ilsedlosti  í.  p.  36.  v  Mokré  Lhotě,  doznávají  sami,  žé  po- 
zemek; „na  Skalce"  zvaný,  č.  top.  244.,  jejž  žalující  Antonín 
Hendtych  od  Jakuba  a  Majdaleny  Hendrychových  v  r.  1849  koupil 
a  dosavade  užívá,  jest  tentýž  pozemek,  jejž  tito  manželé,  vlastně' 
jen  Jakub  Hendrych  od  předchůdce  žalovaných,  ve  vlastnictví 
č.  p.  36.  v'  Mokré  Lhotě,  Filipa  Burdy  od  této  usedlostí  odkoupil. 

Však  na  základě  původní  úmluvy  o  koupi  tohoto  pozemku 
T  Mokré  Lhotě  ze  dne  1.  února  1849  nevymohl  Jakub  Hendrych 
knihovní  převod  práva  vlastnického  k  tomuto  pozemku  na  sebe  a 
svou  tnanželku  Majďalenu,  pozemek  tento  bez  č.  top.  pod  jménem 
^Skalka"  v  gruntovní  knize  při  usedlosti  č.  p.  36.  v  Mokré  Lhotě 
sé  nálezá,  dosavade  tedy  od  usedlosti  kmenové  oddělen  není. 
Z  té  příčiny   domáhali  se  nyní  žalovaní  vlastníci  kmenové  itéto 
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usedlosti  v  dřívějjší  rozepři  s  žalphcom  Autom'oem  Heodvyobem 
žalobou  de  prsss*  12.  ledna  1868  č.  260.,  aby  nal€|zeii<)  bylo,  že 
náleží  jim  právo  k  držení  pole  č.  top.  244.  co  pozemku  přtelifš- 
nébo  k  i^ich  usedlosti,  a  %by  Apt.  Hendrycbovi  daláí  držení  téhož 
pole  zakázáno  bylo,  poněvadž  prý  k  oddáleni  toho  pozemku  od 
usedlosti  kmenové  politického  povolení  se  nedostalo  a  Filip  Burda 
z  té  příčiny  Jakubu  Hendrycbovi,  pokud  se  týče  jeho  po^fistalosti, 
trhovou  cenu  120  zl.  stř.  vrátit  chtěl,  a  když  pnjata  nebyla, 
u  soudu  složil.  — 

Však  v  rozepři  této  byla  žaloba  manželů  Burdových  úplně 
zan^ítnifta^  a  v  důvodech  sozhodnutí  zvláště  bylo  vytknuto,  že 
trhová  smlouva  o  tento  pozemek  i  bez  politického  schválení  k  od- 
dělení toho  pozemku,  pokud  stran  se  týká,  úplně  právoplataa  jest 
a  jen  na  politický  úřad  náleželo,  aby  k  tomu  přihlížel,  aby  vý- 
mčra  kmenové  usedlosti,  tehdejšími  zákony  před^psaná,  zmeošenut 
n^yla,  však  zákonem  ze  dne  20.  prosince  1869  že  t  zv«  ^učenost 
kmenové  výměry  íest  zrušena,  a  tedy  i  tento  důvod  nt^  zřetelích 
veřejné  hospodářské  správy  se  zakládaj^ící  odpadl.  Pozeinek  dotčepý 
tedy  právem  k  usedlosti  kmenové  více  nenáleží,  nýbrž,  Igii^oivně 
ještě  nejsa  oddělen,  jen  dle  formální  stránky  dosi^l  částlíu  této 
usedlosti  tvoří.  Aby  tato  vada  formální  byla  o4strané^a,  a  pddě^ 
lení  a  kpihovní  převod  na  právního  majitele  umožněn  byl,  mttže 
žajui,ící  Antonín  Hqifdrych  dle  §§.  176.  a  177.  t  s.  ^^datik  B\>yf 
žalovaní  manželé  co.  nyné^ší  vlastníci  kmenové  usedlosti  č^p.-  36. 
v  Mokré  Lhotě  vydali  mu  vyjádření  na  oddělení  tohoto  pozemko, 
jim  po  právu  již  nepříslušícíh^  od  kamenové  jich  usedlosti,  k  tomu 
jen  oni  cp  nynější  ipajltelé  této  usedlosti  jsou  oprávnéni  a.  naproti 
žalujícím  také  qbeze  všeho  ol^ligatorního  závazku  toliko  v  základe 
práva  yěcného,  povinovaný  jsou,  nebpt  ustanovení  §§.  176.  a  177. 
ř.  s.  v^tahoyati  sluší  n^jen  na.  strápku  .práva  hB]i9taého,  nýbrž 
i  práva  formálního^  pokud  tím  převodu  hmotného  práva  průch(Od 
uvolniti  lze." 

K  odvolání  žalovaných  c.  k.  vrchní  soud  zei^^ký  pto  krá-, 
lovství  České  rozsudkem  ,ze^  dne  7.  června  1875  č.  13610.  rozsudek 
prvního  ,soudce  zípěnil  a  žalobu  naprosto  odmrštil 

Důyody. 

Konečná  řeč  uvádí  jakožto  důvod,  pro  kterýž  žalovíuií  po- 
vinni  jsou  yydati  listinu,  jíž  ae  žalobce  dpn^bái  pkolAO^,  ž&  jspu 
vlastníky  usedlosti  č.  p.  36.  v  Mokré  Lhotě,  ku  ktei;éž  usedjos^. 
právě  pozemek  Č.  top.  244.  přináleží. 
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Žalobce  tudíž  uvádí  jakožto  dAyod  závazku  faktický  stav, 
aniž  by  dále  tvrdil,  že  tento  stav  faktický  z  jakélioš'  pořtiěeúř 
smlouvy  aneb  z  prouiněaí  žalavauých  povstal;  ' 

Avšak  faktický  stav  pokud  aepoi^Btal  ze  zavinění,  může  ovšem 
dle  okolnosti  býti  důvodem  povinnosti  k  nějakému  trpění,  nikdy 
Yáak:  k  nějakému  plnění  a  tím  méqě  k  pinéqí  m^jetkovimu.  Čeho 
Táak  žaloba  se  dornabá,  jest  plaění  m^jetkovét  odevzdání  listinoTt 
jejiž  feiki&á  náklad  aa  s<q[»Báni  a  kolky  vyhledává. 

V  tomto  případě  §.  176*  t  8»»  k  němož  ae  první  soudce  «d« 
nHH,  užiti  jKelae,  j^Hkož  žalobce  ani  Mťvrdí,  že  se  před  podáním 
iatoby  nabídl,  že  náklad  «a  líBtíBu  požadovanou  sám  uhradí,  a 
poněvadž  tukové  nabídnutí  ani  v  prosbě  žalobní  neučinil. 

Musila  tud(ž  žaloba  pro  pochybenou  prosbu  závěrečnou  Adřr 
mržtěna  býti* 

Na  revisi  žalobcovu  c.  k,  nejvyšší  soud  rozsudek  druhé  stoiicoi 
zrazil  a  rozsudek  první  v  celém  obsahu  potvrdil 

Důvody. 

Dokázáno  jestp  Žo  FU^p  Burda,  vlastalk  uaedkoati  č.  pop.  36. 
v  Mokrěr  Lhotě  trbovau  smlouvou  od  1.  úuonft  18.49  maBželteii 
Jakuba  a  Iilajdalraě  Hooiilry^hovým.od  své  uBadlosti  odprodal  pote 
,n&  Sikaloo*"  č.  top.  244  za  180  zh  stl.,  že  jÍBi'.j&  ve  fy&ické 
držení  > odevzdal  o  že  eeuu  trhovou  obdržel,,  žo  potomně  manžolfr 
Hendrychovi  toto  pole  ž^Jfibei  postoupili  a  že  vbiatuiotvi  usedlosti 
c.  p.  36.  v  Mokré  Lbotě  tím  ČHsem  k  rukoiun  žalovaných  knihovně 
z^áno  jeot  Žalobco  kuttiavníbo  vlastnictví  k  fečenómu  polii 
č.  top.  244.  z  té  příčiny  UAbyti;  nemohly  poněvadž  dosud  od  used^ 
logti  kmenové  oddéloAO  aení*  Žalovant  dMnahali.  se  výroku;  soud- 
niho,  že  smlouya  ona  dne  1.  útora  1849  uzavtená,  neplatná  jest, 
byli  však  s>  nárokom  tfu^to  rojtsudkiem  e.  k.  nevyššího  soudu  ze 
dae  10.  říjnu  1870  č.  6764  práivomocné .  odmršlěni.  Ježto  tudíž 
ialobce  netoliko  fysicky,  dijžoaí  pole  &.toiPi.  844.,  nýbrž  i  tituta: 
k  právu,  vla^nick^mn  nabyly  Qddtient  pozemku  toho  oď  kmenová 
usedlosti  bez  dovoleni  ž^Ac^aných  qo  kmhoi^h  vlastnikOv  1  státi 
se  nemAže,^  tito  však.  práva  nemají,  toto  svolení-  odopl^ti,  j^esti  rotsr 
sudek  první  stolice  úplně  odftvodnčn  i  byl  tudíž  potvfísen.  .    . 

](^ále,z  c.  1b.  nejy?yššíh,o  soudu  ze  dno  29..řj(j.na  1875 
č.  8528. 

Ant  Frieg6«, 
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O  příslušnosti   soudní  stran  vymáhání  náhrady 
za  jednotlivé  dávky  na  základjé  smluv  emfiteu- 

tických. , 

Jan  hrabě  s  V.  prodal  kupní  smlouvoa  ze  dne  16.  října  1777 
od  evého  velkostatku  Ž.  mlýn,  ležící'  pod  ssámeckým  rybníkem, 
o  třech  složeních,  s  krupnftem  a  pilou  se  vším  příslušenstvím 
Wolfgangu  S^  a  jebo  dédicdm  do  dědičného  vlastnictví  s  výminkou 
obsaženou  v  odstavci  6.  kupní  listiny,  že  se  vrchnost  Ž*á  savatuje, 
obstarávati  ěisténí  a  vydržování  mlýnské  strouhy 
při  rybníce,  zachovávati  v  dobrém  stavu  jez,  hrdlení  a  van- 
troky,  též  potřebné  návalky  při  pile.  Povinnost  tu  vzala  na  sebe 
bývalá  vrchnost  panství  Ž-ého  z  té  příčiny,  aby  na  ten  čas,  co  pH 
leva  ryb  rybník  Ž.  se  vypustí,  mlynář  zastavením  mletí  škodu  ne- 
utrpěl. Mlýnská  strouha  při  rybníce  sloužila  a  slouží  k  tomu,  aby 
jí  v  čas  lovu  rybníka  majiteli  mlýna  Ž-ého  na  mlýnské  stroje  voda 
tekla,  tak  aby  v  něm  mletí  přerušeno'  nebylo. 

Nai  podzim  roku  1869  dali  svob.  pán  Filip  Sch.  z  S.  a  paní 
Karolina  svob.  paní  Sch.  z  S.,  majitelé  velkostatku  Ž.,  skrze  své 
hospodářské  ředitelství  rybník  Ž.  za  příčinou  lovu  ryb  spustiti, 
aniž  by  byli  prvé  mlýnskou  strouhu  při  rybníce  Ž.  vyčistiti  a 
v  takový  stav  uvésti  dali,  aby  se  jí  na  stroje  mlýnské  voda  vésti 
mohla  a  se  v  mlýně  po  čas  toho  rybolovu  mlíti  mohlo. 

Tím  stalo  se,  že  mlýn  po  81  dní  stál,  poněvadž  se  mu  vody 
k  mletí  naprosto  nedostávalo,  čímž  povstala  mlynáři  velká  újma, 
kterou  si  počftá  na  8  zl.  denně  čili  v  částce  168  zl. 

Manželé  Jan  a  Anna  M.,  majitelé  mlýna  č.  p.  91.  v  Ž.  ža- 
lovali při  c«  k.  kngskto  soudě  v  Plzni,  aby  za  pr&vo  nalezl,  že 
manželé  svob.  pán  Filip  Sch.  a  svob.  paní  Karolina  Sch.  z  S.  co 
mqitelé  velkostatku  Ž.  jsou  povinni  nahraditi  jim  škodu  spfiso- 
benou  zastavením  mlýnu  při  spuštění  rybníka  Ž.  za  příčinou  lovu 
ryb  T  roce  1869^  a  zaplatiti  jim  za  příčinou  tou  168  zt  s  přísi. 

Při  stání  'dle  stručného  řízení  ustanoveném  učinil  zástupce 
žalovaných  námitku  nepříslušnosti,  načež  se  strany  na  písemné 
jednání  shodly. 

Žalovaní  namítali  nepříslušnost  c  k.  krajského  soudu  v  Plzni 
a  odvolávali  se  k  cis.  patentu  ze  dne  5.  července  1853  č.  130.  ř.  z., 
jímž  se  činí  ustanovení,  jak  se  mají  uspořádati  a  vykupovati  práva 
k  braní  dříví,  k  pasení  a  ke  braní  plodin  lesních,  nak  o  některých 
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právech  dojifibníoh  a  stran  spaleč^iho  drženi  a  užívání,  ^  a  sice 
na  §.  !•  ad  1),  pak  §.  4,  34.,  §.  6..a  7.  ad  «),  ř),  c),  cř),  c},  f)i 
dle 'kterých  jednání  o  přítomné  s^ežitosti  přísluěí.  k  provedoif 
zemské  komisi,  ps^k  na  patent  ze  dne  4.  března  1840  č.  150.  ř.  z. 
§..  &«»  jenž  ustanovuje,  áe  vybývání  z  emfjteutíekých  a  jiných 
smluv  o  rq^délení  vlastnictví,  která  dle  §w  8.  patentu  ze  dne 
7.  zái^  1848  za  úplatek  vyzdvižena  býti  mají,  a  že  vybývání  práce 
in  nátura  již  nyní  na  peafze  se  proměniti  má,  a  proto  popírali 
žalovaní,  že  povinni  jsou  čistiti  strouhu  při  rybníce  neb  dáti  nár 
hradu.  Žalovaní  zvl^té  poukazovali  k  nařízení  vydanému  od  mi* 
nisterstva  vnitřních  záležitostí  a  práv  ze  dne  3.  září  1865  č.  160. 
1.  qddélení  véstníka  vlády  zemské  pro  království  České  §.  1.,  dle 
kterého  žaloby  právní,  jHnž  by  kdo  chjtěl  práva  néjaktto  dojíti, 
ježto  dle  patentu  ze  dne  5.  července  1853  č.  130.  ř.  z.  má  vy- 
koupeno neb  spořádáno  býti,  nemohou  více  podávány  býti  od  vy- 
hlášení edilftu  zemské  komise,  nýbrž  že  migí  k  výkupu  u  zemské 
komise  pi^lááeny  býti« 

Pončvadž  pak  byl  tento  edik,t  dne  20.  srpna  1855  ve  véstníku 
vlády  zemské  pro  království  České  J^očník  1855  U.  ,L  13«  vydán 
a  31.  srpna  1855  pod  c.  34.  prohlásí  nemohou  ode  dne  31.  srpna 
1855  žaloby  právní  a  tedy  i  přítom^á  žaloba  k  soudu  podána  býtá« 

Konečné  uvedli  žalující,  že  břemeno,  o  které  jde,  dle  zákona, 
zemského  ze  diie  ^.  If^na  1869  č.  16»  z<  z.  a  ze  dne  ll.kvétna 
1869  č.  87.  z.  z.  vykoupeno  býti  mčlo. 

V  odpovědi  své.  uBXfíft^  manželé  M,  jakožto  žaligící^  že  se 
žalovaní  k  odůvodnění  námitky  ^epřísluiínosti  na  ministerské  nad- 
řízení ze  d^e  3.  září  1,855, odst  L  odvolávati  nemohou,  poněvadž 
ustanovuje  odstavec  4.  téhož  nařizeaí:  ^^Frodež  nemohou  staveny, 
býti  ani  rozepře  právní,  ježto  se  nevztahují  na  právo  uží* 
vání,  na  právo  služebniosti  neb  společného  držení,  nýbrž  tdUkoi 
na  promování  d^ení  práy  takových,  neb  na  spAsob  jak  mají  vy*- 
dány  býti^ požitky,  jichž  někdo  nei^těl  vydati,  neb  jaká. se  mék 
dáti  za  ně  .náhrada."  Žalobyi  jimiž  se. kdo  domáhá  ne  uznáni, 
práv%  nýbrž  jednotlivé  dávky  z. toho  práva  jemu  příslužící». 
neb  náhrady  za  ni,  patří  k  právomocnosti  soudu  a  nikoli  zemské 
komise. 

Z  příčiny  zde  uvedené  nevztahuje  se  ani  dotčené  ministerské 
nařízení,  ani  edikt  zemské  kónuse,  ani  udaní  zákomové  později! 
na  tento  případ,  o  který  jde,  a  tvrdí  tudíž  žalující,  že  žaloba  y^m 
právem  k  souciu  podána  byla. 
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Žahijíčí  eo  do  ^í  v  <M)|»ovédÍ  sfé  áále  dovozovitU,  ie  ia- 
lokou  domáhají  se  náhrady  v  penězích  pro  opomeacrté  konáni,  a 
nttoli  o  práci  neb  dávku  n^akou  in  nátura. 

Dle  §.  5.  cis.  patentu  %e  dne  4.  břieana  1849  č.  152.  ř.  e. 
ttijí  všechna  konání,  která  v  emfyteutických  smlouvách  základ 
mají,  konati  se  tak,  jako  dHve,  pokud  vykoupena  nebudou.  To  se 
ale  nestalo,  a  proto  dovozují  žalující,  že  mají  právo  žádati  konání 
i  dáks  a  žalobou  že  žádají  jen  jednoho  takového  konání,  pokud 
se  dotýče  náhrady.  Žalovaní  ttíié  ani  netvrdí,  že  by  byli  podali 
k  vyváženi  toho  bfemeae  provokaci,  piroto  také  yybývání  práce 
in  nátura  na  peníze  převedeno  býti  nemohlo. 

G.  k.  krajský  soud  v  Pteni  zamítl  námitku  nepříslušnosti  a 
c.  k.  vpdiní  zemský  soud  potvrdil  nález  první  stolice  z  téchto 

důvodů. 

Žalujteí  J.  a  A.  M.  žalují  oo  držitelé  mlýna  č.  p.  21.  v  Ž. 
držitele  panství  Ž.  jen  o  náhradu  168  zl.  r.  m.  za  škodu,  kterou 
noku  1869  zastai^enív  jich  mlýna  spušténím  rybníka  Ž.  za  pMčinou 
lovu  ryb  spůsobeným  prý  utrpěli. 

Nejedná  se  tedy  o  vykoupení  vzájemné  potinnosti,  kteráž 
dMcám  emíyteotickým  na  mlýne  v  Ž.  k  rukoum  panství  Ž.  váz* 
nottcÍB  oproti  stojí,  nýbrž  jedná  se  jediné  o  náhradu  za  škoda 
dnžitelAm  mtýna  neq)lněním  vzájemné  povinností  dle  smlouvy  pří- 
slušící  se  strany  panství  Ž.  spůsobenou. 

Ponévadž  však  uvedené  emlýteutické  dávky  a  povinnosti  se 
strany  drahém  stran  jich  vykoupení,  podléhají  ustanovením  vy  vázo* 
vaeiho  nákoM  ze  dne  11.  května*  1869  č.  87.  z.  z.,  a  nikoli  uaU- 
noveoím  zákonním  o  břemenách  pozemních,  o^  vykoupení  a  o  upra- 
vení- tidito  břemen^  zvláště  nikoH  cis.  patentu  ze  dne  5.  července 
1(863  č.  130^  ř.  z.  a  poněvadž  vyvazovacím  orgánům  dle  ustano- 
vení zákona  ze  dne  11.  května  1869  pKsluší  pouze  tykoupeoí 
dá/vek  a  vzájemných  povinností  v  toorto  zákoně  taxativně  uvedených, 
nikoli  však  reothodnutí  o  žalobě  za  náhradu  následkem  nesplnění 
nějaké  z  téohto  dávek  aneb  vzájeiňných  povinností  podané,  nemftže 
též  dotyčná  žaloba*  za  náhradu  tvořiti  úfední  jednání  vyvazoTScícb 
orgánů,  a  to  tím  méně,  že  vyvažovači  orgány  nemají  rozhodovati 
o  právních  otázkách  a  titéž  tudíž  nejsou  i  v  případě  popření 
dtTodů  k  vybírání  podobné  dávky  neb  vzájemné  povinnosti  ze 
stMmy  té  neb  oné  povoláni  ku  konečnému  TozhOdnutr>  o  tom, 
existují-li  tyto  závazky  neb  vzájemné  závazky  popravu  čili  nic, 
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nýbrž  §.  21.  zákona  ze  dne  11.  kvétna  1869  č.  87.  z.  z.  pouka- 
zuje je  k  tomu,  aby  dle  okolností  tu  neb  onu  stranu  na  pořad 
práva  odkázali,  by  zjednala  platností  dotyčným  nárokftnsi  Bvým. 

Tdio  náhledu  jeat  taJié  c.  k.  místodržitelství  dle  dopisu  ze 
dne  6.  kvétna  1674  č.  23900. 

Nemůže  se  tudíž  námitce  nepříslušnosti  soudní  dáti  místo 
n  pusí  ae  i:oz6v4ek  tuto  námitku  zavrhující  co  do  hlavní  věci  a 
také  stran  odsouzení  žalovaných  k  náhradě  nákladu  sporu  po- 
tvrditi, poMvadž  mylné  vykládání  zákonA  nem&že  býti  důvodem 
pro  zdvižení  swdnfcb  nákladfiu 

Rozhodnutí  c.  k.  vrcfanítio   zemského,  soudu   ze 

dne  9.  června  1874  č.  10911.  a  15209. 

JUDr.  JindHeh  Sole. 


K  dvorskému  dekretu  ze  dne  27.  července  1792 
c.  36.  sb.  z.  B. 

Žalobon  podanou  dne  3.  listopadu  1874  e.  8060,  domáhal 
ae  A.  Funk  z  Petrovic  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Třebíči  na  Ifor. 
zaplacení  901  zl.  89  kr.  s  příslusenstvínif  jež  na  J.  Rause  v  Bo* 
roticích  v  Čechách  měl  pc^ledátati.  K  žalobě  té  bjto  položeno 
stání  ke  dni  9.  prosince  1874. 

Žalovaný  J.  Raus  k  stání  se  nedostavil.  Žalobníkův  zástupce 
žádal  o  vynesení  rozsudku  pro  nestání.  Rozsudek  nebyl  vydán, 
poněvadž  žalovaný  dne  22.  prosince  1874  č.  9658.  podal  žádost 
o  navrácení  se  v  předešlý  stav,  ku  které  žádoeti  stání  na  den 
8.  ónora  1875  položeno  bylo.  Ku  stání  tomu  se  právní  zástupcové 
obou  stran  dostavili  a  rozepři  provedli.  C.  k.  okresní  soud  v  Tře- 
bíči povolil  výměrem,  daným  dne  11.  února  1875  č.  1141.  navrá- 
cení se  v  přede&lý  stav  a  položil  k  řádnému  ústnímu  přelíčení 
ve  věci  hlavní  stání  ke  dni  20.  března  1875.  E  stání  tomu  do- 
^vili  se  opět  zástupcové  obou  stran  a  učinil  při  něm  zástupce 
žalovaného  J.  Rause  námitku  nepříslušnosti  soudní.  Když  se  bylo 
jednání  tohoto  incidentního  sporu  provedlo,  uznal  c.  k.  okresní 
soud  v  Třebíči  rozsudkem,  daným  dne  28.  dubna  1875  č.  2434. 
za  právo,  že  námitka  nepříslušnosti  soudní  v  předstojící  rozepři 
Ofemá  průchodu. 
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Důvody. 

Žalovaný  J.  Raus  neučinil  námitky  nepříslušnosti  soudní 
proti  žalobě  A.  Funka  podané  3.  listopadu  1874  č.  8060.  o  za- 
placení 911  zl.  89  kr.  s  příslušenstvím  podle  dvoř.  dekretu  ze 
dne  27.  července  1792  Č.  36.  sb.  z.  s.  při  prvním  stání,  k  němuž 
obě  strany  se  dostavily,  které  se  tedy  předsevzalo,  t.  j.  dne 
8.  února  1875,  pročež  nelze  více  námitce  této  dáti  prftehod. 

J.  Baus  odvolal  se  z  rozsudku  toho.  G.  k.  mor.  si.  vrchní 
soud  zemský  v  Brně  potvrdil  však  nálezem  daným  dne  9.  z^ 
1875  č.  8142.  rozsudek  první  instance. 

Důvody. 

Rozsudek  prvního  soudce  byl  z  d&vodů  jeho  potvrzen.  Nebot 
dvorský  dekret  ze  dne  27.  července  1792.  č.  36.,  jenž  ustanovuje, 
že  v  řádném  ústním  řízení  exceptio  fori  declinatoria  musí  býti 
uČinětoa  při  prvním  stání,  k  němuž  obě  strany  se  dostavily,  které 
tedy  předešlo,  nečiní  žádného  rozdílu,  zdali  první  stání  bylo  usta- 
noveno k  jednání  o  žalobě  neb  v  rozepři  incidentní. 

Poněvadž  v  této  záležitosti  první  stání,  ku  kterému  obě 
strany  se  dostavily,  dne  8.  února  1875  se  odbývalo  a  předsešlo, 
měl  žalovaný  při  tomto  prvním  stání  námitku  nepříslušnosti  soudm' 
učiniti,  čemuž  i  z  formálních  ohledft  nic  nevadilo. 

Tím  tedy,  že  žalovaný  bezvýminečně,  aniž  by  se  byl  proti 
nepříslušnosti  soudní  v  protokolu  i  jen  ohradil,  dne  8.  února  1875 
projednávati  se  jal,  musí  se  za  to  míti,  že  se  vzdal  námitky  ne- 
příslušnosti soudní  a  nebyl  tedy  žalovaný  oprávněn  námitku  tu  pH 
pozdějším  dne  20.  března  1875  odbývaném  stání  činiti.  Proto  jest 
nález  prvního  soudce,  dle  kterého  námitce  nepříslušnosti  soudní  pK 
stání  poslednějším  činěné  místa  dáno  nebylo  a  žalovaný,  když 
inddentní  při  prohrál,  k  zapravení  soudních  nákladů  odsouzen 
byl,  ospravedlněný,  tak  že  rozsudek  v  celém  obsahu  se  potvrditi 
musel. 

I  mimořádné  revisi  žalovaného  J.  Rause  nedal  c.  k.  nejvyšší 
dvůr  soudní  místa  z  těchto 

důvodů. 

Mimořádnému  dovolání  se  žalovaného  nemohlo  se  vyhověti, 
poněvadž  dle  dvorského  dekretu  ze  dne  15.  února  1883  č.  2593. 
sb.  z.  s.  stejně  znějící  nálezy  jen  pro  zmatek  neb  pro  patrné  bez- 
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praví  změniti  lze;  dovolávatel  však  zmatečniho  dŮYOda  iteuTedl  a 
takového  také  není,  o  patrném  bezpráví  však  proto  řeči  býti  ne- 
mize, pončvadž  nebyl  vydán  nález  u  věci  hlavní  a  domýšleti  se 
nelze,  že  by  žalovanému  materielní  škoda  vzešla  tím,  že  se  pře 
neprojedná  a  nerozhodne  u  všeobecného  příslušného  soudu  žalo* 
váného. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  dvoru  soudního  ze 
dne  16.  března  1876  č.  13957*) 

Br.  A.  B- 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

č.  87.  (pep.  nálezA). 

Jindřich  Fenkart  vydobyl  proti  Maríanně  Dohlerové  na  základě 
vlastní  směnky,  jí  dne  26.  března  1874  na  200  zlatých  na  řad  Jana 
Schmieda  vydané,  čtyry  měsíce  po  vydání  splatné  a  girem  na  žalobce 
převedené  dne  8.  ledna  1876  pod  č.  24.   n  c.  k.  krajského  sonda  ve 


*)  Pozn.  Nálezy  tyto  pokládám  za  neospravedlněné.  Při  stání 
dne  8.  února  1875  jednalo  se  o  žádosti  J.  Rause  o  navrácení 
se  v  předeilý  stav  pro  stání  promeškané  bez  viny.  Kdyby 
restituce  byla  zavržena,  byla  námitka  nepříslušnosti  soudní  zby- 
tečná. Nečiní-li  dvoř.  dekret  ze  dne  27.  července  1702  č.  36. 
sb.  z.  s.  rozdílu,  zdali  první  stání,  k  němuž  obě  strany  se  do- 
stavily, jež  se  tedy  předsevzalo,  se  odbývá  v'  hlavní  neb  inci- 
dentní  při,  nelze  přec  při  stání  restitučním  námitky  takové  činiti, 
obzvláSC,  když  se  uváží,  že  restituce  dle  §.  36.  j.  n.  u  soudu 
první  instance,  u  kterého  spor  se  vedl  neb  vede,  podána  býti 
musí  a  že  povolením  restituce  se  dosáhne  nového  stání  ve  věci 
hlavní,  které  přec  za  první  považovati  sluší.  Žádati  o  nález,  že 
jsem  stání  nevinně  promeškal  a  žádati  zároveň  o  nález,  že  soud 
je  nepříslušný,  zdá  se  mi  i  formálně  býti  nepříhodným,  poněvadž 
soudce  o  jednom  výměrem  a  o  druhém  rozsudkem  nalézti  má. 
Co  by  z  toho  pošlo,  kdyby  soud  restituci  zamítl  a  námitce  ne- 
příslušnosti soudní  místa  dal?  Aneb  muselo  by  se  snad  vyčkati 
8  rozhodnutím  o  nepříslušnosti,  až  jak  dopadne  rozhodnuti  o  re- 
stituci? Kterým  zákonem  bylo  by  to  odůvodněno?  Proto  zdá 
se  mi  býti  tvrzení  v  dftvodech  druhé  instance  ol^sažené,  že  ná- 
mitce nepříslušnosti   z  fofmální  stránky  nic  nevadilo,  ^neodftvod- 
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Fe&dkirolim  přftas  pUtebsl  na  bhiiui  Biaéneiaom  200  slafc^ch  r.  č.  i  se 
6^/0  ůioky  od  27.  červenoe  1874,  aikoliv  směnka  dříve  k  placeni 
dlažnici  nebyla  předložena.  Tento  příkaz  platební  byl  i  k  námitkia, 
které  žalováni  proti  němu  byla  Tzneda,  ředenj-m  c.  k.  soudem  kraj- 
ekým  rOasodkem  ae  dne  12,  «iiora  1876  č.  1G4.  v  plné  platnoiti  za- 
chován. V  stížnosti  odvolací  stěžovala  si  žalovaná,  která  v  rezepří 
arimo  jiné  byla  také  uvedla,  že  žaloba,  ab  sméoka  uebyla  k  placení 
předložena,  vibec  jest  předčasnon,  zejména  také  t  toho,  že  přiaoiaeny 
byly  lalobci  úroky  k  prodlení  od  onoho  dne,  kdy  směnka  k  placení 
dospěla. 

G.  k.  vrchní  sond  v  Inomostí  dal  rozsudkem  ze  dne  1.  března 
1876  č.  1450.  odvoiání-se  v  tomto  ohledu  místa,  odsoudiv  žalovanou 
k  zaplacení  únokA  z  prodlení  pouze  ode  dne  dorocení  žaloby  a  odA- 
vodniv  rozhodnutí  své  tim,  že  sloietil  snny  směnečné  k  soudu  po 
uplynutí  lhůty  dle  čK  40.  srn:  ř.  jest  sice  právem,  nikoliv  vsak  po- 
vinností dlužníka  sménečnéiio,  že  i  tenkráte,  když  složeni  se  ne- 
stalo, nelze  mluviti  o  prodlení  i  nelze  dAvodem  tvrditi,  že  nebylo 
šetřeno  nějaké  povinnosti  zákonem  neb  smlouvou  uložené.  Naopak  byla 
^alovaná,  které  směnka  nikdy  k  vyplacení  nebyla  předložena,  teprv 
oním  dnem  v  prodlení,  když  jí  soudní  příkaz  platební  byl  doručen,  a 
ona  přes  to  neplatila,  neb  teprv  tímto  dnem  nabyla  ona  vědomost 
o  tom,  kdo  směnku  dle  výroku  sondu  má  v  rukou,  a  teprv  tímto  dnem 
byla  jí  poskytnuta  možnost,  obdržeti  proti  zaplacení  nazpět  směnku, 
opatřenou  stvrzením  přijetí  sumy  směnečné. 

Žalobce  dovozoval  v  stížnosti  dovolací  toto:  Kdo  dluhige  sumu, 
kterou  v  jistý  den  platiti  náleží,  má  v  tento  den  platiti,  a  neplatili, 
jest  zajisté  v  prodlení.  Netřeba  výslovného  npomínání,  aby  věřitel 
nabyl  právo  pohledávání,  by  pohledávka  stala  se  splatnou,  a  splatností 
pohledávky  nastane  mora  sama  sebou.  Nemftže-li  dlužník  věřitele  vy- 
pátrati, tož  nezbývá  jemu,  než  složiti  dlužnou  sumu  k  soudu.  To  platí 
tím  více,  jde-li  o  sménku.  U  věcech  směnečných  není  jiného  aktu 
npomínání  krom  presentace  směnky,  kterou  —  pakli  ji  třeba,  aby  smě- 
nečné právo  bylo  zachováno  —  na  jisto  lze  postaviti  zákonním  pro- 
testem.    Při  vlastních  směnkách   jest   takové  presentace  zapotřebí  jen 


néno.  Že  se  mělo  při  stání  restitučním  učiniti  aspoň  ohrazení 
dotyčného  znění,  soudní  řád  nikde  nepředpisiýe.  Proč  by  jen 
roahodBUtím  v  hlavní  věci  materiální  škoda  stráni  se  spAsobiti 
moblay  rovněž  n^e  nahlédnouti.* 
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tenkráte,  je-li  směoka  amfstSaa.  V  čL  40.  praví  se,  což  dlužník  mft 
činiti,  aby  se  z&vazkn  svého  sprostil,  že  totiž  má  sméneSnoa  sama 
k  sonda  složiti  a  tohotáž  předpisu  slnsf  dle  čL  98.  č.  5.  niiti  i  při 
směnkách  ylastulch. 

C.  k.  nejyyšií  iiond  potvrdil  dne  7.  června  1876  pod  č.  4498. 
rozsudek  vrchního  sonda,  vycházeje  z  následigících  divodA:  Dlužník 
směnečný  není  již  tím  v  prodlení,  že  směnka  dospěla  k  placení,  a  přec 
bylo  by  toho  nutně  zapotřebí,  aby  žalobce  právem  mohl  žádati  úroky 
z  prodlení  od  tohoto  dne.  Neb  nehledě  ani  k  torno,  že  z  toho,  což 
stanoveno  v  či.  50.  sm.  ráda,  nelze  ještě  ničehož  uzavírati  v  příčině 
otázky,  o  kterou  tu  jde,  jelikož  článek  ten  mluví  o  nárocích  migitele 
směnky  naproti  osobám  třetím,  a  mimo  to  předpokládá,  že  protestem 
na  jisto  jest  postaveno,  že  směnka  k  placení  byla  předložena,  ne- 
pomine ještě  zaplacením  se  strany  dlužníka  směnečného  právo  smě- 
nečné; a  byC  i  tento  povinen  byl,  platiti  včas  dospělosti,  tož  on  přec 
má  právo,  žádati  na  věřiteli  směnečném,  nejen  by  jemu  dána  byla 
kvitance,  nýbrž  i  by  jemu  směnka  byla  vrácena.  Dokud  tedy  věřitel 
směnečný  není  ochoten,  vrátiti  směnko,  což  práv&  děje  se  presentací 
a  pro  případ  žalobou  směnečnou,  jest  sice  pohledávka  splatnou,  avšak 
dlužník  směnečný  není  již  tím  povinen,  platiti  a  to  tím  méně,  zní-li 
směnka  na  řád,  v  kterémžto  případě  dlužník  msgitele  směnky  ani  nezná, 
až  když  tento  ise  směnkou  v}káže.  Směnku  takovou  vůbec  třeba  vy- 
platiti pouze  na  místě,  kde  byla  vydána  neb  umístěna.  ByC  i  či  40. 
sm.  ř.  dle  či.  98.  č.  5.  lze  bylo  ažiti  i  co  do  směnek  vlastních,  tož 
přec  byl  by  slánek  ten  pro  posuzování  otázky,  o  kterou  tu  jde,  důle- 
žitým jen  tenkráte,  kdyby  z  něho  lze  bylo  odvozovati  povinnost 
dlni^níka  směnečného,  by  složil  sumu  směnečnou  k  soiído,  když  tato 
v  čas  splatnosti  nebyla  předložena.  Však  či.  40.  sm.  řádu  dává  dluž- 
níku směnečnému  pouze  na  v&li,  by  dluh  svAj  k  soudu  složil,  ne- 
ukládá jemu  však  nižádnou  povinnost,  by  tak  činil,  a  pokud  věřitel 
směrečný  neosvědčil  presentací  neb  žalobou  vůli  svou,  že  chce  žádati 
zaplacení,  nelze  mloviti  o  mora  solvendi,  jelikož  dlnžník  samým  za- 
placením již  nabývá  právo  na  jakési  činění  se  strany  druhé,  by  jemu 
totiž  směnka  byla  vrácena.  Zásada  §n.  1334.  ob.  zák.'  obč. :  «dies 
interpellat  pro  homine"  neplatí  tedy  v  tomto  případě  a  právem  při- 
soudil vrchní  soud  úroky  z  prodlení   pouze    ode   dne  doručení  žaloby. 

Zárovefi  stalo  se  usnesení,  že  má  následující  věta  právní  býti  za- 
nesena v  repertorium  nálezA: 

„Yydatel  t.  zv.  suché  směnky  není  povinen  platiti  úroky    z  pro-, 
dlení  již   ode  dne,   kdy  směnka  k  placení  dospěla,   ipjb|^y  @^&df^ 
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onoho  dne,  kdy  smSnka  k  placení  byla  předložena,  a  nestalo-li  se  tak, 
teprv  ode  dne  doručení  dotyčné  Žaloby." 

Sezení  ze  dne  7.  června  1876  č.  4498,  IV.  senát. 


Soudní  roehodnútí 

uveřelnéné.  v  jinoch,  právnlclcýcli  listech. 

102)  Záznam  práva  zástavního  mAže  se  povoliti  toliko  na  zá- 
kladě listin  takových,  jež  obsahiyí  právní  dftvod  práva  zástavního 
vzhledem  k  nrčité  nemovitosti,  na  které  se  má  zaznamenati  právo 
zástavní.  Nestačí  tedy  všeobecná  doložka,  že  ten,  kdož  nějaký  zá- 
vazek na  se  bére,  rnčí  žaň  veškerým  movitým  i  nemovitým  jměním  svým. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  ^ne  1.  února  1876 
Č.  795.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  46. 

109)  A.  žádal,  aby  řízení  pozůstalostní  po  B.  bylo  zastaveno  za 
příčinou  tou,  ie  se  vedl  spor  mezi  dědici,  mnoho-li  ten  či  onen  z  nich 
má  sobě  dáti  vpočísti  v  podíl  dědičný.  Žádost  ta  byla  všemi  instan- 
cemi zavržena  i  odkázána  k  §.  179.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854 
č.  2Ó8.  ř.  z.,  kdež  stanoveno  jest,  kterak  sluSí  nakládati  s  jměním, 
jež  vyjde  na  jeve,  když  pozftstalost  již  byla  odevzdána. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  8.  února 
1876  č.  1324.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  46. 

104)  Na  základě  platebního  příkazu  v  řízení  upomínacím  vy- 
daného nelze  před  uplynutím  lhůty  14denní  k  odporu,  jakož  i  tehda, 
když  v  čas  odpor  byl  vznesen,  povoliti  záznam  práva  zástavního  na 
statku  dlužníkově  a  sice  ani  dle  §.  36.,  ani  dle  §.  38.  lit.  a)  knih. 
zákona. 

Rozhodnutí  c.  k.  hejv.  soudu  ze  dne  29.  března  1876 
č.  8390,  v  Ger.  Zřg.  z  r.  1876  č.  47. 

105)  Dle  znění  i  smyslu  §.  22.  zák.  tiskového  nemohou  časopisy 
periodické  i  tehda,  když  o  své  újmě  (§.  22.  odst.  III.)  uveřejňují  nález 
trestní,  pro  obsah  periodického  tiskopisu  vynesený,  dó  téhož  listu  neb 
sešitu,  kdež  nález  jest  otištěn,  přijmouti  dodatky  neb  poznámky  týkající 
se  obsahu  nálezu  jimi  uveřejněného. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kasačníhó  soudu  ze  dne 
29.  května  1876  č.  4628.  v  Ger.  Ztg,  z  r.  1876  č.  63. 
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Denník. 

šestý  sjezd  nherskýeh  právniků  odbýval  se  dne  25.  i  26. 

června  t.  r.  v  Pešti, 

Nájemné  z  honby  obecní  lz&  dobjti  na  pachtýH  cestou 
politické  exeknce  a  netřeba  za  přfčinon  tou-  na  pachtýře  podati  a  sonda 
žalobu.  Náhled  ten  vyslovilo  ministerstvo  orby  rozbodautím  ze  dne 
9.  března  1876  č..  2223.  za  přfčinon  připadá  konkrétního  vyneseným 
a  UTCřejněným  v  Z.  f.  Verw.  z  r.  1876  č.  26. 

Co  do  útrat  za  slehnnti  ženských  postrkem  hnaných  nelze 
Qžiti  §•  15.  zákona  ze  dne  27.  července  1871  č.  88.  ř.  z.  Nenáleži 
tedy  nikoliv  fondn  zemskémn,  nést^  útraty  tyto,  nýbrž  jest  na  obci 
domovské,  aby  ve  smyslu  §§.  12.  a  34.  zákona  o  opatrování  chudých 
ze  dne  3.  prosince  1868  nahradila  náklad  dotyčný.  Nález  c.  k.  mini- 
sterstva vnitra  ze  dne  15.  dubna  1876  č.  2347.  uvěř.  v  Z.  't  Verw. 
z  T.  1876  č.  27. 

Poplatek  z  darování  pro  případ  smrti.  Z.  f.  Not.  sděluje 
rozhodnutí  ministerstva  financí  ze  dne  2.  března  1875  č.  4100.,  dle 
něhož  bylo  místa  dáno  stížnosti  z  nařízení  nižších  stolic,  které  byly 
obdarovanému  nařídily,  by  poplatek  z  darování  na  případ  smrti  vymě- 
řený buď  hotově  složil  neb  náležitě  pojistil.  Poplatek  takový  má  se 
pouze  dle  pozn.  2.  k  pol.  tar.  91.  zaznamenati  pro  ten  případ,  aŽ 
dědictví  skutečně  připadne. 

Státní  zkouškn  historickou  podstoupilo  v  studgním  roce 
1875/6  celkem  212  studnjících  práv.  Z  těch  bylo  aprobováno  182, 
reprobováno  30,  z  níchžto  poslednějších  10  na  celý  rok,  ostatní  na 
dobu  kratší.  Z  těch,  kteří  zkoušku  obstáli,  obdrželi  tři  vyznamenání 
ze  všech  předmětů,  23  vyznamenání  pouze  z  jednotlivých  předmětá, 
74  jich  bylo  jednohlasně  aprobováno,  kdežto  při  '82  toliko  většina 
hlasfl  byla  rozhodnou. 

K  §.  6.  zákona  ze  dne  2%.  června  1868  č.  85.  ř.  z. 
(o  zřízení  komor  obchodních  a  živnostenských)  vydalo  ministerstvo  ob- 
chodu výnosem  ze  dne  20.  července  1875  č.  19517,  vysvětlení  v  ten 
smysl,  že  ti,  kteří  při  poslední  volbě  obdrželi  nejvíce  hlásíc,  a  ve 
smyslu  uvedeného  §.  6.  do  komory  byli  povoláni,  povždy  mohou  za- 
stávati úřad  svflj  toliko  až  do  voleb  příštích,  které  se  každý  třetí  rok 
mají  odbývati,  nehledě  k  tomu,  zdali  člen  komory,  na  jehož  místo  ten 
který   z  nich  byl  povolán,  již   při  této   voíbě   neb  teprv   při  volbě 

budoucí   měl   vystoupiti.  •     OigitizedbyCjOOglC 
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K  §•  19.  é.  4.  zákona  o  právu  domovském  pKoáši 
Z.  f.  Veiw.  tento  zajímaný  případ:  Horník  A.  oalezl  ?  okrikn  obceX. 
na  širém  poli  osoba  zcela  blbón,  která  nemohla  podati  ni  nq'meniího 
vysvětlení,  hj  lze'  bylo  vyp&trati,  kam  příslnSí.  Jelikoi  se  mělo  za  to, 
že  osoba  ta  utekla  z  ústavu  pro  choromyslné  v  obci  Y.,  byla  ihned 
nálezcem  A.  taví  dopravena.  .Ředitel  ústava  pro  choré  na  mysli  zdr&bal 
se  osobu  tu  přijmouti,  načež  prozatím  do  městské  nemocnice  v  Y.  byla  do- 
pravena, kde  pak  —  ovšem  marné  —  pokoušeno  bylo  se  o  to,  nemomoo 
vyslechnouti  o  domácích  jejích  poměrech.  Za  několik  dní  utekla  ne- 
mocná odtamtud  a  byla  opět  nalezena  v  obci  jiné,  i  dopravena  k  okres- 
nímu h€;jtmanství  v  Z.,  kde  opět  pátráno  bylo  mamě  po  obd  domov- 
ské. Okresní  hejtmanství  přikázalo  osobu  tu,  an  nemá  domova,  obciX., 
kdež  nejdříve  byla  nalezena.  Však  k  stížnosti  této  obce  změnilo  místo- 
držitelství nález  první  stolice  i  přikázalo  nemocnou  obci  Y.,  jelikož  tam 
nejdříve  bylo  pokoušeno  se  o  to,  vyšetřovati,  která  obec  jest  domovem. 
Ministerstvo  vnitra  nedalo  nálezem  ze  dne  21.  května  1876  £.  6295. 
místa  stížnosti,  kterou  magistrát  města  Y.  byl  podal.  Z  rozhodnutí 
místodrSfitelství,  neb  §.  19.  č.  4.  zákona  o  právu  domovském  má  u 
rozhodnou  pouze  okolnost  tu,  kde  nejdříve  vzešla  otázka  o  příslušnosti 
osoby,  která  žádného  domova  nemá. 

Také  rigor  cambialis !  Směnečná  praxis  našich  soudftv  u  po- 
rovnání zejména  se  soudy  německými  jeví  se  vůbec  namnoze  přílií 
lozní  i  žalováno  na  to  vším  právem  již^začasté  a  z  mnohých  straD. 
Případ  opravdu  křiklavý  se  nám  právě  sdělcge.  C.  k.  krajský  sond 
v  Táboře  povolil  tyto  dni  platební  příkaz  na  žalobu,  zakládající  se 
na  směnce,  v  níž  byly  protrhány  hypothekární  klausule  a  původní 
místo  platební,  na  místě  něhož  jinou  rukou  jiné  místo  platební  na- 
psáno bylo,  a  kteráž  nad  to  na  třech  místech  roztržena  bylal 

Literární  zprávy.  Léto  letošní  utazuje  se  pro  literatara 
rak.  práva  soukromého  veleúrodným.  Koncem  června  vyšlo  ve  sbírce 
Meibomově  „Deutsches  Hypothekenrechť,  první  oddělení  spisu  prof. 
dra.  Eznera  ;,Das  dsterreichische  Hypothekenrecht,*  po- 
čátkem července  vydán  v  Hra(jlci  Štýrském  monografický  spis.  docenta 
tamější  university  dra.  Emila  Strohala  n^Qi*  Lehre  vom  Eigea- 
thum  an  Imroobilien/  nyní  pak  právě  dostává  se  právnickémo 
čtenářstvu  do  rukou  proslulé  dílo  našeho  prof.  dra.  Randy  .Der 
Besitz  nach  Osterr.  Rechte"  ve  druhém  vydání,  znamenité 
rozmnoženém  (zejména  kapitolou  o  žalobách  držebních).  Vrátíme  se 
k  těmto  spisům  ještě  v  Literárních  zprávách. 
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o  manželství  otroků  po  právu    římském,  ně- 
meekém  a  kanonickém. 

t 

Oé  éti,  tttMMoL  Lauriiia,  c.  k.  dtoinflio  kaplana  a  ř.  y.  professora  práva 
kanoBidcéhD  na  rjukfdk  školách  vě  Vídni. 

(DokončeiL) 

Z  to)u),  CO  Bvrchu  uvedeno,  jde,  že  po  pióvu  kanonkkéip 
otroctYÍ  (conditio  servilis)  samo  o  sobě  j^el^žl^u,  manželství 
rozluČQJící,  matrimonii  impedimentum  dirimens,^^)  nikterak  není, 


'^  T&ni  slovy  se  mini  ta  přek&žka  manželství,  jenž  brání,  aby  před 
Bohem  a  svědomím  pravé  a  platné  manželství  k  místu  nepřišlo; 
ježto  ona  překážka  manželská,  jenž  toliko  pAsohí,  že  ten,  kdo 
při  ní  mi^elství  uzavírá,  hřeší,  jenž  však  ostatně  platnosti  téhož 
manželství  xúkterak  nevadí,  nazývá  se  překážkou,  manželství  toliko 
iBákaziulcí,  matrimonii  impedimentum  mere  impediei^s,  mere  pro« 
hibens.  Y  německém  jazyku  první  z  uvedených  tuto  překážek 
xnai^eto^ých  se  nazývá   trennendes  Ehehinderniss,   aneb 

Íeuze  £hehiuderňiss,  poslední  pak  bloss  verbietendes 
IhehindernisB  aneb  Eheverbot  Název:  matrimonii 
impedimentum  dirimens,  není  ovšem  zcela  přiměřený, 
jelikož  66  rozloučiti,  dirimi,  nemůže,  co  nebylo  nikterak  k  místn 
přižlo,  jakož  to  jest  s  manželstvím,  při  této  překážce  uzavřeným ; 
avžajk  užívá  se  téhož  názvu  v  právu  kanonickém  již  po  mnohá 
století.  Již  papež  Alexander  IQ.  (1159 — 1181),  mlnvě  o  pro- 
stém slíbu  panenské  čistoty  (simplex  votum  castitatis),  jakožto 
ppui^  zakaziuící  překážce  manželstyí,  dí,  že  ^simplex  votum  ma- 
trimonium  iiji^pedi^contrahendum,  non  autem  dirimit 
contractum.'     Srv.  cap.  5.  6.  X.' Qn!  cler.  vel.  vov,  IV.  6.; 
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nýbrž  toliko  omyl  (error),  týkající  se  téhož  otroctví,  a  to  sice 
i  tento  jen  potud,  pokud  se  nachází  pří  snoubenci  stavu  volného 
neb  svobodného  v  příčině  snoubence  stavu  otrockého. 

Ačkoli  již  příčiny,  na  kterých  dotčený  omyl  jakožto  rozluču- 
jící  překážka  msmželství  se  zakládá,  nade  vši  pochybnost  vážné  a 
podstatné  jsou:^^)  tož  přece  nikterak  nelze  tvrditi,  jako  by  tento 
omyl  sám  sebou,  t.  j.  přirozenou  povahou  a  moď  svou,  beze 
všeho  dotyčného  ustanovení  se  strany  církve,  a  tudíž  po  právu 
přirozeném  a  božském  (jure  naturali  et  divino),  překážkou, 
manželství  rozlučujíd  (matrimonii  impédimentum  dirimens),  byl 
Nebot  po  právu  přirozeném  a  božském  jest  rozlučující  překážkou 
manželství  jen  ten  a  taký  omyl,  jenž  nedopouští,  aby  se  strany 
snoubencft  k  místu  přišlo  přivolení  (consensus),  k  manželství  ne- 
vyhnutelně  potřebné.**) 

Za  takovýto  pak  omyl  naprosto  považovati  se  může  jediné 
omyl,  týkající  se  osoby  snoubence,  či-li  tak  zvaný  error  in 
persona,  když  by  totiž  snoubenec  místo  osoby,  s  kterou  v  man- 
želství vejíti  chce,  zcela  jinou  osobu  obdržel,  jako  na  př.  kdyby, 
chtěje  manželství  uzavříti  s  Kateřinou,  dcerou  Josefa  Jindry, 
nza^el  je  s  Annou,  dcerou  Františka  Koudelky,  maje  tuto  za 
Kateřinu,  dceru  Josefa  Jindry.*'^) 


cap.  nn.  de  vot.  in  Sext.  m.  16. ;'  Conc.  Trid.  Sess.  XXIV.  de 
Sacram.  Matrim.  can.  3. 

•5)  Srv.  svrchu  str.  476.  a  sled. 

**)  Can.  2.  C.  XXVII.  qu.  2. :  „Safficiat  secnndnm  leges  solus  eorom 
consensus,  de  quorum  coiyunctiónibuB  agitur.  Qui  consensus  ai 
in  nuptiis  solus  forte  defuerit,  cetera  omnia  etíam  cum  ip^o  coitu 
celebrata  frastrantur.^  Srv.  1.  2.  DIg.  de  rit.  nupt.  XXTTT.  2.; 
1.  30.  Dig.  de  R.  J.  L.  17. 

'^0  manželství,  uzavřeném  při  takovémto  omylu,  S chrna Izgrue ber 
(na  dotč.  m.  lib.  IV.  tit.  1.  n.  441.)  takto  se  pronáší:  „Sequitur, 
. . .  tale  matrimonium  esse  irritum  ipso  jure  natorae :  . .  •  quia, 
sient  sine  consensu,  ita  sine  consensn  in  certain  personam,  oon 
habetur  conjagium;  atqui  errans  in  persona  non  consentit  in 
personam,  cum  qua  per  errorem  contrahlt,  quia  totus  ejits  con- 
sensus fertur  in  personam  absentem,  quam  per  errorem  ezistimat 
esse  prsesentem,  non  autem  fertur  In  eam,  qnse  revera  prssens 
est;  igitnr  cum  ista  coi^uginm  ex  defectn  consensus  non  datnr.' 
Gratian  pak  (C.  XXIX.  qa.  1.  §.  4.)  věc  ta  vysvětluje  dvěma 
trefnými  příklady,  řka:  „Diabolus  nonunnquam  se  in  angelnm 
lucis  transformat.  ...  Si  ergo  tone  ab  aliquo  simplid  qoaereret, 
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Omyl)  jenž  se  týče  přímo  toliko  jisté  vlastnosti  snou- 
bence, či-li  tak  zvaný  error  in  qualitate,  po  právu  přirozeném 
a  božském  překážkou, .  manželství  rozlučující,  jmín  býti  může  jen 
tehdáž, 

1.  když  co  do  přirozené  mod  a  váhy  své  se  rovná  omylu 
v  osobě,  tak  sice,  že  snoubenec,  jenž  se  sice  přímo  omýlil 
toliko  v  jisté  vlastnosti  osoby,  jemu  zasnoubené,  v  témže  stavu 
se  nachází,  jako  by  se  byl  přímo  v  oné  osobě  samé  omýlil. 
O  tomto  omylu  právo  kanonické  dí,  že  jest  to  omyl,  jenž  z  vlast- 
nosti osoby  na  osobu  samou  přechází,  error  redundans  in 
personam.  Takovýto  omyl  by,  na  př.,  byl  v  tom  případu,  když 
by  se  kdo,  chtěje  se  oženiti,  a  uslyšev,  že  jistý  člověk  má  dvě 
dcery  na  provdání,  prvorozenou  a  druhorozenou,  otce  těchto  dcer^ 
jichžto  sám  posud  nikdy  neviděl,  požádal,  aby  mu  prvorozenou 
z  těchto  jeho  dcer  za  manželku  dal,  tento  pak  by  mu  při  sňatku 
místo  prvorozené  druhorozenou  podvrhnul,  a  on,  maje  ji  za  prvo- 
rozenou, by  s  ni  manželství  uzavřel.  Dotčený  ženich  se  tuto  sice 
přímo  omýlil:  ve  vlastnosti  své  nevěsty,  totiž  v  jejím  prvo- 
rozenství; jelikož  ale  tato  vlastnost  zde  tu  moc  do  eebe  má, 
že  sama  jediná  osobu  téže  nevěsty  omezige  a  od  jiných  osob  od- 
děluje, ták  sice,  že  týž  ženich  následkem  omylu  v  této  vlastnosti 
zcela  jinou  osobu,  než  tu,  kterou  žádal,  za  manželku  obdržel:  tož 
patino  jest,  že  ten  a  taký  omyl,  rovněž  jako  svrchu  psaný  omyl 
T  osobě  (error  in  persona),  přivolení,  k  manželství  nevyhnutelně 
potfebné,  vylučuje  a  tudíž  po  právu  přirozeném  a  božském  pře* 
kážku,  manželství  rozlučujíd,  působí.*^) 


an  suše  beatitudinis  •vellet  esse  partíceps,  et  iUe  responderet,  se 
X  in  Cjjns  consortinm  velle  transire,  niunqaid  dicendas  eat  consen- 
flÍMe  in  consortinm  diabolic®  damnationis,  an  non  potins  in 
partidpationem  »tem8B  claritatiB?  Item,  si  qnis  h»reticomm, 
Aomine  Augustini,  vel  Ambrosii,  vel  Hieronymi,  alicni  catholi- 
oomm  se  ipsnm  offerret,  atqne  ad  sase  fidei  eum  imitationdm  pro- 
vocaret,  si  ille  pr»beret  asBensnm,  in  c^jas  fidei  sententiam 
diceretnr  consensisse?  Non  in  h^reticomm  sectam,  sed  in  in- 
tegritatem  catholic»  fidei,  qnam  ille  hseretícns  se  mentiebatur 
habere." 
••)  Sanchez,  lib.  VIL  disp.  18.  n.  27.  —  Jinak  by  to  ovšem  bylo 
v  tom  pKpadu,  když  by  byl  týž  ženich,  navitíviv  zmíněného  člo- 
věka a  nzřev  řečené  dvě  dcery  jeho,  jednu  z  nich,  domnívaje  se 
ji  býti.  prforozenon,  si  za  manželku  oblíbil  a  od  otce  ji  obdržev, 
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2.  Mimo  případ,  právě  uvedený,  omyl  ve  vlastáoftti  siřo^ence 
(error  in  qualitate)  přivolení,  k  manželství  nevyhnutedlM  piyfřeb- 
ného,  nedopouští  a  tudíž  po  právu  přirozeném  a  božském  pře- 
kážkou, manželství  rozlučnjící,  jest  tehdáž,  když  byla  táž  vlastnoftt 
snoubence  výslovné  za  výminku  (conditi6)  manždství  položena, 
avšak  týž  snoubenec  jí  do  Bebe  nemá.**) 

Eromé  případfl,  svrchu  vytčených,  omyl  v  přftinč  vlastnosti 
snoubence  nikterak  nevylučiqe  přivolení,  k  manSehftví  nevybni!- 
tedlně  potřebného  a  tudíž  po  právu  pHíozen^  a  bdiakém  pře- 
kážkou, manželství  rozlučující,  nikteraík  není;  jest-Ii  jf^  UA  jí  jest 
toliko  mocí  ustanovení  církevního  a  zakládá  se  tudíž  Hc^a  nt 
církevním  právu  positivnem  éili  lidském  (jus  ecdetfasticnÉi  posi- 
tivum  seu  humanum).^®®) 

Go  svrchu  o  omylu  ve  vlastností  snoubence  (enor  tn 
qualitate)  řečeno  jest,  platí  i  o  omylu  v  příčině  otroctví  (conditio 
servilis)  snoubence.  I  tento  omyl  sám  v  sobě  Jest  toliko  <»uyl  ^e 
vlastnosti,  a  nikoli  v  osobě  (errOr  ia  persona);  áeboC  jakkcíi  se 
již  véc  má  v  příčině  osob&osti  právní  (jurifitísche  řerftoidich^ 


B  ní  Y  témže  domnění  v  manželství  veiel.  V  tomto  případu  by 
dotčený  omyl  nebyl  nikterak  error,  rednndans  In  perso- 
nam,  jelikož  ženidi  při  tom  všem  omylu  toui  osoba  za  man- 
želku mi,  kterouž  ú  byl  oblíbil,  nýbrž  tottko  ptnbý  ottiyl  ve 
vlastnosti,  simplex  error  in  qualitate,  kleiý  pHvoleikí, 
k  manželství  nevyhnatelaé  potřebného,  nevylačiye  a  tudíž  po  piávn 
přirozeném  a  božském  překážkou,  manželství  rozlnSojící,  nikterak 
není.  Srv.  Sanchez  L  c.  n«  28.;  Schmalzgrueber  Ub.  lY. 
tit.  I.  n.  451. 

»»)  V  kteréžto  příčině  viz:  cap.  1— 8.  6—7.  X.  éd  JKttd.  appos. 
IV.  5.;  Sanchez  lib.  V.  dizp.  1.  eqq.;  ^chmal^groeber 
lib.  IV.  tit.  5.  n.  1.  sqq.;  Phillips  (aikcdi  f  profrnor  drk 
pr&va  ve  Vídni),  Das  Ehehindenisa  dep  beigofilgten  Badingang 
nach  katholischem  nnd  seine  spatere  Entwickaiiuig  sm  pratestan- 
tischen  Kirchenrecht,  v  aZeitschrift  fár  Kirohearecht"  (vonDove 
and  Friedberg),  sv.  Y.  str.  869.  a  sleád.;  sv.  VL  atr.  153. 
a  sledd. 

^^^)  Viz  o  tom:  Schmalzgrueber  lib.  IV.  tit  1.  a.  488.  a  sledd.; 
Daller,  Der  Irrtham  als  trennendes  Ehehindemisd.  LáDdshut 
1862;  Stáhl,  De  matrímonSo  ob  errórem  i^sclndénáo;  BeroL 
1841;  Zimmermann,  Uebeť  den  Einflatts  dds  Mihofiis  and 
des  BetnigB  auf  die  Gttltlgkeit  dér  Ehe,  v  „Zeitsehtífl  flřtEfrchen- 
rechf*  (vonDove  und  Přiedb^rg),  bv.  VUI,  Str.  87.  a  aledi 
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keit)  snoubence  otroka,  touž  osobou  fysickou  tento  zflstává 
přece  yiájckjy  nechat  si  jej  kdo  má  za  otroka,  nebo  za  syo- 
bodnfl«u^^») 

Je&tQ  již  omyl  v  pHi^ni  otroctví  snoube  nce  jest  překážkou, 
maAŽelství  rozlučiqícf,  není  jí  a  nemůže  jí  býti  jinak,  leč  toliko 
mocí  po9Ítívn^o  iis^ovení  cirkve,  kteréž  tato  ovšem  za  příčinami 
vážnými  a  podstatnými  vynesla.*®*) 


^®^)  Walter,  Lehrbwb  des  Kircbenrcchts,  XIV.  Ausg*  Bonn  1871, 
8tr.  676.  a  sled. 

'*•*)  Sv.  Tomáš  Aquinský  (Comment.  in  Sententt.  lib.  IV.  dist.  30. 
-qui  1.  árt.  2.  corp.;  dítt.  36.  qn.  nn.  art.  1.  corp.;  Opp.  ed. 
Parm.  1852 — 73  tom.  Vil.  pag.  946.  col.  2.;  pag.  994.  col.  2.) 
sice  tu  a  tam  v  příčině  této  věci  takových  slov  nžlvá,  jako  by 
za  to  měl,  že  dotčená  překážka  manželství  dokonce  na  právn 
přirozeném  a  božském  spočívá.  Avšak  nechce  týmiž  slovy  vlastně 
nic.  jiného  říd,  než  že  církevní  nstanovení,  jímžto  dotčený  omyl 
v  příčině  otroctví  překážkou  manželství  nČiněn  jest,  naskrze  na 
vážných  a  podstatných  příčinách  se  zakládá,  a  tadíž  s  zákonem 
přirozeným  a  božským  .úplně  se  srovnává.  To  vysvítá  z  jeho 
výrokn,  uvedeného  na  jiném  místě  téhož  díla  jeho  (totiž  in  IV. 
dist.  36.  qn.  nn.  art.  1.  ad  3.,  1.  c.  pag.  995.  col.  1.),  kdežto 
zřejmé  praví,  že  řečený  omyl  pouze  z  ustanovení  církevního  činí 
rožluč^jlcí  překážku  manželství.  Dí  pak  o  té  věci  doslovně  takto : 
„Jure  positivo  determinantě  est  factnm,  quod  servitus  ignorata 
matrímonium  ímpediat"  Srv.  téhož:  Summ.  Theolog,  part  IlI. 
Bupplement.  qu.  51.  art.  2.  corp.  et  ad  4.;  qu.  52.  art.  !•  corp. 
et  ad  1.  3 — 6.  (Opp.  .ed.  cit  tom.  IV.  pag.  531.)  Důkladně 
o  té  věci  pronáSí  se  Feije  (na  dotč.  m.  str.  78.  a  sledd.),  an 
dí:  jiáoc  itaque  impedimentum  ortům  est  u  positiva  voluntate 
legislatorís,  volentis  errorem  hune,  licet  quálitatis,  esse  impedi- 
mentum dirimens  matrímonii;  non  divini  autem,  sed  humani,  et 
ecdesiastici  quidem  juris  impedimentum  est  . . .  Quum  autem 
'S.  Thomas  expresse  doceat,  hoc  Impedimentum  esse  juris  positivi, 
rationes,  jus  naturse  tangentes,  quas  S.  Doctor  allegat,  ah  eo 
potiuB  allegantur  tanquam  rationes  a  nátura  petitae,  propter  quas 
Ecclesia  hoc  impedimentum  řnduxerit,  quam  ut  rationes,  e  qnihus 
ip80  'jme  naturae  sequator  matrhnonii  nnllitas.  Et  revera  hoc 
impedimentum  juris  ecdesiastici  indnxit  Ecclesia  propter  motiva 
gravissima,  a  jure  naturse  suadente  depromta,  propter  quae  nolult 
Ecclesia  personam  liberam  ignoranter  conjugium  snhire,  in  quo 
tanta  est  insBqualitas,  tanta  incommoda,  tanta  quoad  executionem 
bonorum  matrímonii  difficultas,  sed  ejus  consensui  lioc  relinqnere 
volnit  Atque  hsBC  ratio  est,  ob  quam  istnd  impedimentum  abs- 
que  digpensatione  tolli  potest  per  consensum  emntis."    Podobně 
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Jelikož  již  pi^kážka  manželská,  o  které  tuto  řeČ  jest,  pouze 
na  positivnem  práva  církevním  se  zakládá,  následuje  z  toho,  že 
jí  toliko  věřící  (fideles)  vázáni  jsou,  nikoli  pak  nevěřící  (in- 
fideles),*®*)  a  že  tudíž  manželství  osob  nevěřících,  s  řečenou  pře- 
kážkou uzavřené,  jest  platné,  ač  není-lí  pro  ně  tato  překážka  se 
strany  příslušné  vrchnosti  světské  ustanovena;  v  kterémžto  případu 
jest  rovněž  neplatné.*®*) 

Co  svrchu  v  příčině  manželství  otrok  (i  v  uvedeno  jest,  piatí 
sice  zcela  i  o  takzvaných  statuliberi,*®^)  pokud  svobody  sku- 
tečně nedosáhli,  a  to  za  tou  příčinou,  jelikož  až  po  tuto  dobu 
v  skutku  otroky  jsou.^®^  Avšak  nikterak  to  neplatí  o  tak  zva- 
nýx^h:  coloni,  agricolse,  adscriptitii,  originarii,  leti, 


Sanchez  lib.  Vil.  disp.  19.  n.  16.;  Ubald.  Oiraldi,  Ex- 
positío  jurís  pontif.  juxta  recent.  Eccles.  disdpl.  séct.  700.  (Ed. 
Bom.  1829  sq.  part.  L  tom.  2.  pag.  520.)  Jeito  ale  Grátian 
(O.  XXIX.  qu.  1.  §.  2.)  oba  omyly,  totiž  ten,  jenž  se  týče  osoby, 
a  ten,  jenž  pouze  otroctví  se  týče,  s  sebou  pojí  a  o  obou  zá- 
roveň dl,  že  nedopouštějí  přivolení  k  manželství  (error  —  person® 
et  conditionis  conjugii  consensum  non  admittit),  nelze  tomu  jinak 
rozuměti,  leč  tak,  že  oba  tyto  omyly  vylučigí  n&leiité  přivolení 
k  manželství,  avsák  —  první  přivolení  iysická  a  na  základě  práva 
přirozeného  a  božského,  druhý  ale  přivolení  právní  neb  zákonní 
a  na  základě  práva  církevního  posítivného  neb  lidského,  dle 
kteréhož  na  př.  i  klerik,  vyšší  posvěcení  msgící,  řádně  a  platně 
k  manželství  přivoliti  nemůie,  jakož  jde  mezi  jiným  z  can.  8. 
Di^t.  XXVn.  a  z  can.  40.  C.  XXVII.  qu.  1.  —  V  témž  smyslu 
a  ne  jinač  bráti  jest  i  výrok  Glossy  ad  can.  4.  G.  XXIX.  qu.  2. 
verb.:  Faciat.  I.  a  Glossy  ad  cap.  4.  X.  de  conjug.  serv.  IV. 
9.  verb.:  Nec  facto,  kdežto  se  praví,  že  dané  se  strany  osoby 
svobodné  přivolení  k  manželství  s  otrokem,  jejžto  řečená  osoba 
svobodná  měla  tolikéž  za  osobu  svobodnou,  vlastně  ani  při- 
volením nebylo  (donsensus  ille  nullus  fuit).  Srv.  MUnchen  na 
dotč.  m.  str.  50.  a  sled. 

103)  Srv.  I.  Kor.  5,  12.;  cap.  8.  X.  de  divort.  IV.  19. 

1®*)  Sanchez  lib.  VH.  disp.  19.  n.  17.  Srv.*  lib.  VH.  disp.  1.  n.  1. 
sqq.;  disp.  3.  n.  1.  sqq. 

^^^)  Viz  svrchu  str.  437. 

'o«)  Mflnchen  na  dotč.  m.  str.  66.  a  sled.  —  Sanchez  Oib.  VII. 
disp.  19.  n.  4.)  míní,  že  ti  a  tací,  neschází-li  jim  k  době  jich 
osvobození  již  ani  šest  měsíců,  míJí  se  v  té  příčině  považovati 
za  rovné  svobodným;  než  mínění  to  nemá  pro  sebe  podstat- 
ného důvodu. 
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liti,  lazzi,  aldíi  atd./^t)  jelikož  tito  vlastně  svobody  osobní 
požívají/^*)  a  svrchu  psané  obmezenf  v  příiině  manželství  toliko 
k  etrokftm  vlastpě  tak  řečeným  se  vztahuje ;^^*)  což  i  vý- 
slovně v  právu  kanonickém  vytčeno  jest^^^ 


K  nauce  o  spoluvlastnictví. 

Nakolik  slov  k  rozhodnatí  c.  k.  YTchního  sonda  českého  ze  dne  2.  března  187ft 
č.  6128.^)  od  JTJDn.  Jakuba  Škardy,  adrokáU  t  Praze.**) 

Nemoha  sdíleti  názor,  který  vrchní  soud  pro  království  České 
svrchu  dotčenému  rozhodnutí  svému  byl  v  základ  položil,  nechci 
tu  bUže  rozebírati,  kterak  celý  dům,  více  spoluvlastníkům  ná- 
ležilý,  exekuční  dražbou  byl  prodáván,  že  exekuční  prodej  celého 
domu  v  knihách  městských  byl  poznamenán,  ač  dosavadní  vlastník 


*«')  Viz  svrchu  str.  437.  a  sled. 

.^^^  Připomínat  to  i  61.  ad  cap.  2.  X.  de  Jnd.  V.  6.  verb.:  Sint 
li  ber  i,  řkonc:  ^Nota,  oríginarios  sivé  adscríptitios  esse  liberos.* 

^^')  DAkázem  toho  jest,  že  právo  kanonické  v  té  příčině- vždy  Jmenuje 
toliko  servi  a  ancillae  (srv.  can.  1.  2.  4.  5.  7.  8.  C.  XXIX. 
qn.  2.;  cap.  ,1 — 3.  X.  de  conjng.  serv.  IV.  9.),  a  to  sice  nikoli- 
v  smysla  pouhých  slnžebníkA  a  služek,  nýbrž  v  smyslu  vlastné 
tak  řečených  otrokft  a  otrokyň,  jich  stav  nazývajíc  con- 
ditio  servilis  (can.  6.  C.  XXIX.  qn.  2.;  cap.  2«  4.  X.  de 
coigng.  serv.  IV.  9.)  a  o  jich  vykoupení  (redemtio)  z  téhož 
stavu  mluvíc  (can.  4.  C.  XXIX.  qn.  2.). 

^^®)  Dít  v  té  příčině  Gl.  ad  Diet.  Grat.  init.  qn.  2.  C.  XXIX.  verb.: 
Secunda  takto:  „Dnbitari  autem  consnevit,  si  libera  contrahit 
per  errorem  cum  hornině  adscriptitíse  conditionis,  an  teneat  ma- 
trímoninm.  H.  (ngnccio)  dicit,  qnod  tenef  Rovněž  Sanchez 
lib.  Vn.  disp.  19.  n.  9.;  Mttnchen  na  dotč.  m.  str.  57.  a  sled.; 
Feije  na  dotč.  m.  str.  77.  §.  120.. 
*)  Viz  str.  336.  násl. 

**)  Poznámka  redakce.  Jakkoliv  nesouhlasíme  s  n&bledy  v  tomto 
pojedn&ní.  vyslovenými,  uveřejňigeme  přec  práci  veleváženého 
přispívatele  do  listn  našeho,  majíce  za  to,  že  tpliko  prospěti  to 
může  věci,  přihlédne-li  se  k  důležité  nance  o  spoluvlastnictví  též 
ze  stanoviska  Jiného  než  posud  v  theorii  i  v  praxi  obecného,  y 
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jedné  čtvrtiny  tébož  domu  jej  byl  koupil  i  že  rezvržena  bjrki  cena 
trbóvá  za  celý  dftm,  tedy-  i  za  étvrtinii,  která  pflvodafmii  kú^ 
již  dříve  náležela,  i  že  vykázaly  se  2  néjvy6š(ho  podání  i;éž  úMif 
pojištěné  pouze  na  této  Čtvrtině,  at  vie  to  nasrěděiije  totnti,  že 
právní  zástupce  kupce  dražebního  právem  dovolávď  se  §u.  72. 
Inih.  zák.,  žádaje  za  výmaz  břemena,  kterým  čtvrtina  domu  ve- 
řejnou dražbou  koupeného  již  po  poznámce  exekuční  dražby  byla 
stížená. 

Chci  tu  po«<e  vyvrátiti  lilavní  dAvod  smdnieh  stolic,  které 
dovozují,  že  dosavadní  spoluvlastník  nemohl  v  exekuční  dražbě 
celý  dům  koupiti,  nýbrž  pouze  podfiy,  které náldiely  jiným  Vfattt- 
níkům,  ješto  prý  nikdo  svou  ylastnf  v%c  koupiti  nemůže.  (Soae 
rei  emtio  non  válet  L.  16.  D.  de  contr.  émt.  18.  1.) 

Mám  za  to,  že  povaba  tak  zvané  „commmiio  plaiíum  pro 
partibus  indivisis''  s  sebou  to  pfifiáší,  Ze  r  líčeném  ^padS  <fffvQ§í 
spoluvlastník  vskutku  vydražil  celý  ten  dům  a  že  neití 
nesmyslem  dokazovati,  že  vlastník  dflu  nějaké  společné  téci  m<S^ 
koupiti  celou  tu  věc. 

Dle  §.  354.  ob.  zák.  obč.  jest  vlastnictví  právní  moc,  pod- 
statou i  užitky  věci  nějaké  vedle  vůle  své  vládnouti  a  každého 
jiného  z  toho  vyloučiti  Již  z  tóbé  l^ojmů  práVfc  Vltislnické&o 
jde  na  jevo,  že  právhí  moc  k  nějaké  věci  může  vytJházéti  jéa 
z  jedny  vůle,  že  tedy,  když  nějaká  věc  zároveň  více  osb1)&tn  ná- 
leží, osoby  tyto  nemohou  každá  pro  sebe  vykonáValii  právo 
vlastnické  k  té  věci,  jiýbrž  že  musí  míti  vůli  společnou^  kdykoliv 
podstatou  věci  cht^í  nakládati  To  vyslovuje  obe.  zák.  y  §.  361., 
řka:  Hledíc  k  věci  celé,  pokládiyí  se  spoluvlastaíci  za  osobu 
jedinou. 

Z  toho  jest  patrno,  že  po  zákonu  jeden  podílnft  ^olečné 
věci  přijíti  může  se  společenstvem  co  celkem  do  poměru  právního, 
nebot  podílník  zůstává  naproti  společenstvu  vždy  zvláštní  osob- 
ností, která  se  společenstvem  může  přyíti  v  neshodo,  když  zvláštní 
vůle  nesouhlasí  s  vůlí  společnou. 

Kdo  by  tomu  odporoval,  tvrdil  by,  že  osobnost  jednotlivého 
společníka  společné  věd  v  tomto  vnitřním  poměru  úe  ztrád,  což 
není  ani  při  úplném  společenství  statků  nynějéfcti  i  budoucích^ 
tudíž  tím  méně  býti  může  v  případě,  kde  společenství  bbiůezeíio 
jest  na  jedinou  věc  a  dotyčné  osoby  jen  stran  té  jediné  Věci  po- 
kládány jsou  z£í  osobu  jedinou. 
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iaott  tedy  společenstva  a  naproti  néora  stojící  osobnost  jednot- 
lirého  podílníka  dvěma  rozličnými  osoband,  aniž  by  vdak  spole- 
čeastyo  poTažováno  býti  mohie  za  prátnickoa  osobu.  Není  v  tom 
todíi  odpojTu,  když  nttterý  spoluvlastník  nijaké  jíd  ve  své  vlast- 
nésti  jako  munoetatná  osoba  od  společné  osobnosti  na  sebe  přímo 
převede  ^aatniotví  k  té  věd  co  celku,  af  koupi  neb  jinýn  jed* 
Dánki  piávifai.  Tím  vloe  mbsf  to  uznáno'  býti  za  správné,  když 
T  příčině  nakládání  se  společnou,  fysicky  nedílnou  vécí,  jako 
cebea,  ^péleénou  vUi  nahvažaje  soudní  ná^ies,  vedle  'kteréhož  se 
Téc  ta  jako  eelék  exekučně  prodá.  Tuto  dtiežilou  povahu  eom- 
mviienis  pltariiim  pro  partibos  indivisis  obé  stolice  zneuznaly  a 
tfm  v  zásadě  nesprávně  rozhodly.  Ony  totiž  měly  před  očima 
Í«Dom  oprávnění  jedneClivého  společníka,  docela  rozličně  od 
práva  rozhodovati  o  ptávu  vlastniekén  celé  společné  věci^ 
eprávněaí  totiž,  dle  kteréhož  po  zákoně  jest  možno,  aby  měnili 
se  členové  vlastnického  společenstva,  kteří  hledíc  k  ceM  věci 
pokládqí  se  za  osobu  jedktoo,  aniž  by  tím  nějak  se  rozhodlo 
o  věd  jako  celku,  což  ardt  vydíázefi  by  músBo  ze  společné  vůle 
neb  z  rezhodiiutí  vftii  tu  nahiažigíeihow 

Oprávněním  tím,  kteréž  za  příčinou,  že  o  Nrěci  co  celku  se 
nerozhoduje,  a  kteréž  má  jaksi  povahu  jen  vnitřní,  jest  možno, 
že  počet  podílníků  společné  věci  se  zvětší  neb  zmenší.  Toto 
poslední  stává  se  jmenovitě,  když  některý  podílník  vedle  ustano- 
Tení  §.  829.  ob.  z^.,  fňA  svl^  pódii  uf portfUff  Jiné  osobě,  která 
ještě  nebyla  v  společenstvu,  nýbrž  přenese  ho  na  některého  člena 
společenstva.  Takovým  spůsobem  může  se  státi,  že  právo  roz- 
hodovad  o  spHečblé  věd  'JoUtottedí  se  ▼  jedné  'osobě,  ^aniž  by  roz- 
hodovalo se  o  věci  celé,  neb  osoba  ta  obdrževši  zvláště  podíly 
tíMh  ipoIeAaíků,  stane  se  výhradním  vlastníkem  věd,  aniž  by  bylo 
ířiHo  k  projeveni  vůle  společné. 

Spoluvlastník  určité,  nedílné  věci  může  se  po  našem  soudu 
ivo}íita  spůsobem  státi  jediným  tlhdtníkem,  totiž : 

a)  tím,  že  společnou  vůlí  společníků  neb  nálezem  soudním  ji 
nahrazujícím,  rozhodne  se  o  věd  co  celku,  vedle  kteréhož 
rozhodnutí  posavadní  spoluvlastník  té  věd  přímo  nabude 
výhradního  práva  vlastmckiUio  k  celé  věd;  nebo 

b)  tím,  že  bez  všeliké  disposice  s  celou  věd  některý  spolu- 
vlfBtBÍk  zvláště  na  sebe  převede  podfly  ostatních  spolu- 
vlastníků, ie  moc  přísluš^íd  posud  všem  společníkům  ve-. 
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Žf  spolek  soustředí  ve  své  osobě  a  tím  nepřímo  stane  se  jediným 

vlastníkem  té  věd. 

V  případě,  o  který  tu  šlo,  příčí  se  naprosto  skutečnosti, 
že  dražební  kupec  nabyl  výhradní  právo  vlastnické  ke  koupenému 
domu  spftsobem  nepřímým,  tuto  pod  b)  uvedeným,  nýbrž  vzhle- 
dem na  skutečný  děj  tvrditi  musíme  se  vší  rozhodností,  že  vý- 
hradního práva  vlastnického  nabjl  přímo  spftsobem  pod  a) 
uvedeným. 

To  má  za  následek,  že  ,,poznamenání  exekuční  dražby"  má 
strany  celého  domu,  tudíž  i  strany  čtvrtiny,  která  dražebnímu 
kupci  již  dříve  náležela,  účinek  naznačený  v  §.  72.  kn.  ř.,  a  po- 
něvadž zákon  nečiní  žádné  výminky  z  oprávnění  daného  exekuč- 
nímu vydražiteli  §em.  72.  kn.  ř.,  mftže  právem  se  tvrditi,  že 
dražební  knpec,  kdyby  kupní  svá  práva  nebyl  postoupil,  byl  by  se 
mohl  dovolávati  §u.  72.  kn.  ř.,  jakmile  by  o  platnosti  dražby  vy- 
konané nebylo  žádné  pochybnosti.  Tím  m^ě  mftže  o  tom  po- 
chybováno býti,  že  ten,  kdož  převzal  kupní  práva  vydražitelova, 
dovolávati  se  mohl  §.  72.  kn.  ř.,  i  že  tudíž  žádost  za  výmaz  břemen, 
která  přibyla  již  po  poznámce  exekuční  dražby,  dle  zákona  ná- 
leželo dáti  místa. 


Praktické  přípiady. 

Odpovědnost  obecního  starosty. 

Obec  B-ská  žalovala  bývalého  svého  starostu  Jana  Humpr- 
nela  o  náhradu  škody  351  zl.  86  kr.  s  přísl.  V  rozepři  této, 
jejíž  skutkový  děj  z  rozsudkových  dftvodft  níže  položenýph  vysvítá, 
nalezl  c.  k.  okresní  soud  v  Novém  Městě  nejprve  ptísudkem  ze 
dne  13.  března  1874  č.  980.  na  dftkaz  svědecký  a  po  jeho  prove- 
dení rozsudkem  ze  dne  20.  června  1875  č.  2223.  žalobu  obce  B-ské 
naprosto  zamítl  z  těchto 

dŮTodůy. 

Žalující  obec  uvádí,  že  utrpěla  škodu  tím,  že  žalovaný  jakožto 
její  starosta  zaplatil  částku,  již  na  ní  Anna  Černohorská  pohledá- 
vati měla,  samovolné  a  védomky  osobě,  k  přijmutí  toho  platu  ne- 
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amocněné,  totiž  Ant.  NepomuckáoaiL  Žalovaný  však  tvrdí,  že  ne- 
platil samovolně,  nýbrž  na  základe  usnesení  celého  obecního  výboru. 
Ponévadž  okolnost  tato  výpověďmi  tří  svědkův  dokázána  jest,  byla 
žaloba  vzhledem  na  §.  1295.  ob.  z.  obě.  zamítnuta.    . 

Na  odvolání  žalující  obce  c.  k.  mor.  si  vrchní  soud  nálezem 
ze  dne  S4.  listopadu  1875  č.  8842.  rozsudek  první  stolice  změnil 
a  žalovaného  k  náhradě  škody  v  sumě  351  zl.  86  kr.  r.  č.  s  úroky 
z  prodlení  a  k  náhradě  nákladův  rozepře  odsoudil. 

Důvody. 

Žalovaný  doznal,  že  jakožto  starosta  obce  B-ské,  vykonávaje 
usnefiení  obecního  zastupitelstva,  aby  se  k^  stavbě  obecní  sušírny 
flrápůjěka  v  sumě  300  zl.  učinila,  v  1.  1865  tuto  sumu  od  Anny 
Černohorské  se  vypftjčil  a  ji  vyplacenou  obdržel,  s  ní  modality 
y  příčině  splacení  a  zúrokování  ujednal,  a  jednu  obligaci  nár. 
píyčky  v  nominální  ceně  400  zl.  r.  í.  obci  B-ské  náležející,  v  zá- 
stavu jí  dal,  kterouž  ona  Ant.  Nepomuckému  y  uschování  dala. 
Byla  tudíž  Anna  Černohorská  věřitelkou  obce.  Nicméně  dopustil 
žalovaný  jakožto  starosta,  že  v  obecních  účtech,  na  léta  1865,  1866 
a  1867  nikoliv  Anna  Černohorská,  nýbrž  A.  Nepomucký  jakožto 
věřitel  v  příčině  oné  zápůjčky  uVeden  byl,  ba  představil  ho  dle  výpo- 
vědi svědka  Jana  Vintffe  dokonce  i  obecnímu  zastupitelstvu  jakožto 
věřitele.  Bylo  také  A.  Nepomuckému  v  měsíci  únoru  nebo  dubnu 
r.  1867  300  zl.  r.  č.  jakožto  zápl^čka  od  Anny  Černohorské  někdy 
poskytnutá,  zaplaceno  z  peněz  k  tomu  účelu  od  J.  Brábka  vy- 
půjčených, začež  A.  Nepomucký  zastavenou  obligaci  vrátil,  kteráž 
nyní  Jos.  Brábkovi  v  zástavu  odevzdána,  ačkoliv  Anna  Černohorská 
mezi  •  tím  žalobou  15.  května  1866  podanou  Ant  Nepomuckého 
o  vydání  téže  Obligace  u  něho  schované  pohnala,  a  žalovaného  co 
ob.  starosty  tajno  to  zůstati  nemohlo.  Anna  Černohorská  v  rozepři 
této  zvítězila  a  když  exekucí  obligace  ;ve  schování  dané  nedobyla, 
žalovala  obec  Bskou  o  zaplacení  záp&jčky  jí  poskytnuté  a,  jak 
dokazují  rozsudky  příl.  E.  F.  a  G.,  bylo  vedle  žaloby  nalezeno  a 
obec  B-ská  k  zaplacení  zapůjčených  300  zl.  s  příl.  odsouzena. 

Dvojnásobným  zaplacením  této  zápůjčky  cítí  se  obec  B-ská 
zkrácenou  o  351  zl.  86  kr.  a  pohledává  od  žalovaného  náhradu 
této  škody,  přičítajíc  jemu  za  vinu  vyplacení  částky  300  zl.  ne- 
oprávněnému A.  Nepomuckému.  Žalovaný  nepopfrá,  že  částku  tu 
A.  Nepomuckému  vyplatil,  však  namítá,  že  v  tom  samostatně  ne- 
jednal,  nýbrž  že  výplata  stala  se  za  souhlasu  obecního^výboru  a 
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oa  sám  z  toho  tudíž  že  odpověden  není.  Neboť  když  A.  Ne^omuckýi 
kterýž  dotud  dospělé  iroky  se  zABtavené  oUigaoe  irybíral,  iatovtr 
Bého  poiž&dal»  aby  také  jiatína  z^ff^femi  k  jeikp  rakoiiii  vyp)»oeoa 
byla,  svolal  tento  v  února  1867  obecní  výbor  k  fk^^eHení,  kdeí 
oznámil,  Se  A.  Nepomueký  od  obce  «a|^eení  300  al.  r.  č.  od  Anny 
Černohorské  gapftjěenýcfa  požad«jO|  nečeí  také  A.  Neftomsch^  róm 
žádost  svou  přednesl  a  uváděl,  že  mm  Anna  ČeriíOtiorská  ^enerábif 
plnoa  moc  k  vybíráni  peněa  dala  a  že  mu  mesi  jinými  poUedáv- 
kami  také  svou  pohledávku  u  obce  darovala,  při  čemž  na  doklad 
svého  tvrzení  prokázal,  že  otAigací  tiár.  půjčky  Anně  Černohorské 
v  záfitavu  danou  ve  svém  držení  má  a  projevil  ochotni  že  jí  obci 
íbned  navrátí,  když  m«  oněch  300  aL  vyplatí. 

Když  se  b;^  ncjblavněji  obecní  rada  Jan  Víntíř  a  obecní 
výbor  Fr.  Zápotocký  pro  siiplaceni  vyslovili  a  jak  žalava^ý  uvádí, 
v&i(d:ní  přftomní  zastii^itelé  obecní  s  nimi  souhlasili,  stah)  se  zá- 
roveň usneěeal,  potřebnou  na  to  sumu  od  J.  Brábka  si  vyptjeití 
a  jemu  dotčenou  obl^ó  nár.  půjčky  zastaviti,  co£  se  také  sUlo. 

Že  tato  usnesení  se  atala,  svědjkové  dotvrsi^í^  v$ak  vypo* 
vídají,  že  stala  se  k  náfnrbu  žalovaného  co  starosty  a  předsedy. 

YSak  —  neUecilíc  aiaá  iia  to,  že  žalovaný  na  toto  usnesení 
v  pHčině  2siplace&(  oné  ,^'^y  A^  Nepmudcému,  již  z  tgho 
důvodu  odvolávati  ee  mm^i$^  pooév^iM  ve  fovmé  v  §.  47.  mor. 
ob.  zák.  od  16.  břesma  1864  předepsané  yyhotoveno  pebylo,  — 
žalovanému  anámo  byiot,  že  z^ftjďča,  o  jejíž  zaplaeeiií  se  jedná, 
obci  od  Anny  Čemoborské  a  nikoliv  o4  A.  Nc^pomuckého  poskyt- 
nuta byla  a  že  A.  Nepomuďiý  obligaci  Anně  Čenmhorské  v  zá- 
stavu odevzdanou  pouze  k  uschování  obdržel.  Mohl  tedy  žatovaoý 
za  takových  okolností  SMdao  sezoatí^  že  pouhým  pridíáziaím 
obligace  zastavené  A.  Nepomuoký  k  vybírání  peněz  pfo  Anna 
Čeniohorskou  dostatečně  legitimován  není,  tím  spíše,  jeěto  rozepře 
o  vydání  této  obligace  od  ní  započatá  ještě  se  projednávala. 

Bylo  tedy  ve  smyslu  §.  53.  mor.  ob.  z.  od  15.  března  1864 
povinností  žalovaného,  aby  obecirfDui  aqastupHelfitvu  známý  mu  stev 
věci  objasnil  a  oprávnění  A.  K^omu^ého  k  vybrání  oné  sumy 
bud  sám  zkoumal,  bu^  zkoumati  dal.  Této  povinnosti  žalovaný 
dosti  neučinil,  netoliko  že  obecnímu  zastupitelstvu  náležitě  véc 
neobjasnil,  nýbrž  na  dotaz  Vintfi^e,  má-li  Anna  Oemoiiorská  v  rukou 
jistotu  za  poskytnutou  zápfijčku^  nespiiv^ou  dal  odpověd,  že  nemá 
a  že  Anně  Černohorské  po  těoh  penězích  aic  není. 

Hledě  na  tento  d^  a  na  to,  že  k  námitce  žalovaného^  že  žak- 
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jSd  obee  pnré  bojiti  se  mihi  la  A.  NepottHciotei,  kd^  bez  piár* 
tího  důToda  auiBU  3Ú0  d.  n  č.  obdcžd,  zřetele  iufti  mizt^  jcito 
ialojfcí  obec  podntfnky  vvift  žaloby  na  §«  1295.  ob.  z.  obč.  zaló-* 
ieié,  totiž  ákedu  dvojnásobnýn  zlq^lacaniii  jediného  dluba  vzaUoii 
ft  Tinu  iatovaiého  dokázala,  a  tudíž  yedle  §«  1296.  ob.  z.  obi. 
prifo  mi  piteo  na  Tíinika  náhradu  ákodu  ohledávati,  mnsil 
soud  odTOlad  rozsudí  první  zmAniti  a  žalobé  průchod  dáti. 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  žalovaný.  C.  k.  nejvyiší  soud 
zrušiv  rozsudek  drahé  stolice  rozsudek  první  potvrdil  z  násle- 
dvjícíctt 

důyodův« 

Žaiiqfef  obec  riiledává  vinu  žal^nraného,  na  níž  st flj  nárok 
k  náhradě  tksoáy  zakládá^  v  tom,  že  ačkoliv  védél,  že  A.  Čemo* 
honká  a  A.  MepoBuckýiD  o  rfááxá  obligace  M  obce  jí  v  záatavu 
dané  vede  apor^  přece  v  dubnu  1867  A.  NepMiuckému  za  navrácení 
této  obligace  z  obecného  jmění  zápůjčku  od  A.  Černohorské  po- 
skytnutou zaplatil. 

Žalovaný  poptrá,  že  o  sporu  ttm  jaké  uMomosti  mél  a  na- 
mítá, že  zqď^v  A.  Nepomuckému,  vykonal  pouze  usnesení  výboru 
očního. 

Nebylo  však  dokázáno,  že  by  žalovaný  o  řečeném  sporu 
Tédoiůost  i)yl  mél,  nebot  byl  v  něm  sice  slyšen  co  svědek,  však 
teprve  v  listopadu  1867,  kdežto  A.  Nepomuckému  již  v  dubnu 
téhož  roku  zaplaceno  bylo,  pouhá  pravděpodobnost  však  potřebný 
d&kaz  nahotiadití  nemflže. 

Že  výbor  obecní  usnesl  se  na  tom,  že  A.  Nepomuckému  pla- 
titi ab  má,  jest  ftvéidky  dekásáno,  a  pMévadi  atantota  obecní  vedle 
obecního  lákmia  jnáravákého  usneinní  ob.  výboni  skonávati  má, 
okazuje  se  obitínSni  v  ialohé  obsažené,  Že  žalovaný  svémocni  a 
bttq^vné  A^  Nepomuckému  phitíl,  beze  všeho  základu. 

Jif  ve  amiru  lomálním  jest  AefriMstojaét  že  druhá  stolice 
nepozírajíc  ke  skutečnostem  k  opodatatn&ií  žaloby  uvedeným, 
odaoaMní  žalovaného  zakládá  na  ominutích,  o  néž  žalnjícl  sví^ 
nárMc  na  odžkodnéní  nezakládá,  však  áni  tata  nejsou  a  to,  aby 
odlohzení  ono  odůvocUála. 

Žalovhný  nepřizĎal^  že  A.  Čemohordcá  A^  Nepomuckému  za*^ 
stavenou  Jí  obligaci  nár.  půjčky  v  uachoráM  dala;  phpoožtóU 
fOQza,  že  ob&gtoé  ta  v  chováilí  A^  Nepemudtého  se  dostala  a 
tvrdí,  že  obligaci   onu  A.  Černohorské  v  bytě  jejím  odevzdi^Ie 
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kteroaž.  jí  A.  Nepomacký  Tzal  a  uloiil  do  koírii^  o  němi  viak 
žaloTaný  nevěděly  komu  náleží.  Že  A.  Nepomncký  v  účtech  obec- 
ních co  věíilel  obce  uveden  jest,  z  toho  nelze  žalovaného  viniti, 
poněvadž  jižty  ty  A.  Nepomucký  vedl,  nad  to.  svčdky  dokásáno 
jest,  že  dlužní  list  o  zápi^čce  od  A.  Černohorské  2Žízený  ne- 
svědčil na  jméno,  její,  nýbrž  na  jméno  A^  Nepomuckého  a  že  nikoliv 
A.  Černohorská,  nýhti  A.  Nepomucký  úroky  z  jistiny  zapůjčené 
vybíral. 

Dle  §.  53.  mor.  ob.  ř.  jest  starosjta  obecní  jen  tenkrát  po- 
vinen s  výkonem  usnesení  od  obecního  výboru  učiněného  zadržeti, 
když  má  za  to,  že  usnesení  to  meze  působnosti  ob.  výboru  pře- 
kračuje anebo  s  platnými  zákony  v  odporu  jest. 

Však  v  tom,  že  Movaný  s  výkonem  uimešení  onoho  nezadržel, 
nelze  shledati  vinu,  z  níž  by  povinnost  jeho  k  náhradě  škody  vy- 
plývala, poněvadž  placení  dluhu  ke  správě  jmění  ohecniho  náleží 
a  v  zaplacení  dluha  tomu,  kdo  zástavu  přinese  a  ji  ^tí,  porušení 
zákona  spatřovati  nelze,  nad  to  pak  příčiny  není  k  domněnce,  že 
by  starosta  v  právech  jsa  nesběhlý,  byl  sobě  vědom  býval,  že 
obecní  výbor  usnesl  se  na  placení,  kteréž  právního  účinku  míti 
nebude. 

Nále2  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  7.  června  1876 

č.  3355. 

Dr*  V.  D. 


Vydržení  služebnosti-    K  §•  1500.  ob.  zák*  obč. 

v  rozepři  Jakuba  Erobota,  vlastníka  usedlosti  č.  2.  v  Medvě- 
dicích 8  J.  Exc.  hrabětem  Adolfem  L.,  vlastníkem  statku  medvě- 
dického  a  příslušného  k  němu  tam^šího  panského  dvora,  &  k. 
zemský  soud  v  Praze,  připustiv  nejprve  přísudkem  ze  dne  }9.  května 

1874  č.  11326.  důkaz,  svědecký,  potom  rozsudkem  ze  dne  28.  srpna 

1875  č.  19635.  za  právo  nalezl: 

'  L  Žalobci  Jakubu  Erobotovi,  jakožto  vlastníku  usedlosti  č.2. 
v  Medvědicích,  náleží  služebnost  jezditi  s  povozy  hospodářskými 
po  cestě  č.  páre.  1063.  vedoucí  skrze  panský  dvto  č.  1.  v  Medvé- 
dicídi,  potom  jdoucí  mezi  pozemky  k  statku  medvědickému  pří- 
slušejícími s  jedné  strany  č.  pare.  1.  a  986.^  s  druhé  strany 
čv  pare   992.   a  987.  a  ústící  do  cesty  z  Mrskles  do  Lovosic 

vedoucí.  rr^n^n]í> 
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IL  Žalovaný  J.  Exc.  Adolf  hrabě  L.,  jakožto  vlastník  statku 
medvědického,  povinen  je^t  žalobci  vykonávání  této  služebnosti 
dopustiti,  všelikého  v  tom  ho  rušeni  se  zdržovati  a  ve  lhůtě,  již 
soud  ustanoví,  šraňk  zřízený  přes  cestu  na  místě,  kde  parcely 
t  992.  a  987.  spolu  s  touto  cestou  sousedí,  odstraniti  a  cestu  tuto 
pro  vykonávání  žalobcovy  služebnosti  uvolniti 

IIL  Na  'základě  tohoto  rozsudku  může  služebnost  v  č.  I.  vy- 
psaná na  statku  medvědickém  žalovanému  náležitém  jakožto  bře- 
meno a  při  usedlosti  č.  2.  v  Medvědicích  žalobci  náležité  jakožto 
právo  knihovně  vtěleno  býti 

Důvody. 

Především  potřebí  se  jeví,  námitky  žalovaného  přehlednouti, 
potom  jidi  váhu  podlé  výsledkův  řízení  průvodního  změřiti  a  takto 
výrok  hořejší  odůvodniti 

Žalovaný  namítá  : 

1.  y  přítomném  případě  nejedná  se  o  držení  služebnosti  co 
práva  věcného,  nýbrž  teprve  o  vznik  služebnosti  z  titulu  vydržení, 
tudíž  že  především  dokázati  náleží  držem'  a  potrvání  jeho  skrze 
dobu  zákonem  ustanovenou  a,  poněvadž  k  nabytí  držení  skutku 
nabyvadho  se  vyhledává,  také  skutek  nabývací.  Však  skutds: 
takový  dokázán  není.  Pravda  sice,  že  jednotlivým  gruntovníkům 
jízda  po  cestě  řečené  dovolena  byla,  však  dělo  se  to  jen  v  jednot- 
livých případech  a  výprosou,  i  nelze  odtud  práva  nějakého  *  vy- 
vozovati. Naopak  ale  vrata  v  panském  dvoře  netoliko  co  noc, 
nýbrž  časem,  jak  právě  správci  dvoru  se  líbilo,  i  ve  dne  se  za- 
vírala a  někdy  po  celé  dni  zavřena  zůstávala,  potom  pak  zřízením 
šraůku,  o  němž  se  žaloba  zmiňuje,  zapovědí  jízdy  po  této  cestě 
velmi  důtklivý  dán  důraz.  Již  tímto  opětným  libovolným  uzavřením 
vrat  pokaždé  vydržení  bylo  přetrženo,  tím  spíše,  ješto  se  nikdo 
tomuto  opatření  neopíral  ani  otevření  vrat  jako  nějakou  povinnost 
nepožadoval. 

2.  Žalobce  ve  sporu  o  rušení  držby  příčinou  uzavření  řečené 
cesty  vozové  projednaném  sám  přiznal,  že  jenom  až  do  roku  1866 
po  této  cestě  jezdil,  tudíž  čas  vydržení  odtud  nazpátek  počítati 
dlužno. 

3.  Žalobce  jest  teprve  od  r.  1852  vlastníkem  usedlosti  č.  2. 
v  Medvědicích,  a  poněvadž  pohledávanou  služebnost  nikterak 
a  touto  usedlostí  na  sebe  neprovedl,  nemůže  si  vpočítati  léta  od 
jeho  předka  vydržená.  .i^,,,,  ,^  Google 
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4  Žalobce  teprokásal  mí  legttttmce  k  iúdbi^  nřbot  aluieb* 
lost  eestj  vozové  vlafitné  k  proapéchu  pozomko  i.  p«rc  97&  po* 
hledáv4  nedokázal  ale»  že  teato  pozemek  k  jeho  medlosti  iiáloií. 

5.  Žalovaný  nabyl  statku  medvédick^  tejurvó  amloavou 
trfaovou  ddto.  12.  března  1866,  do  dosk  zomskýcb  vtilenott  dne 
26.  března  1866  a  pon6vaidž  p<diledávaná  aluiebnost  v  taúhich 
nevázla,  nemůže  xau  vzhledem  na  §.  1500.  ob«  tíÍL  obč*  tjdržení 
žak>bcovo  býti  na  újima. 

Však  žalobce  zaJdádá  pohledávané  právo  m  vydítaií  a  vke 
na  čas  vydržení  třiceti,  ba  dokonce  více  nei  čtyřiceti  leU  Btími 
tudíž  vedle  §.  1477.  ob.  z.  obč.  potřebí  udání  řádného  titulu  ani 
důkazu  platného  spůsobu  nabývacího,  nebot  projitím  času  vydrže- 
ného netoliko  titul  ke  služeh&oetí,  nýbrž  právo  sajno  H  nabývá. 
Žalovaný  sám  ani  n^vrdí,  ze  mm  gmntovníbyi  jipižto  JM^  W 
cestě,  o  kterouž  se  tu  jedná,  jenom  v  jednoUivých  pl^pad^cb  a 
výprosou  dovolena  byla,  také  žalobce  byl,  aneb  že  do  roku  1871, 
kdy  první  sraňk  zřízen  byl,  v  dobé,  kdy  vrata  do  panakéfao  dvora 
uzavíena  byla,  někdy  otevřeni  vrat  a  tudíž  dovolení  výkoau  svého 
domnělého  práva  žádal  a  když  mu  odepřuio  bylo,  9áki^u  se  po« 
drobil,  čímž  by  se  držwí  jeho  bylo  stalo  nepoctivým  a  nepravým. 
Skutečností  v  té  přímě  uvedené  nikterak  vydržení  práva  se 
strany  žalobcovy  nevylučují,  spíte  jen  spůsob  a  čas  vykonávání 
jeho  určují.  Ponéví^dž  pak,  co  od  strany  v  jedné  rozepři  přizp^ 
bylo,  v  jiné  rozepři  důkaau  nečiní ;  poněvadž  vedle  §.  1493*  ob, 
zák.  obč.,  kdo  věc  na  se  převede  od  držitele  pořádného  a  bezelst* 
ného,  co  nástupce  právo  má,  léta  od  předka  svého  vydržená  si 
vpočítati  a  toto  vpoctení  při  vydrží  třiceti  neb  čtyřiceti  let  místo 
má,  i  když  tu  není  pořádného  titulu;  poněvadž  při  převoda  věci 
nemovité  zvláštního  převzetí  práv  s  ní  spojisných.  potřebí  není, 
tato  spíše  na  věci  samé  lpíce,  zároveň  s  ní  se  převádějí;  ppn/6vadž 
dále  žalobce  právo  zažalované  nepohledává  jako  yh&stník  pozemku 
č.  pare.  978.,  nýbrž  jakožto  vlastník  usedlosti  č.  2.  v  Medvědicíc)i| 
o  tomto  jeho  vlastnictví  a  tudíž  o  jeho  legitimaci  k  rozqpři  před- 
ložený extrakt  knihovní  důkaz  podává,  a  Ihostcjjno  jest,  potřebuje-lí 
žalobce  pohledávaného  ptává  k  lepšímu  a  pohodlnějšímu  vzdělá- 
vání ony  parcely  či  některé  jiné,  či  nepotřebuje-li  ho  vůbec  (ncbot 
účel  pro  existenci  práva  rozhodným  není);  poněvadž  konečně 
námitka  z  §.  1500.  ob.  zák.  obč.  tomu  ncy^luší,  kdo  sice  po^ 
zemku  služebnic  nabyl  prvé,  než  služebnost  vydržená  do  knih 
vložena  byla,  však  při  svém  nabytí  o  skutečném  ^^tu  této  služeb- 
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nosti  vlastníma  očima  buď  vědomost  nabyl,  buď  při  obyčejné  po- 
zornosti nabyti  mohl,  tudíž  knihami  veřejnými  sklamán  nebyl,  jakož 
v  přítomném  případu  tvrditi  lze,  kde  jeden  každý  výkon  služeb- 
nosti se  strany  žalobcovy  každému,  zejména  pak  zřízencftm  žalo* 
váného  na  statku  medvědickém  ustanoveným  patrným  byl  —  ne- 
měly by  veškeré  námitky  žalovaného  váhy,  kdyby  žalobce  dokázal, 
že  aspoň  do  r.  1871  a  předek  jeho  Ant  Wenzl  od  r.  1845  a  před 
tímto  Františka  Wenzlová  od  roku  1815  onou  cestou  spAsobem 
v  žalobě  udaným  jezdili,  ješto  by  takto  náležitosti  §.  1477.  ob* 
zák.  obč.  provedl. 

Vskutku  svědkové  od  žalobce  vedení  a  bezvadní  Jakub  Liška, 
Ondřej  Plecháček,  Frant.  Minnich  a  Václav  Reymar  srovnale  a  se 
Tší  určitostí  vysvědčili,  i  jest  tudíž  vedle  §.  137.  s.  ř.  dokázáno, 
íe  žalobce  od  svého  nastoupení  v  usedlost  č.  2.  v  Medvědicích, 
t.  j.  od  1. 1852  až  do  zřízení  prvního  šraňku  v  1.  1870  nebo  1871 
a  předek  jeho  na  této  usedlosti  Ant.  Wenzl  od  r.  1845  a  téhož 
předchůdkyně  ve  vlastnictví  Františka  Wenclová  od  r.  1815,  všicci 
dohromady  tedy  více  než  po  30  let,  po  cestě  vozové  č.  pare.  1063. 
k  panskému  dvoru  medvědickému  náležité,  skrze  něj  vedoucí  a  do 
vozové  cesty  Lovosicko-Mrskleské  ústící  se  svými  hospodářskými 
povozy  na  pole  k  usedlosti  jejich  náležité  č.  pare.  978.  dle  po- 
třeby své  sem  i  tam  jezdili  a  že  tento  pozemek  č.  pare.  978.  po 
celou  tu  dobu  z  usedlosti  .Č.  2.  jako  k  nf  náležitý  vzděláván  byl. 

Při  tomto  stavu  věci  a  když  svědkové  od  žalovaného  vedení 
ani  jediné  okolnosti  nedosvědčili,  pro  kterouž  držení  práva  na 
straně  žalobcově  jevilo  by  se  nepoctivým,  okolnost,  kterouž  ovšem 
dosvědčili,^  že  vrata  do  panského  dvora  v  noci  a  někdy  i  ve  dne 
po  několik  dní  uzavírána  bývala,  o  sobě  nějakého  přetržení  ža- 
lobcovy držby  neobsahuje,  ješto  by  přetržení  takové  jenom  tím  bylo 
nastalo,  kdyby  žalobce  nebo  některý  jeho  předek  zákazu  dalšího 
tou  cestou  ježdění  byl  se  podrobil,  což  však  žalovaný  ani  netvrdí, 
musilo  žalobě  průchod  se  dáti. 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  žalovaný. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  9.  listopadu 
1875  č.  27809.  rozsudek  první  stolice  v  tom  kuse  změnil,  kde 
nalezeno,  že  žalovaný  ve  lhůtě  soudem  vyměřené  šraňk  zřízený 
přes  cestu  na  místě,  kde  parcely  č.  992.  a  987.  spolu  a  s  touto 
cestou  sousedí,  odstraniti  má,  zamítnuv  prosbu  žalobní  k  tomu 
směřující   zúplna,   co    do   ostatního  obsahu   rozsudek   týž   však 


potvrdiv. 


,^oogk 


Digitized  by  VjOOQIC 


522 

Důvody. 

Žalobce  opírá  btoú  žalobu  o  Tydržení  a  musí  toAíi  náleži- 
tosti v  §.  1460.  ob.  z.  obč.  předepsané  dokázati. 

Předmět,  o  jehož  vydržení  se  v  přítomBém  případě  jedná, 
jest  .Blužebnostf  tudíž  právo,  kteréž  dle  §.  1455.  ob.  zák.  obč.  vy- 
drženo býti  může ;  osobní  spůsobilost  žalobcova  (§.  1453.  ob.  zák. 
obč.)  popřena  nebyla  a  rovněž  popřeno  nebylo  žalobcovo  právo 
vlastnické  na  usedlosti  č.  2.  v  Medvědicích,  pro  niž  právo  služeb- 
nostní  pohledává.  Jest  tedy  jeho  legitimace  k  žalobě  v  každou 
strana  zřejmá. 

Co  se  dotyce  skutečného  držení  řečené  služebnosti,  svědkové 
od  žalobce  vedení  souhlasně  potvrdili,  že  žalobce  od  técb  čas,  có 
usedlosti  č.  2.  v  Medvědicích  nabyl,  rok  co  rok  po  cesté,  o  niž 
se  jedná,  s  hospodářskými  povozy  svobodně  a  veřejně  a  od  nikoho 
v  tom  rušen  nejsa^  na  pole  č.  top.  978.,  k  jeho  usedlosti  náležité 
jezdil,  že  tudíž  cesty  zmíněné, .  kteráž,  jakž  nepopřeno  jest,  žalo- 
vanému náleží,  k  svému  užitku  resp.  k  užitku  své  usedlosti  ježdě- 
ním po  ní  s  povozy  hospodářskými  užíval  a  že  žalovaný  a  pokud 
se  týče  i  jeho  předchfidci  v  držení,  nebráníce  mu  v  tom,  aspoň 
mlčky  to  dovolili,  z  čehož  následuje,  že  žalobce  vedle  §.  313.  ob. 
zák.  obč.  v  skutečném  držení  onoho  práva  byl  a  sice  již  od  r.  1852, 
nebot  —  jak  od  strany  druhé  dokázáno  jest  —  řečené  usedlosti 
t  2.  v  Medvědicích  r.  1852  nabyl. 

Ješto  pak  titéž  svědkové  i  skutkové  vykonávání  tohoto  práva 
cesty  vozové  skrze  předchůdce  žalobcovy  ve  vlastnictví  usedlosti 
č.  2.  v  Medvědicích  —  Antonína  Wen^la  a  jeho  matku  Františku 
Wenzlovou  roz.  Ullmanovou  —  aspoň  již  od  r.  1828  dosvědčují 
a  vedle  §.  1493.  ob,  zák.  obč.  držitel  oprávněn  jest,  aby  sobě  čas 
vydržecí  svých  předchůdcův  vpočítal,  dokázal  žalobce  i  držení  po 
čas  v  §.  1470.  ob.  zák.  obč.  předepsaný ;  že  držení  jeho  poctivé 
a  pravé  bylo,  dokazovati  není  mú  potřebí,  spíše  důkaz  opaku  na 
odpůrce  jeho  náleží,  kterýž  důkaz  svědky  od  něho  vedenými  se 
mu  však  nepodařil.  Titulu  vedle  §.  1477.  ob.  zák.  obč.  žalobci 
potřebí  není. 

Dokázal  tedy  žalobce  všecky  náležitosti  svého  vydržení  a 
jest  vedle  §.  1498.  ob.  z.  obč.  oprávněn  na  uznání  práva  takto 
nabytého  žalovati. 

Odvolání  žalovaného  na  §.  1500.  ob.  z.  obč.  jest  v  přítomném 
případě   nemístné,    poněvadž  žalobce    dle  souhlasných   vypovědí 
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svědkův  od  ného  vedených  ono  právo  ceBty  vozové  i  za  drž^pí 
žalovaného  nepřerušené  dále  vyJi^onával,  a  ta)(é  okolnoat,  ie  w^ta, 
panského  dvora  v  nocr  a  časem  i  ve  dne  zavřena  bývají^  na  váhu 
nikterak  nepadá,  poněvadž  tím  vykonávání  umíněného  práva  c^sty 
vozové  ^otud  fakticky  nebylo  ručeno.  Proto  jest  nerozhodna  také 
okolnost,  že  žalobce  dosud  zavírání  vrat  u  panského  dvora  ne^ 
bránil  a  otevření  jejich  nežádal,  nebot  pokud  přes  to  právo  cepty 
vozové  nerušen  vykonávati  mohl,  neměl  k  tomu  přičipy  a  záminky. 
Proto  není  také  nikterak  nutno,  aby  ěrank  přes  onu  cestu  zřízený 
odstraněn  byl,  nebot  jesto  se  zavírati  a  otevírati  může,  poataěí 
úplně,  když  v  čas  žalobcovy  potřeby  otevřen  bude,  aby  své  práY? 
bez  překážky  vykonávati  mohl.  Dále  uež  povaha  a  účel  služeb- 
nosti vyhledává,  právo  jeho  roi^sUrováno  býti  nemůže  (§.  484  ob« 
z.  obč,).  lio^šířením  taliovým  bylo  by  však,  kdyby  vlastník  pot 
zemku  služebného  nad  potřebu  naznačenou  k.  odstranění  šraňku 
zřízeného  nucen  byl.  Y  tom  kuse  prosba  žalobní  zákonního  pod- 
kladu nemá,  v  tom  kuse  tudíž  rozsudek  první  stolice  přiměřené 
změněn  byl,  kdežto  co  do  ostatního,  obsahu  jakožto  co  dobře  odů- 
vodněný  potvrzen  býti  musil. 

Žalovaný   odvolal  se  k  c  k.  pejvyššímu  soudu,  kterýl  však 
rozsudek  druhé  stolice  potvrdil. 

DŮYOdy. 

Žalovaný  nepřihlížeje  k  předpisům  §§.  258.  a  260.  ob.  ř,  s., 
na  rozsudek  druhé  stolice  z  více  kusův  záležející  podal  stížnost 
revisijní  nevytknuv  výslovně,  kterými  kusy  se  stížená  cítí.  Toněvadž 
však  na  odvolání  jeho  rozsudek  první  stolice  v  odstavci  II.  v  jeho 
prospěch  částečně  změněn,  ostatek  pak  v  celém  obsahu  potvrzen 
byl,  nemůže  přítomná  stížnost  revisijní  vztahována  býti  než  k  ob- 
sahu od  druhé  stolice  potvrzenému,  v  tom  směru  pak  vyhověti  jí 
nelze.  Neboť  1)  bez  důvodu  popírá  žalovaný  žalobcovu  legitimaci 
k  přítomné  žalobě.  Knihovním  extraktem  B.  dokázáno  jest,  že 
žalobce  jest  vlastníkem  usedlosti  č.  3.  v  Medvědicích  a  svědkové 
slyšení  srovnale  potvrdili,  že  pozemek  č.  pare.  978.,  kterýž  žalobce- 
vzdělává  užívaje  cesty,  o  niž  jest  spor,  vždy  za  příslušný  k  zmí- 
něné usedlosti  č.  2.  považován  a  odtud  vzděláván  byl.  Nad  to 
pohledává  žaXobce  služebnost^  o  kterouž  jde,  jakožto  vla^tpík  used- 
losti č.  2*,  nikoliv  pouze  jako  vlastník  po^mku  č.  parca  978., 
tudíž  námitka,  že  žalobce  právo  vlastnické  k  tomuto  pozemku  P^ 
provedl,  váhy  nemá.    2)  Co  se  věci  samé  týče,  iest  svědky  doká- 
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záno,  že  žalobce  jakožto  vlastník  usedlosti  č.  2.  v  Medvědicfch  od 
r.  1852  až  do  posledního  časa  a  před  tím  předkové  jeho  ve  vlast- 
nictví této  usedlosti,  totiž  Ant.  Wenzl  od  ř.  1845  a  Františka 
Wenzlová  roz.  UUmannova  od  r.  1815,  všichni  dohromady  tudíž 
po  více  než  30,  ba  po  více  než  40  let  právo  cesty  vozové  žalobou 
pohledávané  skutkem  nepřetržité  a  bez  překážky  vykonávali.  Po- 
něvadž tato  vykonávání,  jak  svědkové  dále  potvrzují,  vždy  svo- 
bodné, veřejně  a  pro  každého  zjevně  se  dělo,  jest  nepopíratelno, 
že  žalovaný,  obratmo  zřízenci  jeho  při  správě  statku  medvědického 
a  zejména  tamějšího  dvora  panského  o  tom  vědomost  měli  a  dle 
přirozenosti  věci  nabyti  jí  musili,  tudíž  se  žalovaný  na  okolnost, 
že  služebnost  z  knih  veřejných  zjevná  nebyla  a  žalovaný  statek 
medvédický  teprve  od  1.  1866  drží,  odvolávati  nemfiže,  tím  méně, 
ješto  žalobce  v  užívání  cesty  vozové  i  potom  ještě  skrze  mnohá 
léta  bez  překážky  pokračoval. 

Beze  všeho  významu  jest  také  okolnost,  že  vrata  do  panského 
dvora  medvědického  v  noci  a  časem  i  za  dne  (svědek  V.  Beymar  praví, 
že  v  neděli  a  ve  svátek)  uzavřena  bývala  a  že  tak  dosud  bývá,  a 
že  žalobce  ani  netvrdí,  že  by  kdy  tomuto  uzavírání  byl  se  opíral 
a  žádal,  aby  vrata  otevřena  byla.  Nebot  také  tato  okolnost  nárok 
žalobní  nevylučuje,  poněvadž  zavíráním  vrat  v  noci  a  o  nedělích 
a  svátcích  nikterak  se  nepřekáželo  skutkovému  vykonávání  dotče- 
ného práva  obmezujícího  se  na  jízdu  s  povozy  hospodářskými, 
tudíž  na  jízdu,  která  dle  povahy  věci  nekoná  se  v  nod  nebo 
o  nedělích  a  svátcích,  tudíž  vydržení  přetrženo  nebylo,  tím  méně, 
ješto  žalobce  nikdy  v  tu  dobu  otevření  vrat  nežádal,  ani  nyní 
právo  k  jízdě  v  ty  časy  nežádá  a  právo  takové  mu  také  přisou- 
zeno není. 

Poněvadž  tudíž  žalobce  pohledávané  právo  cesty  vozové  držel 
dobu  80  ba  40  let  (vpočítajíc  léta  od  předkův  jeho  vydržená)  a 
obmyslnost  jeho  držení  od  žalovaného  provedena  nebyla  (§.  1477. 
ob.  z.  obč.)  vedle  §.  1470.  ob.  z.  obč.  vydržel  právo  toto  a  vedle 
§.  1498.  ob.  z.  obč.  může  o  přiřknutí  jeho  proti  vlastníku  pozemku 
služebného  nastupovati  a  právo  přiřknuté  do  knih  veřejných  si 
dáti  vložiti. 

Že  při  tomto  stavu  věcí  obě  nižší  stolice  žalobě  průchod 
daly,  v  tom  ani  protizákonnost,  ani  nespravedlnost  spatřována 
býti  nemůže,  nejméně  pak  nespravedlnost  patrná  (dvoř.  dekr.  ^^ 
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dne  15.  ůnoťa  1833  Č.  2593.  sb.  ž.  s.) ; .  naopak  rozsudky   témi 
zcela  po  práva  nalezeno  jesit.  , 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  (eryna 
1876  č.  1028. 

Dr.  St 


Útraty   exrotulování   sporných   spisů    nésti   má 
strana,  která  v  rozepři  podlehla. 

Rozsudkem  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  19.  řQna 
1875  č.  34081.  odsouzen  byl  B.,  aby  zaplatil  spořitelně  A.  Částku 
6757  zl.  82  kr.  r.  č.,  kterýžto  rozsudek  také  došel  moci  práva. 

Na  základě  tohoto  rozsudku  podal  zástupce  spořitelny  žádost 
za  exrotulování  sporných  spisů  a  za  přisouzení  sobě  útrat  exrotu- 
lování, kteréžto  žádosti  dal  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  výměrem 
ze  dne  22.  ledna  1876  č.  2103.,  pokud  se  týče  položení  stání 
k  rozebrání  sihsů^  místa,  zavrhl  však  další  žádost  o  přiaouiení 
útrat  s  tím  spojených 

protOt 

že  útraty  exrotulování  sporných  spisů  nelze  přičísti  k  oněm  ná- 
kladům, které  strana  ve  při  podlehnuvší  dle  §.  24.  zák.  ze  dne 
16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  odpůrci  nahraditi  povinna  jest. 

Na  výměr  ten  stěžoval  si  zástupce  spořitelny  A.  uváděje^  že 
dle  §.  398.  s.  ř.  a  §.  24.  zák.  ze  dne  26.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
strana,  která  při  ztratila,  vždy  povinna  jest  nutné  útraty  rozepře 
odpůrci  nahraditi.  Poněvadž  strana  ve  sporu  listiny  průvodní, 
jež  aby  v  rukou  jejích  zůstaly  právní  interesse.má,  do  spisův  za- 
ložiti musí  a  bez  útrat  jich  nazpátek  neobdrží,  jsou  útraty  tyto 
zajisté  od  druhé  strany  spůsobené  a  k  dobývání  a  hájení  práva 
nutné,  tudíž  msgí  od  strany  propadlé  nahrazeny  býti. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  pro  království  České  však  po- 
tvrdil rozhodnutím  ze  dne  21.  února  1876  č.  5414.  výměr  c.  k. 
zemského  soudu  z  té 

příčiny, 

že  v  tomto  případu  jedná  se  o  exrotulování  nikoliv  prvopisů,  nýbrž  ^ 
pouhých  opisů,  a  ješto  útraty  za  ně  stížnost  vedoucí  spořitelně,  již 
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ť6i;i)u(lk!ém  te  dne  19.  říjn«  1876  č.  340^1.  přiřknuty  byly,  žádost 
pak  za  rozebrání  sporných  spisů  a  opisů  nelze  pokládati  2A  ntotné 
dóúiá&ání  de  práva  a  tiemohou  též  náklady  s  t(m  spojené  iádateli 
přisouzeny  býti. 

2  tohoto  rozhodnutí  podal  zástupce  spořitelny  A.  piimořádné 
dovolání,  uvádéje,  že  okolnost,  jedná-li  se  o  exrotulování  prvopisů 
aneb  pouhých  opisův,  nemůže  vzhledem  k  znéní  §.  398.  s.  ř.  a 
§.  24.  zák.  ze  dne  16.  kvétna  1874  č.  69.  ř.  z.  rozdíl  činiti  a  po- 
ukazuje i  na  tó,  jak  málo  náhled  obou  nižších  stolic  se  slušností 
se  dá  srovnati,  jeáto  by  na  př.  stěžující  si  spořitelna  A.  nucena 
do  roka  na  sta  žalob  podati,  nepřiřčením  útrat  exrotulování  citelné 
atráty  utrpéla. 

C.  k.  nejvyáií  soud  dal  mimořádnému  dovolání  místo,  zruMl 
výměry  obou  nižáích  stolic  a  přiřkl  náklady  exrotulování  spisů 
2  těchto 

důvodův. 

Vehledem  k  tomu,  že  exrotulování  sporných  spi^v  ve  vedení 
pře  příHna  svou  má  a  s  vedením  pře  úzce  souvisf,  dlužno  útraty 
8  exrotulováním  založených  sporných  spisův  spojené  na  rove&  MáMi 
oněm  nákladům,  které  s  vedením  pře  nutně  spojeny  jsou  a  k  jichž 
náhradě  strana,  ježto  ve  při  podlehne,  dle  §.  24.  zák.  ze  dne 
16.  kvétna  1874  č.  69.  ř.  z.  povinna  jest. 

Nález  c.  k.  nejvyádího  soudu  ze  dne  18.  července 
1876  č.  4555. 

*    J.  H. 


K  výkladu  §.  259.  ob.  ř.  soudního. 

J.  Mil  žaloval  na  H.  &  K.  o  zaplacení  5000  zl.  a  byla  první 
stolicí  jeho  žaloba  naprosto  zavržena,  kdežto  druhá  stolice  jí  dala 
průchod.  Ač  žalovaní  dovolali  se  z  rozsudku  druhé  stolice,  bylo 
přece  k  žádosti  žalujícího  c.  k.  krajským  soudem  v  Plzni  dle 
§.  259.  ř.  s.  a  dvorského  dekretu  ze  dné  31.  října  1800  č.  512. 
sb.  z.  s.  povoleno  zajmutí  k  a^iátění^  uzamčení  a  přenesení  všech 
svršků  náležitých  žalovaným. 

Tito  podali  následující  stížnost  na  výměr,  kt^ým  ta  exekuce 
byla  povolena:   Ustanovení   zákona,   k  nimž  se  prvQÍ  stolice  od- 
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Yolává,  nemají  zde  platností.  Ďle  §.  259.  ř.  s.  má  stran  takových 
odstavců  v  ro28uáku  prvQí  crtoKee,  proti  niaiE  opovSfieno  bylo  od- 
volánf,  s  exekucí  vyčkáno  býti,  až  vydán  bude  nález  druhé  stolice. 
Zde  byla  rozsudkem  první  stolice  žaloba  zcela  zavržena  a  teprve 
druhá  stolice  uznala  vedle  žádosti  v  ní  položené,  načež  proti  celému 
nálezu  byk)  dovolání  opovězeno  i  podáno.  Ovšem  praví  §.  259. 
s.  ř.  dále:  Kdyby  některá  rozepře  byla  takového  spůsobu,  že  by 
strana,  která  v  první  stolici  vyhrála,  potřebovala  zjifiténí,  uhrazení 
neb  jiného  soudního  opatření,  budiž  jí  to  k  její  žádosti  soudem 
povolena ;  ale  zde  žadatel  v,  první  stolici  při  nevyhrál  a  kdyby  to 
ustanovení  rozšířeno  býti  mělo  i  na  rozhodnutí  druhé  stolice,  přece 
by  nebyl  správný  výměr,  na  néjž  si  stěžujeme,  poněvadž  v  této 
písemně  projednané  rozepři  neměla  dle  dvorského  dekretu  tt  dne 
31.  iHjna  1800  č.  512.  sb.  z.  s.  neb  min.  nař.  ze  dne  18.  července 
1859  č.  180.  ř.  z.  exekuce  povolena  bytí,  itýbrž  má  jen  tehdáž 
povolena  býti,  když  rozepře  jest  takového  spůsobu,  že  by  strana, 
která  vyhrála,  potřebovala  zjištění  neb  jiného  opatření,  což  žadatel 
za  exekuci  ani  netvrdil,  tím  méně  ale  dokázal. 

Co  zejména  se  týče  dvorského  dekretu  ze  dne*  31.  října  1800 
č,  512.  sb.  z.  s.,  jedná  tentýž  jen  o  rozepřích  pro  určitou  věc 
a  nikoliv  pro  pohledání,  jeho  ustanovení  jsou  tak  jasná,  že  až 
k  podivu  jest,  jak  se  mohla  první  stolice  k  němu  odvolati.  Dekret 
ten  jedná  jenom  o^ekvestrací,  o  žádném  zajmutí  neb  uzamčení 
a  ustanovuje  zvláštní  řízení  o  žádosti  dotyčné,  kteréž  řízení  zde 
zachováno  nebylo. 

Avšak  druhá  stolice  zavrhla  tu  stížnost  za  příčinou,  že 
povoleno  jest  zjištění  v  případě,  že  rozsudek  druhé  stolice  jest 
žalujícímu  příznivý,  poněvadž  §.  260.  s.  z.  ustanovuje,  že  o  dovo- 
lání platí  totéž,  co  ustanovuje  §.  259.  s.  ř.  o  odvolání,  tento  §.  ale 
zjištění  připouští  a  co  se  týká  spůsobu  zjištění,  dvorský  dekret 
ze  dne  18.  dubna  1785  č.  409.  sb.  z.  s.  zrušen  byl  §.  12.  min. 
nař.  ze  dne  18.  července  1859  č.  130.  ř.  z.,  vedle  něhož  lze  do- 
máhati se  zjištění  zajmutím  a  odhádaním. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  vkrá- 
lovství  Českém  ze  dne  10.  dubna  1876  č.  9772. 

Itar.  6k. 
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Ku  kapitole  o  smlouvě  trhové. 

E  žalobě  manželů  S-ových  na  manžele  St-ovy  o  vyhotovení 
trhové  smlouvy  a  odevzdání  pražského  domu  č.  615— -I.  nalezl 
c.  k.  zemský  soud  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  20.  února  1875 
č.  1118.^  že  žalovaní  manželé  St-ovi  jsou  jen  tenkráte  povinni 
trhovou  smlouvu  strany  pražského  domu  č.  615r-I.  následujícího 
obsahu  vyhotoviti,  svými  vlastnoručními  legalisovanými  podpisy 
opatřiti  a  žalobc&m  vydati  (následuje  doslovný  obsah  smlouvy), 
a  jim  dále  dům  č.  615—1.  v  Praze  v  držení  a  úplné  vlastnictví 
odevzdati,  když  nevykoná  žalovaný  Matěj  St.  rozhodovací  přísahu 
v  žalobě  uloženou,  «že  jak  ví  a  se  pamatuje,  pravda  není,  že 
strany  prodeje  a  koupě  pražského  domu  č.  615 — I.  s  Josefem  S. 
v  jeho  vlastním  jménu  a  ve  jménu  jeho  manželky  Kateřiny  S.  dne 
24.  srpna  1872  v  kancelái^  c.  k.  notáře  V.  na  následujících  člán- 
cích trhové  smlouvy  se  dohodnul:  (opakují  se  dotčené  články 
smlouvy)  —  neb  když  žalobníci  oba  aneb  jen  Josef  S.  sám  tuto 
přísahu  mlčky  neb  výslovně  vrácenou  ve  spůsobě  tvrdivé  a  bez 
dodatku  „dle  svého  vědomí  a  upamatování^  vykoná. 

Důvody. 

.Prozatímní  smlouvou"  písemní  dto.  v  Praze  7.  července 
1872  od  obou  stran  (předpokládajíc,  že  Matěj  St.  i  jménem  své 
manželky  Eleonory  St.  jednati  oprávněn  byl)  podepsanou,  jakož 
i  přiznáním  obou  stran  jest  podle  §§.  107.,  113.  a  114.  ř.  s.  do- 
kázáno, že  se  obě  strany  o  podmínkách  dohodly  v  příčině  koupě 
i  prodeje  domu  č.  615 — ^I.;  neboť  byl  nejen  předmět  trhu,  nýbrž 
i  cena  jeho  určena,  a  kromě  toho  bylo  mezi  stranami  vyjednáno, 
kdy  a  v  jakých  lhůtách  a  za  jakými  podmínkami  trhová  cena  za- 
placena býti  má,  ano  přijali  žalovaní  i  závdavek  400  zl.,  při  čemž 
úplně  lhostejno  jest,  zdaž  celý  závdavek  Matěji  St.  aneb  k  roz- 
kazu jeho,  jak  žalobce  tvrdí,  z  části  150  zl.  třem  dohazovačům 
vyplacen  byl. 

Tot  jsou  všecky  náležitosti,  jichž  se  v  §§.  869.,  883.,  908., 
1053.  a  1054.  ob.  z.  obč.  k  vzejití  smlouvy  trhové  vyhledává. 

Mu^í  tudíž  ujednání  od  7.  července  1872  za  právoplatnou, 
obě  strany  stejně  vížící  smlouvu  považováno  býti. 

S  tím  nijakž  není  v  neshodě  další  ustanovení  „prozatímní 
smlouvy,^  že  se  má  písemní   smlouva  vyhotoviti,   poněvadž  ani 
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2  této  listiny  prozatímní  ani  z  celého  jednání  nevysvítá,  že  by  se 
byly  kontrahenti  na  tom  dohodly,  že  platnost  této  smlouvy  od 
písemného  sdělání  záviseti  má,  naopak  vysvítá  z  této  „prozatímní 
smlouvy**  a  z  celého  jejího  smyslu  (§.  914.  ob.  zák.  obč),  že  se 
strany  —  když  koupě  a  prodej  domu  č.  615—1.  již  uzavřen  byl, 
také  na  písemném  vyhotovení  smlouvy  této  usnesly,  ač  nikterak 
k  vůli  platnosti  jej  i,  nýbrž  spise  k  vůli  převedení  knihovního  práva 
vlastnického  a  k  ujištění  obapolných  práv  a  závazků. 

„Prozatímní  smlouva**  neobsahuje  tedy  tak  zvaných  punktací 
ve  smyslu  §.  885.  ob.  z.  obč.,  nýbrž  ona  jest  smlouva  platná  a 
obě  strany  stejně  vížíd  a  jen  listina  jest  prozatímní  až  do  vyhoto- 
vení notářského  spisu. 

Námitka  žalovaných,  že  platnost  smlouvy,  o  niž  jde,  ještě  na 
podpisu  písemního  vyhotovení  závisí,  /nemá  tudíž  žádného  zákon- 
ního základu,  tím  méně,  ješto  žalovaný  Matěj  St  sám  doznává,  že 
přijal  závdavek  400  zl.  r.  č.  a  tentýž  dle  §.  908.  v.  z.  o.  mimo 
zvláštní  lýednání,  vždy  znamením  uzavřené  smlouvy  jest,  při  čemž 
zhola  jest  lhostejno,  zdaž  žalovaný  Matěj  St  závdavek  tento  hned 
nebo  později  obdržel. 

Taktéž  nelze  ohled  míti  na  další  námitku  žalovaných,  že 
žalobník  Josef  S.  smlouvu  písemní  ani  v  čase  původním  ani  libo- 
volně jim  určeném  k  podpisu  nepředložil,  ani  první  ujednanou 
splátku  v  pravý,  od  ně^o  sama  určený  čas  nesplatil,  a  tudíž 
smlouva  dnem  7.  července  1872  uzavřená  sama  sebou  se  rozpadla, 
nebot  nevyplní-li  jedna  strana  smlouvu,  může  druhá  strana  toliko 
o  vyplnění  nastupovati,  nikoliv  však  od  smlouvy  platně  uzavřené 
odstoupiti  a  její  zrušení  žádati  (§.  91^.  ob.  z.  obč.). 

Žalující  uvádějí  dále,  že  se  dne  24.  srpna  1872  obě  strany 
u  c.  k.  notáře  V.  sešly,  aby  smlouvu  původnímu  vyjednávání  při- 
měřenou podepsaly,  že  však  k  podpisu  tomu  nedošlo,  poněvadž 
žalovaný  Matěj  St  v  příčině  placení  tržní  ceny  jiných  a  opět 
jiných  podmínek  žádal,  že  se  však  po  delším  vyjednávání  obě 
strany  na  podmínkách  v  žalobě  uvedených  dohodly.  Toto  nové 
vyjednávání  souviselo  by  ovšem  se  smlouvou  od  7.  července  1872 
a  jest  vzhledem  k  tomu,  že  právní  důvod,  aniž  hlavní  předmět 
smlouvy  změněn  nebyl,  nýbrž  tato  toliko  ve  svých  vedlejších  usta- 
noveních změněna  byla,  toliko  doplnění  původní  smlouvy  ve  smyslu 
§.  1376.  ob.  z.  obč.,  jehož  důkaz  žalobníkům  náleží. 

Úmluva  od  7.  července  1872,  jak  již  zhora  provedeno,  nejen 
přiznáním  obou  stran,  ale  i  prozatímní  smlouvou  písemní  proká- 
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Báno  jest,  a  předpokládajíc  také  důkae  usne^nf  20  átt^  84.  srpna 
1872  ostatně  jeú  nepatrúé  změny  Tedlejšfch  ustanOTení  obsahují- 
cího, mttsil  foy  žalobě  průchod  dán  býti. 

Námitka,  že  by  byl  Matěj  St.  písemní  plnou  moc  od  své 
manřelky  míti  musel,  a  že  i  Josef  S.  podobně  písemného  plso* 
mocenství  od  své  manželky  n€?ykázal,  nezasluhuje  žádného  ohledu, 
poněvadž  nikde  předepsáno  není,  že  plnomocenství  vždy  a  všude 
písemné  býti  musí,  naopak  §§.  1005.  a  1029.  ob.  z.  obč.  výslovné 
o  ústních  plnomocenstvích  mluví.    Srv.  i  §.  883.  ob.  z.  obč. 

Vzhledem  k  tomu,  co  posud  uvedeno  bylo,  sluší  jen  ještě 
uváčiti,  zda  a  pokud  žalobci  své  tvrzení  o .  vyjednávání  dae 
24.  srpna  1872,  na  kterém  své  žalobní  právo  zakládají,  dokázali. 

K  důkazu  tomu  nabídli  žalující  rozhodovací  přísahu,  a  po- 
něvadž důkaz  této  skutečností,  jak  již  zhora  bylo  prokázáno,  roz- 
hodný jest,  žalovaní  pak  události  tyto  popírají,  muselo  na  tuto 
přísahu  uznáno,  a  vzhledem  k  tomu,  že  Matěj  St.  toliko  sám 
86  žalobníkem  jednal  a  smlouvu  uzavřel,  zmocnění  jeho  pro  Eleo- 
noru St  však  prokázáno  jest,  byla  přísaha  tato  jen  jemu  přisou- 
zena, s  druhé  pak  strany  žalobcům  za  toutéž  příčinou,  a  poněvadž 
se  oba  k  přlísaze  naMdli,  na  vůli  ponecháno  bylo,  zdali  oba  neb 
jen  Josef  S.  přísahati  má. 

Z  rozsudku  toho  odvolali  se  ždující,  ukazujíce  hlavně  k  tonu, 
že  mezi  výr^em  a  důvody  rozsudku  pannjo  neshoda.  Kdežto 
totiž  prvfií  stolice  prozatímní  smlouvu  ze  dne.  7.  července  1872 
o  kteréž  se  strany  dohodly  nejen  o  předměrtu  trhu  a  ceně  trhové, 
nýbrž  i  o  tom,  kdy,  v  jakých  lhůtách  a  za  j^ými  podmínkami 
cena  tržuí  sptacena  býti  má,  za  právoplatnou,  a  obě  strany  vížící 
prohlašuje,  z  čehož  nutně  vyplývá  bezvýmineCná  povinnost  žalo- 
vaných, smlouvu  tu  dodržeti,  i^ní  přece  povinnost  žalovaných 
k  odevzdání  domu  do  vlastnictví  žalujícíoh  a  k  vyhotovení  vkladné 
listiny  závislou  na  provedení  důkazu  rozhodovadí  přísahou,  která 
uložena  býti  má  jen  o  některých  vedlejších  modalitách  dne 
24.  srpna  1872  umluvených,  jimiž  ani  právní  důvod  ani  hlavní 
předmět  tržní  smlouvy  se  nezměnil  a  kteréž  toliko  doplnění  pů- 
vodní smlouvy  obsahovaly.  Pak  stěžovali  si  žalující,  že  spůsoba 
pHaahy  jest  neúplná,  neobsahujíc  doslovného  znění  smlouvy  trhové. 

C.  k.  vrckai  soud  nálezem  ze  dne  10.  srpna  1875  č.  15616. 
a  20496.  odvolání  tottii  pouze  z  části  vyhověl,  ustanoviv,  že  do 
přísežné  spůsoby  celý  obsah  smlouvy  pojat  býtt  má;  ostatek  po- 
tvrdil rozsudek  první  stolice  z  těchto 
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důYodů: 


Ačkoliv,  jak  první  soudce  v  důvodech  svých  dobře  dolícíl, 
íBdlouvou  ze  dne  7.  červeuce  1872  prokázáno  jest,  že  Se  obě 
strany  na  podstatných  kusech  smlouvy  trhové  o  pražském  domu 
i.  615—1.,  totiž  na  předmétu  a  na  tržní  ceně  usnesly,  Že  tedy  vy- 
jednávání ze  dne  7.  července  1872  smlouvou  obě  strany  vížící  po- 
važovati dlužno,  nemohlo  se  přece  závěrečné  prosbě  žalobní  smě- 
řující na  odevzdání  tohoto  domu  v  držení  a  vlastnictví  beřvými- 
nečně  vyhověti,  poněvadž,  pokud  žalobníci  neprokáží  shodnutí  se 
stran  o  bližších  Éiodalitách  v  žalobě  uvedených,  hleděti  slu^ 
k  §.  904.  ob.  z.  obč.,  dle  kteréhož  splnění  závazku,  není-li  čas 
k  tomu  přesně  ustanoven,  ihned  žádati  lze.  Dle  toho  byli  by 
Žalovaní  povinni  dle  §.  1062.  ob.  z.  obč.  jen  tehdáž  prodaný  dům 
odevzdati,  když  by  jim  také  žalující  ihned  tržní  cenu  zaplatili  a 
žalující  mohli  by  naopak  dle  §.  1052.  ob.  z.  obČ.  jen  tehdáž  na 
odevzdání  naléhati,  kdyby  tržní  cenu  ihned  složili  aneb  tuto  slo- 
žiti volni  byli.    K  tomu  se  však  žalující  v  žalobě  nenabídli. 

Mimo  to  uzavřely  strany  dle  prozatínmí  smlouvy  od. 7.  čer- 
vence 1872  smlouvu  v  ten  spůsob,  že  má  býti  teprve  zřízen 
kontrakt  notářský,  pročež  nemohou  žalovaní  před  právoplatným 
zřízením  písemní  smlouvy  k  odevzdání  domu  přidržováni  býti. 

Pbkud  však  stížnost  sméřoVala  proti  neúplnosti  formule  pří-* 
sežné,  byla  důvodná,  pMěvádž  V  tom  případě,  když  se  na  přísahu 
uzná,  dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  29.  září  1794  č.  195.  sb.  z.  s.  v  roz- 
sudku přísežní  spůsoba  předně  uvedena  býti  musí,  tedy  40  slova 
«  úplně,  jak  se  přísaha  skute(!né  vyfronati  má. 

Na  rozhodnutí  to  podali  žalující  mimořádnou  dovolací  stížnost. 

C.  k.  nejvyAií  soud  ji  však  za&iítl  i  následujících 

důvodŮT. 

K  mimořádné  revisi  může  se  dle  dvoř.  dekretu  ze  dne 
15.  únoťa  1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  změna  souhlasných  rozsudků 
jen  pro  zmatek  neb  zjevné  bezpráví  státi.  V  přítomném  případě 
k  tomu  příčiny  není,  jsouf  rozsudky  obou  nižSích  stolic  zúplna 
ospravedlněny  v  důvodech  k  nim  přidaných. 

Náhledům,  jichž  revise  kájí,  nelze  přisvědčiti,  poněvadž, 
když  strany  smlouvu  trhovou  tím  spůsobem  uzavfťaýí,  že  se 
o  předmětu  a  ceně  sice  usjednotí,  však  co  do  modalit  bližších,  za 
nimiž  obapolné  splnění  nastati  má,   další  dohodnutí  si.  vyhrazují, 
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stávají  se  bližší  ustanovení  později  nmluvená  integrujícími  částmi 
trhové  smlouvy  a  lze  splnění  její  s  obou  stran  jen  dle  obsahá 
téchto  bližších  ustanovení  žádati. 

Pročež  nemohou  žalující,  když  od  nich  udávaná  bližší  usta- 
novení dne  24  srpna  1872  s  Matějem  St.  v  jeho  vlastním  a  jeho 
manželky  jménu  umluvená,  od  žalovaných  popřena  byla,  na  základe 
této  prozatímní  smlouvy  odevzdání  domu  do  držení  a  úphiého 
vlastnictví  žádati,  anižby  prvé  dokázali,  že  povinnost  z  kupní 
smlouvy  dle  později  igednaných  modalit  pro  ně  vzešlou  splnili, 
neb  splniti  ochotni  byli  (§.  1052.  ob.  z.  obč.).  Poněvadž  ale  žalu- 
jící tvrdí,  že  smlouvu  dle  bližších  modalit  v  žalobě  uvedených 
vyplnili,  žalovaní  pak  popírají,  že  se  na  těchto  modalitách  byli 
smluvili,  uvádějíce  modality  zcela  jiné,  nemohli  tito  k  odevzdání 
kupního  předmětu  leč  po  provedení  dflkazn  bližších  ustanoveních 
smlouvy  od  žalujících  uvedených  odsouzeni  býti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  dvoru  soudního  ze 
dne  3.  února  1876  č.  12296. 

JUDr.  Jan  Bayer. 


Vytýká-li  kupec  zboží  vady,  musí  je  on  dojkázati 
(či.  347.  z.  obch.). 

Firma  A.  žalovala  B.  na  zaplacení  tržní  ceny  za  vícekráte 
na  úvěr  od  ní  koupené  a  vybrané  zboží,  mezi  kterými  také  obnos 
.46  tol.  10  gr.  za  soudek  kaviáru,  který  firma  A.  žalovanému  B. 
dne  11.  listopadu  1872  z  Hamburku  do  Prahy  zaslala  a  zai 
45  tol.  10  gr.  fakturovala. 

Žalovaný  B.  připustil,  že  zboží  toto  obdržel,  namítal  ale,  že 
když  jej  kaviár  dne  17.  listopadu  došel,  jej  zkoušel  a  ponévadi 
byl  špatné  jakosti,  firmě  prodávající  A.  k  disposici  poneďial,  což 
jí  listem  ze  dne  17.  listopadu  1872  oznámil.  V  listu  tomto, 
spisům  soudním  přiloženém,  vytýkal  B.,  že  kaviár  mu  zaslaný  je 
velmi  špatný,  špatnější  než  zásylky  předešlé,  ač  psal,  aby  mu 
firma  prodávající  lepší  zboží  zaslala,  že  kaviár  jest  rozbředlý  jako 
kaše,  olejovatý,  že  soudek  byl  jen  do  Vs  V^^i  ^^  z  něho  ani  lot 
nemůže  potřebovati  a  že  tedy  žádá,  aby  mu  zaň  firma  A.  jiný  a 
tak  pěkný  kaviár  zaslala,  jako  objednal. 
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Žalobkyné  popřela  tyto  okolnosti  a  c  k.  obchodní  soud 
v  Praze  \7nesl  pak  dne  10.  června  1875  č.  47142.  (pokud  se  týče 
této  zásilky)  rozsudek,  dle  něhož  kupujícího  B.  odsoudil,  aby 
žalující  firmě  A.  zažalovanou  kupní  cenu  per  45  tol.  10  gr.  za 
t«nto  kaviár  bezvýminečné  zaplatil. 

Důvody. 

Žalovaný  tvrdí,  že  kaviár  dhe  11.  listopadu  1872  mu  za- 
slaný ihned,  když  byl  jej  obdržel,  psaním  ze  dne  17.  listopadu 
1872  za  špatný  a  nepotřebný  prohlásil  a  žalobkyni  k  disposici 
ponechal.  Hledí-li  se  k  obsahu  tohoto  psaní,  tu<  ovšem  stěžuje 
si  v  něn(i  žalovaný  na  špatnou  jakost  kaviáru,  zejména,  že  jest 
rozbředlý  a  že  soudek  byl  jen  do  Vg  pln,  avšak  že  by  žalovaný 
kaviár  tento  ponechal  žalobkyni  k  disposici,  o  tom  v  psaní  není 
řeči.  Žalovaný  ale  též  neprovedl  důkaz  o  tom,  že  kaviár  tak  špatné 
jakosti  byl,  jak  tvrdí,  a  ač  žalobkyné  to  popřela;  žalovaný  opo- 
minul totiž,  aby  dle  předpisu  či.  348.  z.  obch.  byl  dal  stav, 
Y  jakém  kaviár  došel,  znalci  zjistiti,  a  chce  svoje  tvrzení,  že  zboží 
skutečně  mělo  vady  ve  psaní  ze  dne  17.  listopadu  1872  vytýkané, 
yratitelnou  rozhodovací  přísahou  prokázati.  Přísahu  t&kovou  nelze 
ale  připustiti,  poněvadž  vlastnosti  věci  nejsou  skutečností  a  mohou 
je  pouze  znalcové  zjistiti.  Žalovaný  nedal  tudíž  zboží  ani  k  dis* 
posici  a  neprokázal  též  jeho  špatnou  jakost,  a  proto  musí  zaplatiti 
žalovanou  zaň  tržní  cenu. 

Žalovaný  stěžoval  si  z  této  části  rozsudku,  a  na  jeho  gtížnost 
uzoal  c  k.  vrchní  zemský  soud  rozsudkem  ze  dne  10.  srpna  1875 
c.  19099.,  změniv  rozsudek  první,  za  právo:  Žalovaný  B.  bude 
jen  tehdy  povinen  žalující  firmě  A.  žalovanou  tržní  cenu  45 
tol.  10  gr.  s  přísl.  zaplatiti,  jestli  rozhodovací  přísahou  v  od- 
povědi žalobkyni  uloženou  neprovede  důkaz  o  tom,  že  na  zásylku 
kaviáru  ze  dne  11.  listopadu  1872  žalobkyni  oznámil,  že  tato  zá- 
sylka  kaviáru  jest  špatnější  než  předešlé,  že  přece  psal,  aby  mu 
žalobkyné  lepší  zboží  zaslala,  že  tento  zaslaný  mu  kaviár  nelze 
prodati,  poněvadž  je  jako  kaše  rozbředlý,  a  že  z  něho  ani  lot  po- 
třebovati nemůže;  prov«de-li  žalovaný  o  těchto  okolnostech  důkaz, 
ku  kterému  se  nabídl,  bude  žaloba  a  prosba  její,  týkající  se  za- 
placení této  tržní  ceny  per  45  tol.  10  gr.,  zavržena. 

Důvody. 

Článek  347.  z.  obch.  neukládá  kupigícímu  jinou  než  tu  po- 
vinnost, aby  zboží  po  odevzdání  ihned  prohlédl,  a  sHedá-li,  žgle 
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není  dle  úmluvy  neb  dle  zákona,  aby  to  prodávajícímu  ihned 
oznámil. 

Žalobkyně  popřela  v  replice,  že  kupující  B.  zboží  takové 
vady  vytkl,  jaké  žalovaný  v  odpovédi  uvádí,  a  proto  slušelo  uznati 
o  tom  na  rozhodovací  přísahu  co  jediný  zdě  možný  průvod,  an 
zboží,  o  némž  řekl  žalovaný,  že  nelze  je  prodati,  též  nelze  po- 
kládati za  schválené,  článek  347.  z.  obch.  pak  o  tom,  že  by  tíreba 
bylo  dáti  zboží  k  disposici,  ničeho  neobsahuje.  Nelze  též  proti 
žalovanému  dovolávati  se  Cl.  348.  zák.  obch.,  neboť  týž  opravňuje 
sice  kupujícího,  aby  dal  znalci  zjistiti  stav  zboží,  v  jakém  došlo, 
ale  neukládá  mu  toho  povinnost,  a  též  žádné  Škodné  následky  ne- 
stanoví, jest-li  kupující  opatření  toho  z  opatrnosti  neužije.^ 

Z  rozsudku  toho  dovolala  se  žalující  firma  A.  c.  k.  nejvyš- 
šího dvoru  soudního  a  týž  změniv  rozsudek  druhé  instance,  po- 
tvrdil rozsudek  stolice  první. 

DŮYody. 

Sluší  sice  za  to  pokládati,  že  oznámení  žalovauého  ze  dne 
17.  listopadjj  1872  nebylo  opožděné,  poněvadž  uplynulo  pouze 
5  dní  od  času,  kdy  zboží  z  Hamburku  bylo  odesláno  a  než  vady 
oznámeny  byly,  avšak  přes  to  nelze  uznati,  že  by  pouhé  třebas 
včasné  oznámení,  že  zboží  jest  vadné,  kupujícího  opravňovalo,  od 
koupě  ustoupiti,  pokud  se  týče  zaplacení  kupní  ceny  odpírati  i  pakli 
vady  vytýkané  v  skutečnosti  nebyly;  nebot  el.  547.  z.  obch.  před- 
pokládá, že  zboží  nebylo  skutečně  dle  vzoru  neb  po  zákonu. 

Provésti  důkaz  o  tom,  že  vytýkané  vady  skutečné  byly,  když 
je  žalobce  co  prodávající  popírá,  náleželo  žalovanému  co 
kupujícímu,  poněvadž  se  týž  na  vady  tyto  odvolává,  z  nich 
dovozuje,  že  platiti  není  povinen,  a  proto  též  dle  §,  104.  s.  ř. 
dfivodnost  této  své  námitky  dokázati  musí;  důkaz  takový  lze  ale 
vésti  jea  znalci,  poněvadž  se  jedná  o  vlastnosti  věci. 

Bylo  tedy  na  žalovaném,  aby  byl  ihned  po  odevzdání  zboží, 
jemuž  vady  vytýkal,  vady  tyto,  jakmile  je  shledal,  dle  či.  348.  ^• 
obch.  znalci  zjistiti  dal,  to  tím  více,  an  jednalo  se  o  zboží,  které 
lehce  se  zkazí;  opomenuMi  toho,  není  víSe  možno  vady  takové 
zjistiti,  a  jest  dflkaz  o  tom,  jest-li  žalovaný  prodávající  firmě  A. 
vady  ohlásil,  pro  rozhodnutí  sporu  zbytečný. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  června 
1876  č.  11888. 

Dr^Kotrbelec. 
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Soudní  roehodnutí 

nveře|]9Lén&  v  jua:^cli  prAviiick:^cliL  Usteoli« 

106)  Yydatel  směnky  mn^í  sice  dle  či.  60.  srn.  řádu  nahraditi 
útratj,  jež  Tzešly  kapeekým  oběhem  směnky,  nikoliv  však  útraty, 
které  třeba  majiteli  vzešly  tím,  že  nějakého  giranta  téže  směnky  bez 
výsledkH  žaloval  i  naii  vedl  exekuci. 

Bozhodnuti  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  2.  května  1876 
a,  6269.  v  Jur,  BL  z  r.  1876  č.  25- 

107)  Na  základě  informace,  kterou  advokát  byl  těsnopisem  na- 
psal, a  která  stranou  byla  vlastnoručně  podepsána,  prohlásil  nejvyiší 
sond  nastoupenou  přísahu  za  vykonanou,  neb  není  aákona,  který  by 
liatíflě  tisnopiaem  psané  odpfral  moci  prftvodni. 

Bozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  března 
1876  č.  2896.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  28. 

106)  PakU  se  k  stání,  jež  dle  §.  45.  knih.  zák.  bylo  nařízeno 
k  tomu  konci,  by  praBnotant  dokázal,  že  zachoval  sobě  lhůtu  k  spra- 
vení záznamu,  žádná  strana  se  nedostavila,  sluší  obdobné  užiti  §.  30. 
ob.  8.  ř.,  a  nelze  ihned  z  úřední  mooi  povoliti  výmaz  záznamu. 

Bozhodnuti  c,  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  dabna 
1876  i  3820.  Y  Ger.  Ztg.-z  r.  1876  č.  50. 

109)  A.  dovolil  svému  sousedu  B.,  který  chtěl  jistý  pozemek 
koupiti,'  přes  pozemek  ten  choditi,  pakli  ustoupí  od  aamýšleié  koupi, 
a  takto  se  přičiní,  by  A.  pozemek  sám  mohl  koupiti.  Když  byl  A. 
pak  pozemek  skutečně  koupil  a  B.  užíval  práva  jemu  řečenou  smlouvou 
pojištěného,  podal  naň  A.  žalobu  zápftrčí.  Yrchní  soud  dal  žalobě 
místa,  poněvadž  B.  nedosáhnuv  vkladu  služebnosti  do  knih,  nenabyl 
žádné  právo  věcné.  Nejvyšší  soud  však  odmrštil  žalobu,  neb  n^e 
vzhledem  k  líčenému  stavu  věci  míti  za  to,  že  B.  sobě  osoboval 
nějakou  služebnost  bezprávně. 

Bozhodnuti  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  8.  března  1876 
č.  48.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  25. 

110)  Dědic  závětem  povolaný  ukoupil  nároky  dědiců  ze  zákona, 
aby  se  vyhnul  sporu  o  dědictví.  Chtěje  pak  nastoupiti  dědictví  ze 
zákona,' byl  odkázán  k  §•  808.  ob.  z.  obč.,  který  platí  i  tehda,  když 
dědic  ze  závětu  teprv  později  stal  se  též  dědicem  ze  zákona. 

Bozhodnuti  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  9.  března  1876 
č.  3091.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  C.  50.  ^         . 

Digitized  by  VjOOQIC 


111)  A.  odevzdal  bance  B.  in  solotmn  pokladniční  poukázko. 
Banka  Typoyěděla  poukázka  ihned,  dala  ji  viak  teprv  pátý  den  po  dni 
splatnosti  protestovati,  an  nebyla  vyplacena.  C.  k.  nejvyšší  sond  vy- 
slovil v  důvodech  náhled,  že  náleželo  A.,  který  ze  správy  .byl  žalován, 
dokázati,  že  v  čas  splatnosti  lze  bylo  obdržeti  na  pokladniční 
ponkázkn  sama  tam  npsanoa. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  2.  května  1876 
č.  12583.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  51. 

112)  Prodej  statka  společného,  jehož  vydobyl  některý  společník 
pomocí  sonda  na  základě  §.  843.  ob.  z.  obč.,  není  prodejem  dobro- 
volným, nýbrž  prodejem  naceným,  a  dotýká  se  tadíž  ovšem  také 
práv  věřitelů  hypothekárnich. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  31.  března  1876 
č.  4181.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  54. 

113)  Stanoveno-li  v  §.  201.  cis.  pat.  ze  dne  4.  září  1874  č.  208. 
ř.  z.,  že  nelze  prodati  slosovatelné  papíry  státní  nezletilým  náležející, 
tož  nelze  přec  dědici,  který  stal  se  zletilým,  toho  odepříti,  aby  vy- 
loučen byl  podíl  jeho  v  takových  slosovatelných  papírech,  Jichž  vlast- 
nictví jemu  přísluSÍ  společně  s  dědici  nezletilými.  Neb  nutiMi  by  se 
takto  dědic  zletilý,  aby  na  společníky  své  podal  žaloba  na  smíení 
společenští,  zajisté  byl  by  následek  toho  nezletilým  dědicům  jeitě 
nepříznivějším. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  27.  října  1876 
č.  11708.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1876  č.  52. 

114)  §.  38.  ob.  knih.  z.  nezměnil  ničehož  v  dosavadních  před- 
pisech o  příslušnosti  soudní. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  17.  února  1876 
č.  1753.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1876  č.  54. 

115)  Žádá*li  kdo  ve  smyslu  §.  88.  knih.  zák.  za  lhůtu  k  před- 
ložení originálu  listiny,  na  jejížto  základě  byl  ppvolen  záznam  práva 
zástavního,  tož  helze  v  příčině  žádosti  takové  užíti  zákona  ze  dne 
16.  května  1874  č.  695.  z.,  nýbrž  soud  může  vzdor  protestaci  odpůrce 
povoliti  lhůtu  žádanou,  pakli  žadatel  osvědčil  důvod,  proč  originál 
ještě  předložiti  nemůže.  Y  případě  takovém  netřeba  zároveň  bráti 
lhůtu  k  spravení  záznamu,  vždyt  žádost  za  prenotaci  vyřídí  se  in 
merito  teprv  tehda,  až  se  předloží  prvopis  listiny. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  9.  června  1876 
č.  6536.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1876  č.  67. 
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OroJiý  s^eaA  advokátů  rakouských,  který,  jak  ^námo,  dne 
9.,  10.  a  11.  ^^la  1676  y  fnae  má  se  odbýrati,  Tažme  dle  ohlAše&í 
stálé  depataee  náriedq)íof  náTthy  na  i^etřes: 

1)  l^á^h  panem  drem.  Millanichem  íoasMio  jxka  peéaoý 
stran  npravenf  mezinárodního  stykn  sondniho.  Boferentí:  Pánové  dok- 
toři: Jaqnes,  Porlitz  a  Millanich. 

2)  Iiá?rh  panem  drem.  BdflaleTe.m  londcóho  lokn  poiaaý  stran 
Qtvoření  meainárodniho  práva  obchodního.  Befei«nti:  paa  <dr.  tyt 
2  Kisslingfi  a  p.  dr.  Goldsehmidt. 

3)  Návrh  panejB  drem.  Yil.  Iiichten:Sternem  kmskáho  arobii 
podaný  stnm  mčenl  advokáta  ve  věcech  poplatkových.  Zpnvodig :  pan 
dr.  £d.  Zahn  v  Praze. 

4)  Návrh  pana  dra.  ;Byka  v  Skoíové: 

nJ>rvhf  odstavec  §.  2i2.  ř.  tr.  vyiadiije  ftoho  nntně,  <šby  roz- 
Uřana  byla  zákonem  Ihita,  která  dle  §.  ;221.  ř.  ir.  pvMyívá  obvině- 
Démn,  by  se  připraviti  mohl  k  avámn  obbi^ovánl,  má-li  ae  státi  akmkem 
{HTávo,  jež  obvíněnémn  dje  §.  222.  f.  tr.  příslnií,  ie  txHiž  mtte  aa- 
vrhovati,  aby  předvoláni  byli  svědkové  neb  zoaloi,  jichž  nenáleží  již 
předvolati'  dle  spisn  obžalova^Sio  neb  dle  .nálean,  kteiý  o  odiioBo  pnoti 
aěmn  vzneienéma  byl  vydán. '^ 

5)  Návrh  pana  dra.  Býka  v  SkoSově: 

»Lhůta  jednoho  rokn  6  měiicfl  a' tří  dnů  při  nmtf ovftaí  knponů 
obligac  majiteli  zaj^ícSoh  nemá  ee  ěítati  od  onoho  dne,  kdy  knpon 
dosp^e  kn  plaeení,  nýbrž  ode  dne  vyhotovení  ediktn.** 

6)  Návrh. pana  dra.  Liahy  v  Psaie: 

9Y  AVážení  roBsahn  povíechné  agendy  c.  k.  nejvjršitho  aondo, 
v  VYážení,  že  od  té  doby,  kde  platí  tr.  ř.  ze  dne  23.  Icv^oa  1B73, 
předsedové  a  radové  jeho  řízeními  kassainími  týdně  několik  dnfl  aa- 
neprázdaěni  json, 

v  nvážení,  že  oaevyhnntelným  následkem  smíněnýeh  dvoji  mo- 
i&eatft  jest,  že  přes  veikeré  namáhání  předsedů  a  radů  c.  k.  nejvyiiího 
^^te  nelze  jak  sonkromoptáyné  záležitosti  t^k  kaesaěni  případy 
0  OQon  rychlostí  vyřizovati,  které  v  zájmn  vykonáviiií  civilního  a  trest- 
^  aendaieiví  zapatřebl  jest,  navrhne  se: 

Bakonský  sjezd  advokátů  raěiž  vysloviti  své  přesi ědfieaí,  že  ^i^ntno 
Jest,  aby  personál  c.>k.  nc^vySíího  soadn  co  ncijdíiíve  v^idatoé  byl  roz- 
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7)  Návrh  pana  dra.  Buriana  se  Vídni: 

„Zřízení  zástnpce  chadých  má  předch&zeti  meritální  zkoumání 
věoii   kterou   dotyčná   chudá  strana   hodlá  provésti,    výborem    komory 
advokátníma  mají  se  v  příčině  tá  v  jednačích  řádech  jednotlivých  komor 
vytknouti  ustanovení  potřebná,  a  sice  pokud  možná  souhlasná." 

„Z  tohoto  zkoumání  má  sejíti  toliko  v  případech  pilných,  na  př. 
n  věcech  směneěnýdi,  neb  je-li  toho  se  obávati,  že  uplynou  lhůty  pre- 
klusivní  neb  promlčecí.*' 

8)  Návrh  pana  dra.  Buriana  ve  Vídni: 

„Má  se  působiti  k  tomu,  by  do  tá  doby,  až  zákonem  tarif  pro 
práce  advokátské  bude  vydán,  již  nyní  presidia  soudů  první  i  druhé 
stolice  pro  obvody  dotyčné  vypracovala  ve  srozumění  s  komorami  ad- 
vokátními tarif  konventionální  pro  tak  zy.  kurencie,  který  by 
pak  v  případech  soudního  upravení  nákladů  soudních  byl  všeobecným 
měřítkem." 

9)  Návrh  pana  dra.  Buriana  ve  Vídni: 

,Má  se  působiti  k  tomu,  by  zákon  ze  dne  19.  května  1874 
č.  70.  o  knihách  železničních,  pak  zákony  ze  dne  24.  dubna  1874 
č.  48.  a  49.  ř.  z.  v  ten  smyl  byly  změněny,  aby 

a)  jasně  vytknuta   byla   povaha   věcného  práva,   jež  přísluší  společ- 
nosti železniční  k  tělesn  dráhy  a  jeho  věcnému  příslušenství ; 

b)  přidána  byla  opatrovníkům  majitelů  priorit  a  listů  zástavních 
jakási  rada,  kterou  by  zvolili  majitele  priorit  neb  listů  zá- 
.stavních; 

c)  miýitelům   priorit   některé   společností    Železniční   dle    okolnosti 
bylo  umoiběno,  dosíci  likvidaci  společnosti  dotyčné.** 

10)  Návrh  pana  dra.  Ferdinanda  Schustra  ve  Vídni: 

„§.  34.  statutu  disciplinárního  ze  dne  1.  dubna  1872  č.  40.  ř.  z. 
náleželo  by  při  revisi  onoho  statutu  v  prvním  odstavci  změniti  v  ten 
smysl,  „že  k  ústnímu  líčení  mají  přístupu  všickni  advokáte 
i  kandidáte  advokacie." 

•     11)  Návrh  pana  dra.  Hasselwantra  ve  Vídni: 

„Rakouský  sjezd  advokátů  nechť  usnese  se  na  tom,  že  pilná  toho 
potřeba,  by  pro  Vídeň  a  vůbec  pro  větši  města,  kde  více  soudů  první 
stolice  má  sídlo  své,  zřízena  byla  kancelář  evidenční,  kdež  by 
seznati  lze  bylo  exekuce  mobilámí,  které  od  těchto  rozličných  soudů 
k  témže  předmětům  byly  vykonány,  a  by  rejstříky,  kterých  za  příčinou 
tou  jest  vésti,  každému  )>jlj  přístupny." 

12)  Návrh  pana  dra.  Johanny-ho  ve  Vídni: 

„Sjezd  advokátů  usnáSiž,  že  k  vůli  lepšímu  provedení  a  dosažení 
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lepších  výsledků  i  exekuce  na  věci  movité,  mají  ?e  větších  městech 
zřízeny  býti  t  zv.  komory  pro  zástavy  a  pokud  se  týče  domy, 
kdež  by  zástavy  se  prodávaly." 

13)  Návrh  pana  dra.  Schwelnbnrga  ve  Vídni: 

.Sjezd  advokátft  necht  asnese  se  na  tom,  žádati  vhodným  spft- 
sobem  za  vydání  zákona,  dle  něhož  by  úřední  dopisy  advokátních 
komor  mezi  sebon,  jakož  i  se  stranami,  zejména,  když  tyto  dopisy 
týksjí  se  záležitostí  disciplinárních  neb  ndělení  práva  chudoby,  osvo- 
bozeny byly  od  placení  poštovného." 

14)  Návrh  pana  dra.  Nendy  ve  Yídni: 

„§.  362.  ř.  tr.  mě]  by  rozšířen  býti  v  ten  smysl,  že  tehda,  když 
dle  náhledn  odsouzeného,  by  zkoumání  spisů  značně  zviklati  mohlo 
přesvědčení  o  pravosti  skutků,  na  nichžto  nález  spočívá,  odsouzený 
toho  na  vůli  má,  ihned  y^  stížnosti  zmateční  navrhovati,  by  kassační 
sond  usnesl  se  ve  smyslu  §.  362.  ř.  tr.,  neb  při  ústním  líčení  přivésti 
k  řeči  návrh  k  tomu  směři^ící.'* 

15)  Návrh  ptina  dra.  Neudy  ve  Vídni: 

gNáležf  zrušiti  předpisy  §§.  283.  a  345.  ř.  tr.,  pokud  jimi  stano- 
veno, ŽQ  obviněný  nemůže  sobě  více  stěžovati  z  vyměření  trestu,  pak-li 
soudní  dvůr  již  užil  mimořádného  práva  zmírňevacího  neb  práva,  pře- 
měmtí  trest  dle  zákona  v  trest  jiný." 

Z  úétt  advokátokýeh  netřeba  zapravovati  i  nyní  jak  dříve 
poplatek  kolkový.  Tak  rozhodlo  ministerstvo  financí  výnosem  ze  dne 
27.  května  1876  č.  12575.  k  dotazu  vrchního  finančního  řiditelství 
zemského,  Jelikož  advokáte  v  příčině  účtů,  které  oni  svým  klientům 
vydávzgí  o  právních  záležitostech  jim  svěřených,  zejména  o  tom,  což 
oni  za  stranu  byli  hotově  vydali,  i  což  požadují  za  práci  svou,  nelze 
považovati  co  obchodníky  neb  živnostníky  ve  smyslu  §.  19.  zákona  ze 
dne  8.  března  1876  č.  26.  ř.  z." 

K  řádu  adyokátnimu.  ^Jur.  Bl."  sdělají  rozhodnutí  nejvyš«- 
šlho  soudu  ze  dne  1.  června  1876  č.  6023.,  kterým  se  vyslovuje  zá- 
sada, že  náleží  výboru  komory  advokátní  rozhodovati  o  tom, 
má-li  advokát  zbaven  býti  povinného  zastupování,  které  naň  bylo  vzne- 
seno, když  se  domnívá,  že  věc  nelze  provésti.  §.  19.  staršího  řádu 
advokátního  ze  dne  16.  srpna  1849  č.  864.  ř.  z.,  který  dotyčné  roz- 
hodnutí byl  přikázal  soudům,  byl  zruSen  novým  řádem  advokátním, 
neb  odpovídá  to  pokaze  věci,  by  tentýž  úřad,  který  zástupce  z  povin- 
nosti zřídil,  též  rozhodoval  o  tom,  má-Ii  z  tohoto  zastupování  opět 
sftjlti,  čili  nic. 
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Notářcftá  kolej  obvoda  kemory  H^omoadcé  odbýrala  dne 
6.  července  t.  t.  soMzi  svou,  kdež  mimo  Jiné  jedoflno  téfi  o  Eftvfta 
pana  nottfe  Vil.  Fnchsiga  v  Šternberkv,  obsahá  toho,  by  při* 
k&záno  bylo  notářům  vůbec  říeeni  i^osůstaloatí,  i  by  návrh  cákona 
k  torna  čelícího  ministerstva  spravedlnosti  byl  předložen.  Uaneieno, 
ie  sestavení  onoho  návrhn  zákona  má  býti  zůstaveno  paan  navrhovateli, 
i  by  pak  další  kroky  byly  konány  toliko  ve  srozaměaí  s  ostatními 
tělesy  k  zastnpování  zájmů  stavu  notářského  ustanovenými.  DaUí  návrh 
téhož  řečníka,  by  usilováno  bylo  o  vydání  gáko»i,  dle  něhož  všechny 
žádosti  tabnlární,  mimo  ony,  jež  podány  byly  v  řízení  sporném,  notářem 
mají  býti  podepsány,  byl  po  živé  debatě  zamítnat.  Z.  f.  Not. 

ČL  14.  základního  zákona  státnibo  ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  142.  ř.  z.  neměnil  ničehož  v  předpisu  cis.  nařízení  ze  dne 
18.  února  1860  č.  45.  ř.  z.,  dle  něhož  vyznavači  náboženství  židov- 
Bkého  nemohou  igrkonávati  právo  presentace  pro  uprázněné  beneficium 
církevní,  jhiak  s  patronátem  kostelním  i  obročním  spojené.  Tak  roz- 
hodlo ministerstvo  pro  osvětu  i  vyučování  dne  28..  května  1876  pod 
č.  6534,,  uvažiyíc,  že  právo  patronátu  jest  sice  soubor  oprávnění  k  ji- 
stým aktům  církevním,  že  sice  dává  nároku  na  jistá  čestná  práva  cír- 
kevní, že  však  nikterak  nemůže  býti  považováno  co  právo  občanské 
neb  politické  ve  smyslu  základního  zákona  stáj;ního. 

Z.  f.  Verw. 

Sjezd  něm.  právníkův  (13.)  odbývá  se  dne  2S.,  29.  a 
30.  srpna  1876  v  Solnohrade.  Mezi  otázkami,  o  kterýchž  rokovati  se 
bude,  jest  také  otázka,  má-li  v  budoucnlm  občanském  zákonníku  pro 
říši  německou  ustanoveno  býti,  že  nabývání  dědictví  děje  se  ipso  jure  ? 
O  otázce  této  požádán  byl  také  p.  profesor  dr.  A.  Banda  o  dobré 
zdání,  kteréž  mimo  něho  podali  dr.  Bedřich  Mommsen  v  Kielu,  pro- 
slulý svými  „Beitr&ge  zum  Obligationenrechť",  nejnověji  pak  svou 
cenou  poctěnou  osnovou  zákona  o  právu  dědickém,  pak  dr.  Jung  ve 
FraaWurtě  n.  M.  Referenty  budou  president  Petersen  ve  Btraasburku 
a  soudní  rada  Hakower  (známý  komentátor  obchodního  zákona)  v  Ber- 
Ifeě.  Dobré  zdání  p.  prof.  Bandy  (Verhlg.  d.  Xm.  Jurtg.  1.  str.  1^. 
násl.)  vyslovtje  se  pro  podržení  principu  práva  římského,  že  k  nabyti 
dédictví  potřebí  jest  vtie  povolaného  dědice,  v  podrobnostech  pak  na- 
vrhuje totéž  upraveni  nabývání  dědictví,  za  kteréž  ve  spisu  svém 
nBfwerb  der  Erfoschaft*"  se  zřetelem  k  rakouské  osnově  zákona  o  na- 
bývání dědictví  z  r.  1866  se  1)yl  přimlouval. 
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Nesprávné  poučení   předsedy   soudu   porotního 
jakožto  důvod  zraatečný.. 

Od  dra.  Aloise  Zuekera,  mř.  prof.  prár  y  Fnuse. 

Má  býti  lze  z  příčiny  nesprávného  poučení  předsedoya  výrok 
porotcův  v  odpor  bráti?  tak  zní  jedna  z  otáiek,  kteréž  z  oboru 
formálního  práva  trestního  k  rozluštění  si  vybi*al  letoiní  sgezd  ně- 
meckých právníkův. 

Wahlberg  a  Stóckel,  kteříž  o  této  otázce  dobrá  zdání 
podali  (Verhandlungen  des  XIII.  dentschen  Juriatentages.  I.  str.. 
29.  násl.  a  str.  161.  násl.),  přisvédčcgí  k  ní,  žádají  však  obzvláštní 
řízení  k  provedení  takovéhoto  prostředku  právního.  Wahlberg 
má  za  to,  že  „nikoliv  každé  nesprávné  právní  poučení  předsedovo 
vždy  a  nutně  porotce .  v  omyl  uvádí,  jen  ono  nesprávné  poučení, 
kteréž  na  obsah  výroku  porotcův  účinek  mělo  v  kuse  pro  rozhod- 
nutí  podstatném,  vedle  všeobecných  zásad  o  zmatcích  za  důvod 
zůiatečný  že  považovati  se  má/  Má  tudíž  býti  lze  výrok  porotcův 
pro  nesprávné  poučení  právní  zmateční  stížnosti  v  odpor  bráti, 
pokud  vyloučeno  není,  že  toto  nesprávné  poučení 
právní  na  zodpovězení  otázek  bez  účinku  nebylo. 

K  vůli  na  jisto  postavení  daného  poučení  navrbige  Wahl- 
berg následující  řízení.  * 

Předseda  dá  porotcům  právní  poučení  ve  veřejném  sezení  po 
předcházející  poradě  se  členy  soudního  dvoru.  Strany  mají  na 
vůli  proti  tomuto  poučení  námitky  přednésti,  o  nich  pak  rozhodne 
soudní  dvůr  v  sezení  neveřejném,  uznaje  je  správnými  nebo  ne- 
správnými. Potom  předseda  ve  smyslu  tohoto  rozhodnutí  udělí 
poučení  o  věci  v  spor  přivedené. 

DigitizedbyQoOgle 


542 

Poučení  předsedovo,  přednesené  námitky  a  rozhodnutí  o  nich 
učiněné  mají  se  z  povinnosti  úřední  v  protokole  na  jisto  postaviti 
a  stranám  na  žádost  jejich  v  opise  vydati. 

V  celku  srovnávaje  se  s  Wahlbergem  odpovídá  k  hořejší 
otázce  Stóckel.  Taktéž  žádá,  aby  stížnost  zmateční  z  dfivodu 
nesprávného  poučení  předsedova  obmezena  •  byla  na  případy  ty, 
„kde  dle  stavu  věci  vyloučeno  není,  že  účinek  mělo  na  obsah  roz- 
sudku k  ujmě  stěžovatele,"  i  připouští  námitky  stran  proti  uděle- 
nému poučení  a  výrok  soudcovský  o  jich  správnosti  či  nespráv- 
nosti. Spokojuje  se  však  s  protokolárním  na  jisto  postavením 
diíferencí  v  příčině  poučení  právního  k  řeči  přišlých,  nad  to  žádá, 
aby  v  případě  neshody  porotci  svému  výroku  připojili,  čí  poučení 
právního  se  přidrželi,  tudíž  asi  takto :  »Výrok  porotcův  spočívající 
na  právním  poučení  předsedovu  (státního  zástupce,  obhájcovu)  jest 
následující:"  atd. 

Ňa  stanovisku  podstatně  rozdílném  stojí  v  této  otázce  rakou- 
ský trestní  řád  od  23.  května  1873. 

Prohlašuje  v  §.  844.  al.  8.  mylné  poučení  předsedovo  zhola 
a  bez  výminky  jakékoliv  za  důvod  zmatečný;  nedopouští  v  §.  325. 
tr.  ř.  na  přetřes  bráti  poučení  od  předsedy  udělené,  dává  však 
oběma  stranám  na  vůli,  aby  poučení  od  předsedy  porotcům  udě- 
lené protokolárně  zjistiti  daly. 

Vzhledem  na  to,  že  naproti  tomu  něm.  říšská  justiční  komise 
v  §.  301.  osnovy  ř.  tr.  nesprávné  poučení  předsedovo  důvodem  zrna- 
tečným  jen  za  výminky  dotčené,  že  vedle  stavu  věci  vyloučeno 
není,  že  na  obsah  rozsudku  k  ujmě  toho,  kdo  rozsuddc  potom 
y  odpor  bére,  působilo,  uznává,  chceme  dvojí  toto  ustanovení  po- 
rovnati a  posouditi. 

Přicházejí  nám  tu  hlavně  dvě  otázky  na  zřetel. 

Nejprve  sluií-li  návrhu,  aby  stranám  dovoleno  bylo  proti  po- 
učení předsedou  námitky  přednášeti,  dáti  přednost  před  ustano- 
vením našeho  tr.  řádu,  kterýž  toho  naprosto  nepřipouští. 

Po  pečlivém  rozvážení  důvodův  pro  návrh  onen  uvedených 
nicméně  nelze  nám  než  předpisu  našeho  tr.  ř.  přednost  dáti. 

Návrh  Stockelův,  po  němž  by  se  právní  poučení  předse- 
dovo, když  námitky  činěny  nebyly,  v  protokole  vůbec  zjistiti  ne- 
mělo, jest  naprosto  nepříhodný,  nebot  potom  stalo  by  se  nesprávné 
poučení  právní,  nebyly-li  ihned  námitky  učiněny,  le^lním  základem 
výroku  porotcův,  ješto  by  následkem  neprotokolování  v  příčině  té 
prostředku  opravního  užíti  lze  nebylo, 
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V  přfiSiaě  pak  návrhu  Wahlbergova,  jenž  protokolování 
poučení  právního  žádá,  však  odchyluje  se  od  našeho  zákona  ná- 
mitky stran  a  výrok  soudcovský  o  jich  správnosti  či  nesprávnosti 
dopouští,  jest  následovní  na  uváženou. 

Snaha,  již  v  první  instanci  spolupůsobením  stran  správné 
poučení  právní  pojistiti  a  „principem  koUegiality  zaručiti/  nachází 
meze  v  onom  nebezpečí,  kteréž  dopušténí  námitek  pro  nalézání 
spravedlnosti  skrze  porotce  v  sobe  chová  a  kteréž  při  dnešním 
stavu  řízení  porotního  podceňováno  býti  nesmí. 

y  anglické  jury  ovšem,  když  soudce  porotcAm  poučení 
právní  (charge)  udělil,  obhájce  s  námitkami  v  příčině  otázky  právní 
k  němu  obrátiti  a  za  opravení  o  jednotlivých  kusech  žádati  ho 
může;  nelze  však  instituci  tuto  beze  všeho  na  naše  řízení  před 
porotami  přenášeti. 

Zcela  výminečné  postavení  anglického  soudce  činí  možným 
nepředpojaté  posouzení  přednesených  námitek  a  pojišťuje  rozhod* 
nutí  o  nich  učiněnému  úplnou  autoritu  před  porotci. 

Jinak  v  řízení  porotním  na  kontinentu. 

Předkem  s  důvodem  pochybovati  můžeme  o  nepředpojatém 
posouzení  námitek  proti  udělenému  poučení  právnímu  přednese- 
ných, mnohem  většími  obavami  naplňuje  nás  ale  dojem,  jakýž 
kontroversy  toho  druhu  na  naši  porotu  zajisté  učiní.  Jakkoliv 
banální  se  snad  náhled  zdá,  že  by  při  takové  neshodě  mezi 
„právníky''  v  t  zv.  otázce  právní  „laikovi*  nejmoudř^ším  se 
zdálo  zbaviti  se  raději  srdnatým  ^Ne**  zodpovědnosti  za  výrok 
příštímu  rozsudku  základem  sloužící,  —  o  pravosti  jeho  nicméně 
zkušenost  zajisté  by  přesvědčila. 

Tak  by  snaha  o  správné  poučení  v  první  stolici  vedla  jen 
k  otřesení  důvěry  porotcův  k  právnímu  poučení  vůbec,  aniž  by 
poskytnuta  byla  záruka,  že  poučení  za  to  skutečně  správnější  bude 

Předpis  §.  325.  rak.  tr.  ř.,  kterýž  všeliký  rozbor  poučení 
předsedova  zakazuje,  pojištuje  mu  neporušený  dojem  a  účinek  na 
porotce,  bylo-li  poučení  nesprávné,  poskytuje  protokolární  jeho 
zaznamenání,  kteréž  hned  z  předu  žádáno  býti  ínůže,  možnost 
remedury  skrze  dvůr  kassační. 

Menšího  dosahu  jest  otázka,  zdali  nesprávné  poučení  zhola 
či  jen  tenkrát  co  důvod  zmateční  platiti  má,  když  ^vedlé  stavu 
věci  vyloučeno  není,  že  na  obsah  rozsudku  k  ujmě  stěžovatelově 
účinek  mělo.'  Však  i  zde  našemu  řádu  trestnímu,  kterýž  prvější 
princip  provedl,  přednost  přísluší. 
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Stěžovatel  jest  vedle  §.  285.  tr.  r.  povinen  důvody  amatečné 
jednotlivé  a  určitě  udati^  jinak  na  stížnost  jeho  od  dvoru  kas- 
saeního  zřetel  vzat  nebude,  musí  tudíž  poučení  právní,  pokud  je 
nesprávným  prohlašuje,  vytknouti  a  tímtéž  již  pochybnost  býti  ne- 
může, že,  vztahovalo-li  se  na  př.  mylné  poučení  na  otázku  dodáv- 
kovou nebo  eventuální,  kteráž  k  zodpovězení  ani  nepřišla,  stížnost 
zmateční  a  limine  zavržena  bude;  ve  všech  jiných  případech  však 
stížnosti  zmateční  pro  nesprávné  poučení  právní  místo  dáti  dlužno, 
poněvadž  z  pouhého  „Ano*  nebo  „Ne"  porotcův  důvody  výroku 
toho  a  vliv  nesprávného  poučení  poznati  nelze. 

Y  případě  tom  sluší  nesprávné  poučení  o  sobě  a  vůbec 
a  netoliko,  jak  Wahlberg  za  to  má  (1.  c.  str.  32.),  ono,  kteréž' 
na  obsah  výroku  porotcův  účinek  mělo,  za  důvod  zmateční  pova- 
žovati, poněvadž,  jak  Wahlberg  dobře  podotýká,  poučení  právní 
„podstatnou  jest  podmínkou  rozluštění  soudcovské  úlohy  porotců 
v  příčině  zodpovídání  otázky  právní  a  tudíž  nedostatek  vyškolené 
známosti  zákona  na  lavici  porotcův  nahraditi  má.^ 

Spočívali  však  tato  podmínka  na  základě  klamném  —  ne- 
správném poučení  právním  — ,  pak  musí  stížnost  zmateční  místo  míti. 

Najití  prostředkův  k  zamezení  stížností  zmatečních  v  pří- 
padech, kde  nesprávné  poučení  právní  na  výrok  poroty  bez  účinku 
zůstalo,  nemůže  býti  věcí  zákonodárství,  nýbrž  loyální  praxe. 


O  řízení  expropriačním. 

(úryvek    ze   spisu   většího.) 

Sepsal  JtJDr.  Jiři  Pražák. 

(Pokračování.) 

II.   Kterak  se  vyšetřuje  a  vyplácí  náhrada. 

Dalším  důležitým  úkolem  řízení  expropriačního  v  širším  slova 
smyslu  jest,  dopomoci  expropríatovi  k  přiměřené  náhradě,  která 
jemu  zákonem  jest  zabezpečma.^^) 


")  Srv.  .Právník"  z  r.  1875  str.  145.  a  násl. 
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Nestačí  tu,  vyfietří-li  se  cena  předmětu,  který  se  jednotlivci 
v  z^mu  celku  státního  odnímá;  neméně  zajisté  jestif  též  dbáti 
o  to,  by  n^  jisto  bylo  postaveno,  kdo  obdržeti  má  náhradu,  ze- 
jména hledí-li  se  k  tomu,  že  v  řídkých  toliko  případech  vlastnictví 
odňaté  věci  přísluší  beis  dalSího  obmezení  určité  osobě  fysické  neb 
právnické. 

Již  dříve  pokusili  jsme  se  o  to,  vytknouti  zásady  hmotného 
práva  rakouského  v  příčině  otázky :  kdo  subjektem  jest  nároku  na 
náhradu. ^^)  Seznali  jsme,  že  tu  co  do  věci  movitých  třetí  opráv- 
něný 6  pravidla  proti  podnikateli  nebude  míti  nároku  žádného, 
pakli  věc,  ku  které  jemu  nějaké  právo  přísluáelo,  ponechal  vlast- 
níku v  uschováhí,  že  však  co  se  týče  věcí  nemovUtých,  rozhodnou 
bude  okolnost  ta,  bylo-Ii  lze  právo  toho,  kdo  mimo  vlastníka 
činí  nárok  na  náhradu,  seznati  z  knih  veřejných  čili  nic. 
V  prvn^ším  případě  migí  třetí  oprávnění  přímý  nárok  na- 
proti expropriantoyi,  kdežto  v  poslednějším  případě  jím  pouze  zů- 
Btaveno*jest,  by  se  obrátili  na  vlastníka  (expropriata),  jehož 
pak  věcí  jest,  přivésti  nároky  jich  k  platnosti,  pakli  se  domnívá, 
že  za  příčinou  poměru,  v  který  on  naproti  třetí  osobě  vstoupil 
vzhledem  k  věci  odňaté,  sluší  vyměřiti  náhradu  vyšší.  *^ 

Co  pak  týče  se  spůsobu,  kterak  třetí  oprávnění  nárok  svůj 
na  samostatnou  náhradu  neb  na  podíl  v  náhradě  vlastníku  vy- 
měřené k  platnosti  mají  přivésti,  tož  dlužno  předkem  poukázati 
k  tomu,  že  zvláštní  řízení  za  příčinou  tou  minist  naříz.  ze  dne 
8.  prosince  1856  č.  213.  ř.  z.  pro  expropriaci  k  účelům  stavby 
státních  železnic  předepsané  a  později  min.  nařízením  ze  dne 
27.  dubna  1859  č.  7i.  ř.  z.  i  na  ostatní  případy  expropriace  věcí 
nemovitých  k  veřejným  účelům  rozšířené,  pouze  pro  Tirolsko  a 
Vorarlbersko   má  platnost^^)    Dle  uvedeného  nařízení  prohlašuje 


^^)  Srv.  „Právník*  z  r.  1875  str.  156.  a  nási. 

^^)  Srv«  „PrAfnlk*  z  r.  1875  str.  160.  posn.  35.  a  stx.  262.  póza.  52. 

^^)  Neprátem  uvádi  tedy  Eirchstetter  (Gommentař  zam  Osterr. 
ftUg.  bflrg.  Oesetebnehe  str.  171.  a  172.)  uvedené  přddplsy  co 
takové,  jel  platf  pro  celou  říši.  Sluší  spíše  míti  za  to,  že 
Hkodí  ediktální  snaží  se  vyrovnati  nedostatek  úplných  knih  vě- 
řených, jichž,  jak  ^námo,  toho  času  v  Tirolsku  a  Vorarlberská 
nebylo.  Nemele  se  tedy  dovolávati  t.  zv.  ratio  legis,  kdož  by 
chtěl  zastávati  náhled,  že  dle  řečenýdi  zákonů  i  v  Jiných  zemích 
komnních  rioii  ae  zachovávati  '  r^^^^í^ 
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inatance  reální  ediktem,  že  se  zamýšlí  vyvlastňovati,  vyzývajíc  zá- 
roveň všechny,  kterým  přísluší  k  nemovitostem,  jichž  k  účelům 
veřejným  bude  zapotřebí,  právo  vlastnické  neb  néjaké  jiné  právo 
věcné,  by  práva  svá  do  90  dnů  ode  dne  vyhlášení  ediktu  písemně 
neb  ústně  ohlásili,  jinak  že  k  těm,  kteří  se  nepřihlásí,  při  roz- 
dělování náhrady  hleděno  nebude,  oni  naopak  veškerých  práv 
svých  na  náhradu  za  příčinou  obmýšlené  expropriace  naprosto 
pozbudou.'*) 


'*)  FrancoQiský  zákon  expropríační  z  r.  1841  ukládá  vlast- 
níku povinnosr,  by  ve  IhAté  ediktálni  ohl&síl  ty,  kterým  přísluší 
nějaká  práva  k  věci,  která  se  má  vyvlastňovati,-  an  jinak  expro- 
príant  pouze  s  ním  vyjednává,  on  však  třetím  oprávněným  sám 
náhradou  jest  povinován:  art.  21.:  —  ,le  propriétaire  est  tena 
ďappeler  et  de  faire  connattre  á  radrainistration  les  fer- 
miers,  locataires,  ceux  qai  ont  des  droits  ďasafrnit,  ďhabitation 
on  ďttsage;  —  sioon  il  restera  seul  chargé  envers  eux 
des  indemnítés  que  ces  derniors  ponrront  réclamer.**  «-  Návrh 
pruského  zákona  expropríačního  měl  také  ustanovení,  že  vlastník 
předložiti  má  výkaz  všech  třetích  oprávněných,  kterým  se  má 
náhrada  poskytnouti.  Při  poradě  zákona  v  sDěmovně  poslanců 
bylo  však  usneseno,  že  z  toho  nejíti  má,  ie  naopak  se  mají  před- 
volati mimo  vlastníka  toliko  účastníci,  kteří  se  sami  byli 
přihlásili,  že  chtějí  v  jednání  bráti  podíl,  a  že  se  mimo  to 
pouze  má  v  novinách  vyhlásiti  edikt,  kterým  se  účastníci  vyzý- 
vají, by  se  k  stání  dostavili,  an  jinak  v  příčině  vyšetření  i  vy- 
placení náhrady  dle  zákooa  bude  pokračováno  (§.  25.  zákona  ze 
due  11.  června  1874;  Daleké  n.  u.  m.  str.  108.).  —  Ustano- 
.  vení  zákona  francouzského  schvaloje  OrUnhut  (n.  n.  m.  str*  233.) 
z  toho  důvodu,  poněvadž  prý  vlastník  nejlépe  zná  práva,  jimiž 
právo  jeho  vlastnické  jest  obmezeno.  Tu  přehlíží  se  však,  ie 
takové  oznámení  má  býti  pouze  vlastníku  na  vůli  zůstaveno,  že 
však  nikoliv  nelze  tvrditi,  že  by  vlastpík  měl  jakousi  principielní 
povinnost  druhu  dotknutého.  Je-li  tedy  v  některých  pří- 
padech vlastník  osobám  třetím  za  příčinou  expropriace  náhradou 
povinován,  tož  nezakládá  se  tato  jeho  povinnost  v  tom,  že  opo- 
menul oprávněné  ohlásiti,  nýbrž  v  tom,  ie  některá  positivní  zá- 
konodárství i  při  nahodilé  nemožnosti  splnění  závazku  oblígač- 
nlho  ukládají  jednomu  kontrahentu  povinnost,  by  druhého  kon- 
trahenta  odSkodňoval.  —  Právem  má  Thiel  (n.  u.  m.  str.  127.) 
za  vhodné  ustanovení  švýcarského  zákona  spolkového  ze  dne 
1.  května  1850  (ČL  12.  č.  2.  a  či.  14.),  dle  kterého  třetf  opráv- 
něni nároky  své  ohlásiti  mají  do  30  dnů  ode  dne  prohlášení,  že 
nákres  u  obecního  představenstva  jest  vyložen,  an  jinak  za  ná- 
roky ty  ručí  podnikatel  pouze  ještě  do  Šesti  měsíců  a  sice  do 
sumy,  kterou  komise  odhadací  konečně  ustanoví,    r^^^^i^ 
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V  ostatnícb  zemích  korunních  nepředvolají  se,  'jak  jsme 
již  svrchu  (str.  401.)  seznali,  mimo  případ,  když  ve  smyslu  zákona 
vodního  zavedeno  bylo  řízení  ediktálqí,  a  mimo  případ  expropriace 
k  účelům  staveb  železničních,  o  kterém  později  pojednáme,  třetí 
^oprávnění  ke  komisí  lokální,  která  se  za  příčinou  obmýšlené  ex- 
propriace nařizuje.  Oni  tedy  také  s  pravidla  nebudou  s  to,  ohlásiti 
v  řízení  expropríačním  své  nároky  na  náhradu.  Jelikož  však,  jak 
seznáme,  řízení  y  příčině  vyšetření  náhrady,  jež  děje  se  u  politi- 
ckého úřadu,  beztoho  má  pouze  účel  ten,  by  náhrada  prozatím 
byla  vyměřena,  aby  expropriant,  jakmile  složí  vyšetřenou  tuto  ná- 
hradu, v  provedení  podniku  nebyl  více  zdržován,  kdežto  konečné 
upravení  náhrady  zůstaveno  jest  soudu,  jehož  se  každý  účastník 
může  dovolávati,  tož  patrno  jest,  že  i  u  nás  materielní  nárok 
třetích  oprávněných  na  samostatnou  náhradu  nikterak  se  nevy- 
lučuje, jen  že  osobám  těmto,  pakli  se  nezúčastnily  z  vlastního 
vnuknutí  v  řízení  expropriačním,  pouze  zůstaveno  jest,  domáhati 
se  na  exproprianta  náhrady  jim  příslušící  pořadem  práv  a. '^) 

Pokud  však  3le  zásad,  které  jsme  v  přičíně  odškodnění, 
třetích  oprávněných  v  ohledu  práva  materíelního  na  jiném  místě 
vytknouti  se  pokusili,^^)  třetím  oprávněným,  byt  i  měli  přímý 
nárok  naproti  expropriantu,  přece  dle  povahy  věci  samostatná 
náhrada  vyměřiti  se  nemá,  nýbrž  tito  pouze  se  odkazují  na  ná- 
hradu za  samoiji  věc  vyměřenou,  bude  na  expropriantu,  aby  při 
vyplacení  náhrady  vlastníku  šetřil  opatrností  zákonem  předepsa- 
ných. To  jemu  tím  snáze  lze  bude  učiniti,  an  práva  věcná 
k  věcem  nemovitým  —  o  kterážto  práva  tu  výhradně  jde  —  lze 
seznati  z  knih  veřejných.  Tak  složí  expropriant  zejména  tehda, 
když  odňatá  věc  stížená  jest  břemeny  hypothekárními,  ná- 
hradu dle  §.  1425.  ob.  zák.  obč.  k  soudu,  i  sprostí  se  takto  vší 
povinnosti  i  naproti  věřitelům  hypothekářním.  Tito  pak  mohou 
pouze  žádati  za  rozvržení  náhrady  dle  oněch  zásad,  jež  platí  v  pří- 


^^y  Expropriací  pominou  sice  ipso  jure  jich  práva  vzhledem  k  věci 
vyvlastnéné,  a  nález  expropriačnf,  byť  i  nebyl  naproti  nim  vy- 
nesen, působí  přec  naproti  vSem  třetím  oprávněným.  Jinak  však 
má  se  věc  co  do  náhrady.  Ta  nelze  tvrditi,  že  by  vyplacením 
náhrady  vlastníku  sám  sebou  byl  i^ominal  nárok  těeb,  kteří 
k  odůaté  véd  měli  t>ráv6  věcné. 

*^)  Srv.  .Právník*  z  r.  1876  str.  167..  a  násL 
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padé  exekučního  prodeje  nemovitosti  soudem  (dVl  dekret  se  dne 
15.  ledna  1787  č,  621-  sb.  z-  s,y^) 

(PoJmtoWuif  příité.) 


Praktické  případy* 

žaloba  vlastnická  vzhledem  k  věci  nemovité. 
Jak  se  dokazuje  totožnost  pozemku  číslem  pare. 
poznamenaného    s  pozemkem    číslem    top.    na« 

značeným  ? 

(K  výkladu  §.  369.,  1460.  a  1500.  ob.  z.  obč.) 

Manželé  Frantiiek  a  Marie  Veselí  co '  majitelé  usedlosti 
č.  pop.  11.  v  Zadní  Třebani  podali  dne  3.  října  1872  na  manžele 
V&clava  a  Marii  Ttmory  žalobu,  j^íž  hlavni  obsah  bjl  ná- 
sledující: 

Kupní  smlouvou  ze  dne  16.  prosince  1853  lit  A.  koupil 
František  Veselý  s  Annou  Veselou  usedlost  č.  pop.  11.  v  Zadní 
Třebani;  podíl  Anny  Vesdé  přešel  pak  dědictvím  a  postupem  ze 
dne  18.  června  1864  lit  G.  na  Marii  Veselou,  což  obé  dle  výtahu 
lit  B.  knihovně  provedeno  bylo. 

K  usedlosti  této  patří  zvlái<  též  pozemky  ve  výměře  3  jiter 
976  čtv.  sáhů,  jež  povstaly  z  pozemkA  obecních,  s  povolením  bý- 
valého gubernia  ze  dne  18.  dubna  1834,  dle  kupní  smlouvy  ze 
dne  20.  května  1835  lit  D.  od  obce  Zadní  Třebaně  k  usedlostí 
Č.  pop.  11.  v  Zadní  Třebani  prodaných,  a  sice: 

a)  ,na  hořích*  lado  ve  výměře 1492  čtv,  sáhů; 

b)  též  tam  lado  ve  výměře 1  jit    340    „       „ 

(obě  tyto  lada  pocházejí  z  obecního  pozemku  č.  top.  326. 
pastviny  ve  výměře  40  jiter  1424  čtv.  sáhů); 


'')  Srv.  §.  13.  min.  nař.  se  dne  8.  prosince  1855  i.  213.  ř.  z., 
jehož,  an  z&sada  tam  vyslovená  odpovídá  přirozené  potaze  ?ěcí, 
v  tomto  pfípadě  právem  vůbec  lze  dovolati  se. 
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e)  louka  v  Třepcouod  ve  výměře 54D  čtv.  sáhů, 

oddSlená  od  louky  drive  obecní  v  Třepcouni  č.  top.  407.  ve 
výměře  1  jitra  991  čtv.  sáhů. 

Pozemky  tyto  byly  dle  nového  katastru  měřeny  takto:   lada, 
jindy  «na  bořích^,  nyní  pozemky  tak  zvané  ^v  Rybářích"  pod 


609.  pastvina  ve  výměře  •    . 

.    .        61 

y) 

n 

612.        ^        „        »        .    . 

.    .        61 

i) 

» 

613.  a.  a  b.  pole  ve  výměře 

1  jit.  350 

*) 

n 

614.  pastvina  ve  výměře  .    . 

.    .        62 

t) 

9 

676.  louka        „       ;, 

.    .      597 

kteréžto  pozemky  v  novém  katastru  k  řečené  usedlosti  přidě- 
leny jsou. 

O  totožnosti  pozemkA  a)  —  i)  s  pozemky  a),  b\  c)  podán 
dftkaz  znalci  a  nudami  katastrálními. 

Usedlost  č.  pop.  11.  v  Třebani  byla  dříve  v  majetnosti  a 
držení  Václava  a  Marie  Tůmových,  a  prodali  tito  tutéž  se  všemi 
pozemky  trhovou  smlouvou  ze  dne  19.  července  1839  Františku 
Eohlerovi,  pod  tou  výminkou,  že  výše  naznačené  obecní  pozemky 
jmenovité  „na  hořích^  dvě  lada  a  jeden  dílec  v  Třepcouni,  pak 
dva  dílce  na  ostrově  14  po  sobě  běžících  let  ode  dne  smlouvy  ze 
dne  19.  července  1839  počítajíc  bez  úplatku  užívati  oprávněni 
býti  m^jí* 

František  Kobler  prodal  smlouvou  ze  dne  25.  března  1840 
usedlost  č.p.  11.  v  Třebani  se  všemi  pozemky  a  zvlášf  též  s  výše 
naznačenými  pozemky  obecními  manželům  Janu  a  Anně  Veselým, 
avšak  s  dalším  závazkem,  že  kupující  ono  bezúplatné  užívání  výše 
naznačených  pozemků  nejenom  dodržeti  povinni,  nýbrž  i  vázáni 
býti  mají,  v  tom  spAsobu,  jak  se  František  Kohler  reversem  ze 
dne  2a  ledna  1840  byl  ovázal,  Václavu  Tůmovi  do-  úplné  vlast- 
nosti, však  pod  tou  výminkou  a  na  ten  případ  odloučiti,  když 
Václav  Tůma  sobě  v  těch  14  letech,  co  bezplatné  užívání  těchto 
dílců  trvati  má,  na  své  útraty  povolení  odloučení  těchto  gruntov- 
ních dílců  od  č  pop.  11.  v  Zadní  Třebani  dobude,  a  od  času  do- 
bytí všechny  tyto  dílce  na  sebe  převezme. 

Na  důkaz  o  tom  všem  odvoláno  se  na  knihovní  výtah  lit.  6. 

Uplynutím  14  let  po  uzavření  smlouvy  ze  dne  19.  července 
1839,  tedy  dnem  19.  července  1853,  uhaslo  však  právo  manželů 
Václava  a  Marie  Tůmových  k  užívání  těchto  pozemků,  jakož  i  právo 
téchže,  oddělení  dotčených  pozemků  spůsobiti. 
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Manželé  Tůmových  však  dosud  pozemky  ty  drží,  což  se  do- 
kazuje svědky  dle  či.  lit.  F.  Pročež  se  žaluje,  by  uznáno  bylo 
za  právo:  že  právo'  manželů  Tůmových,  shora  uvedené  pozemky 
užívati,  projitím  času  uhaslo,  že  povinni  jsou  uznati  právo  vlast- 
nické žalujících  k  pozemkům  těmto,  tyto  jim  do  držení  a  jižívání 
odevzdati  a  útraty  sporu  nahraditi. 

Žalovaní  namítali,  1.  že  pozemky  a),  5),  c)  nikoliv  totožnými 
nejsou  .s  pozemky  a)  až  í);  2.  že  smlouva  ze  dne  19.  července 
1839  toliko  na  oko  uzavřena  byla,  že  tedy  František  Edhler  vlast- 
nictví dotčených  pozemků  nenabyl,  že  ostatně  3.  oni  (žalovaní) 
vlastnictví  pozemků  vydrželi. 

Po  provedeném  důkazu  znalci  stran  totožnosti  pozemků  a 
svědky  stran  toho,  že  dotyčná  smlouva  ze  dne  19.  července  1839 
jen  na  oko  uzavřena  byla,  jichž  úspěch  z  důvodů  soudních  seznati 
lze,  zamítl  c.  k.  okresní  sond  v  Berouně  rozsudkem  ze  dne 
21.  července  1875  č.  5170.  žalobu  a  sice  z  tohoto 

důvodu, 

že  znalci  nedokázali,  že  pozemky  a),  i),  c),  pocházející  prý  z  top. 
čísel  326.  a  407.,  totožnými  jsou  s  pozemky  č.  pare.  608.,  609., 
612.,  613.,  614.  a  676.  Neb  znalci  udali  sice,  že  uvedená  čísla 
parcelní  totožná  jsou  s  některým  dílem  č.  top.  326.,  případné  407., 
že  se  však  zjistit  nedá,  zdali  tato  čísla  parcelní  totožná  jsou  s  díly 
č.  top.  326.  a  407.  v  žalobě  uvedenými,  což  též  při  prvním  po- 
hledu na  niapu  josefínskou  a  na  mapu  nového  měření  viditelno 
jest;  neb  dle  josefínské  mapy  tvoří  pozemky  č.  top.  326.  a  407. 
každý  pro  sebe  celek,  kdežto  uvedená  čísla  parcelní  tvoří  část 
pozemků,  které  se  toliko  dle  polohy  a  podoby  s  č.  top.  326.  a  407. 
srovnávají.  A  jelikož  pro  pozemky,  které  č.  top.  326.  a  407. 
odprodány  býti  měly,  pražádné  bližší  poznamenání  není,  tedy 
jest  nemožné  udati,  s  kterou  částí  pozemků  dle  nového  měření 
totožná  jsou. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  dal  však  k  odvolání  žalobníků 
žalobě  rozsudkem  ze  dne  12.  října  1875  č.  24959.  v  celém  ob* 
sáhu  místa.    Trest 

dŮTodů 

jest  následující: 

Otázku,  zdali  pozemky  tak  zvané  obecní,  patřící  k  usedlosti 
č.  pop.  11,  v  Zadní  Třebani,  a  sice  dvě  lada  „na  boříc^**  a  louka 
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v  Třepcouni,  totožaé  jsou  s  pozemky  čísly  p^rceluými  608.,  609., 
612.,  613.,  614.  a  676.,  slaší  kladně  zodpovédětí. 

Žalovaní  nepopřeli  naznačení  sporných  pozemkft  ^na  boHch^ 
a  v  Třepčouni.  Mimo  to  jest  knihovním  vyhotovením  intimáta 
guberniálního  dekreta  ze  dne  10.  července  1835  dokázáno,  že 
obecní  pozemky,  na  jednotlivé  osadníky,  zvláště  též  na  držitele 
usedlosti  č.  pop.  11.  v  Třebani  rozděleny  a  prodány,  také  topo- 
grafická čísla  326.  a  427.  obsahnjí. 

Dobrozdáním  znalců  jest  dále  dokázáno,  že  parcely  č.  608., 
609.,  612.,  618,  614.  a  676.  nového  měření  výměru,  jakou  žalobce 
tvrdí,  mají,  a  že  prvpojmenovaných  pět  parcel  v  trati  „na  boHch^ 
leží  a  díly  obecního  pozemku  č.  top.  326.  jsou,  pak  že  č.  pare.  676. 
dílem  louky  č.  top.  ^7.  v  Třepčouni  jest. 

Toto  a  další  udání  znalců,  že  porovnáním  katastrální  mapy 
s  mapou  Josefinského  měření  z  podoby  na  totožnost  obecních  po- 
zemků, na  kteréž  žalobce  nárok  činí,  s  parcelními  čísly  dle  nového 
měření  souditi  se  dá,  musí,  vzdor  tomu,  že  znalci  vyjádřili,  že  se 
přesné  určiti  nedá,  zdali  parcelní  čísla  zrovna  tutéž  polohu  mají, 
poněvadž  na  Josefinské  mapě  toliko  tehdejší  rozdělení  viditelno 
jest,  za  dostatečné  k  průkazu  totožnosti  považováno  býti,  pakli  sé 
uváží,  že  úplný  souhlas  obou  katastrálních  map  roz- 
ličností jim  za  základ  sloužícího  měření  vyloučen 
jest,  a  že  tvrzeno  bylo,  že  v  udané  poloze  a  trati  ještě  jiné  než 
sporné  parcely  k  usedlosti  č.  pop.  11.  v  Zadní  Třebani  patří. 

Listinami  A,  B,  G,  D  dokázali  žalobníci  dle  §.  294.  a  431. 
ob.  zák.  obč.  vlastnictví  k  sporným  pozemkům,  a  vyhověli  tím 
první  podmínce  §.  369.  ob.  zák.  obč. 

Námitkám  žatovaných,  že  smlouva  ze  dne  19.  července  1839 
toliko  na  oko  učiněna  a  že  tedy  František  K5hler  vlastnictví  spor- 
ných pozemků  nenabyl,  ani  dále  převésti  nemohl,  a  že  mimo  to 
žalovaní  vlastnictví  pozemků  vydrželi,  nelze  místa  dáti.  NeboC 
předně  prospívá  žalobcům  dle  §.  1469.  ob.  zák.  obč.  vydržení; 
tvrzená  smlouva  na  oko  nemůže  však  proti  nim  důvodně  namítána 
býti,  poněvadž  oni  na  uzavření  dotyčné  smlouvy  podílu  nebrali, 
a  z  gruntovní  knihy,  kdež  toliko  na  14  let  obmezený  nárok  žalo- 
vaných na  bezúplatné  užívání  a  případně  na  knihovní  oddělení  po- 
zemků zanesen  jest,  nikterak  tvrzené  bezvýminečné  vlastnictví  ža- 
lovaných seznati  nemohli. 

Mimo  to  důkaz  ohledně  tvrzené  smlouvy  na  oko  doveden 
nebyl,  a  také   takového  důkazu  dovésti  nelze,  poněvadž  slyšení 
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BYČdkové  na  děj  se  více  Mpamatigí,  a  rozhodovací  přísaha  proto 
nemístná  jest,  jelikož  žalovaní  sice.  udávají,  že  Františku  Kohlerovi 
proti  tomu  1400  zl.  na  tržní  cenu  za.  usedlost  č.  p.  11.  slevili,  že  si 
vlastnictví  tak  zvaných  obecních  pozemků  vyhradili,  pK  čemž  však 
opomenuli  výslovně  tvrditi,  še  František  Eofaler  v  to  svolil,  další 
však  dovozování,  s  vylíčením  děje  spojené,  předmět^n  rozhodovací 
přísahy  býti  nemůže. 

Poněvadž  námitka  smlouvy  na  oko  odstraněna  jest,  žalovaní 
tedy  po  14  letech  ode  dne  19.  července  1839,  tedy  až  do  dse 
19.  července  1853,  za  pouhé  poživatele  považovati  dlužno,  tedy 
neprospívá  jim  tvrzené  vydržení,  poněvadž  ode  dne  19.  července 
1853  ještě  30  let  neuplynulo,  a  držení  během  zhora  zmíněných 
14  let,  pokud  přesahovalo  výkon  požívadho  práva,  nedosbUek 
bezelstnosti  na  překážku  jest,  tak  že  tato  časová  doba  vzhledem 
k  §.  1460.  ob.  z.  obč.  do  času  vydržecíbo  vpočtěna  býti  nemftže. 
A  nehledě  ani  k  tomu,  jsou  žalobci  dle  §.  1500.  ob.  %.  obč.  proti 
námitce  vydržení  chráněni,  poněvadž  z  gruntovní  knihy  dotyčný 
nárok  žalovaných  jen  co  nárok  na  určitý  čas  obmezený  seznati  lze. 

Jelikož  tedy  čas  ten  již  dávno  uplynul,  jeví  se  býti  závěreční 
prosba  na  uznání,  že  právo  ppžívací  odpůrců  pominulo,  na  uznání 
vlastnictví  a  odevzdání  pozemků  v  §.  366.  ob.  z.  obč.  odůvodněna 

Dovolání,  jež  žalovaní  proti  tomuto  rozsudku  jK>dali,  zamítl 
c.  k.  nejvyšší  soud,  potvrdiv  rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu. 

Důvody. 

Žalobníci  dokázali  vlastnické  právo  k  požádaným  pozemkAm 
listinami  A.  až  E.,  nebot  z  těchto  vychází  na  jevo,  že  žalobníci 
od  roku  1853  pokud  se  týče  1864  co  vlastníci  usedlosti  č.  p.  11 
v  Zadní  Třebani  s  pozemky  v  gruntovní  knize  zaneseni  jsou,  že 
vlastnické  své  právo  na  základě  úplatných  smluv  a  přiřknutí  po- 
zůstalosti od  Jana  a  Anny  Veselých,  piJc  Anny  Veselé  mladší  od- 
vozigí,-  kteří  dle  podaných  průvodů  knihovní  vlastníci,  pokud  se 
týče  spoluvlastníci,  této  usedlosti  s  pozemky  byli,  pak  že  manželé 
Jan  a  Anna  Veselých  vlastnické  své  právo  na  předchůdci  Fran- 
tišku Kohlerovi  opírají,  jenž  usedlost  se  spornými  pozeml^r  smlonvoQ 
ze  dne  19.  července  1839  od  žalovaných  koupil  a  smlouvou  se  dne 
25.  března  1840  manželům  Jauu  a  Anně  Veselým  prodal. 

Těmito  doklady  jest  dle  §<  424.  a  431.  ob.  zSk.  obč.  právní 
důvod,  jakož  i  právní  spůsob  nabývací  stran  sporných  pozemků 
na  straně   žalobníků  prokázán,  jelikož  smlouvy,  jimiž  usedlost 
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{.  p.  il.  6  uvedenými  pozemky  od  předešlých  vlastníků  na  žalob- 
níky přenesena  byla,  ve  veřejnýjch  knihách  zaneseny  jsou.  (§.  431. 
a  441.  ob.  z.  obi.) 

Námitka  žalovaných,  že  po  prodeji  usedlosti  č.  pop.  11.  za 
manžele  Jana  a  Annu  Veselýdi  na  dále  v  skutečném  držení  a 
užívání  zmíněných  pozemků  zůstali,  jest  zcela  bezvýznamná,  an 
smlouvou  ze  dne  19.  července  1839  uvedenou  usedlost  spolu  se 
spornými  pozemky  Františku  Eohlerovi  do  vlastnictví  prodali,  sobě 
však  užívání  těchto  pozemků  na  dobu  14  let  vyhradili,  a  z  tohoto 
důvodu  v  držení  pozemku  pozůstali.  Vzhledem  k  tomu,  že  pod- 
mínka, pod  kterouž  prý  žalovaným  volno  bylo,  pozemky  zase  vy- 
dobýti ve  lhůtě  k  tomu  určené,  ba  i  za  celého  času  zákonního 
promlčení,  z  jejich  strany  vyplněna  nebyla,  a  že  tedy  dotyčného 
práva  nepoužili,  jsou  tedy  žalobm'ci  po  nyní  uhaslém  užívání  zcela 
oprávněni,  žádati,  by  jim  pozemky,  jež  pořádně  nabyli,  a  jež  inte- 
grující část  jejich  usedlosti  č.  pop.  11.  v  Zadní  Třebani  tvoří,  do 
vlastního  skutečného  držení  a  užívání  odevzdány  byly.  (§.  354.  a 
366.  ob.  z.  obč.) 

,  Že  nelze  žalovaným  odvolati  se  na  vydržení  pozemků,  leží 
na  bílém  dni,  an  se  užívání,  jež  jim  stran  těchto  pozemků  dle 
úmluvy  poskytnuto  a  od  nich  konáno  bylo,  teprve  v  roce  1853 
končilo,  dle  §.  1462.  ob.  z.  obč.  věc,  kteráž  k  užívání  dána  jest, 
vydržeti  nelze,  namítané  vydržení  tedy  teprve  rokem  1853  začíti 
mohlo,  a  dle  toho  v  čas  podání  žaloby  zákonní  lhůta  vydržecí 
daleko  j«itě  neuplynula. 

Rovněž  nelze  ohledu  brátí  na  námitku,  že  rozhodující  smlouva 
ze  dne  19.  července  1839  stran  sporných  pozemků  smlouvou  na 
oko  byla,  jelikož  námitka  tato  ničím  nedokázána  jest,  jelikož  dále 
právo,  námitku  tuto  činiti,  promlčením,  jež  žalobníci  naúiítali,  po- 
minulo, a  jelikož  konečně  námitka  tato  naproti  žalobníkům,  již 
dle  samého  doznání  žalovaných  na  uzavření  dotyčné  smlouvy  žád- 
ného podílu  nebrali,  vůbec  činěna  býti  nemůže. 

Co  se  konečně  týče  popřené  totožností  žalobou  požádaných 
pozemků  s  pozemky,  jež  žalovaní  drží,  tož  nelze  o  totožnosti  této 
vzhledem  na  průvody,  v  důvodech  vrchního  soudu  vyložené,  nikoliv 
pochybovati,  a  to  tím  méně,  an  žalovaní  totožnost  tuto  toliko  po- 
přeli,* nikoliv  však  neprokázali,  že  pozemky,  kteréž  oni  drží,  od 
jinud  pocházejí,  a  od  oněch  pozemků  se  liší,  jež  na  základě  zmí-' 
néné   smlouvy   ze    dne   19.    července   1839   k   užívání^řevzalL 
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pročež  na  odpor  teoto  vzhledem  k  zji&tění  znalcfi  žádného  ohledu 

bráti  nelze. 

Rozhodnutí  c.  k.   nejv.  soudu   ze  dne   22.   června 

1876  č.  1258.  , 

Poznámka  zas.  Doposud  náleží  dflkaz  o  pHslošnoBtí  jednotlivých 
dflcfl  pozemkových  k  jisté  usedlosti  k  nejtěíším  stráukám  žalob 
vlastnických.  Zvláité  když  se  jedná  o  to,  prokázati  totožnost 
pozemku  číslem  topografickým  poznamenaného  s  pozemkem  dle 
nového  měření  číslem  parcelním  naznačeným,  objevují  se  obtíže 
nemalé,  jejichž  rozřešení  závisí  takřka  na  dobré  vftli  soudcové. 
Tak  c.  k.  okresní  soud  v  Rumburku  rozsudkem  ze  dne  9.  června 
1875  č.  1883.  ani  nepřipustil  dhkazu  o  totožnosti  č.  pare.  2326. 
B  č.  top.  1365.,  kterýžto  důkaz  josefinakým  katastrem,  soudním 
ohledáním  a  znalci  s  odvoláním  na  polohopisné  nákresy  (Flor- 
Karten)  a  katastrální  mapy  nabídnut  byl,  i  té  příčiny,  jelikož  prý 
bylo  věd  žaltgícfch,  pomůcky  tyto  (totiž  polohopisné  nákresy  a 
katastrální  mapy)  zaopatřiti  a  k  žalobč  pfíložiti.  G.  k.  vrchní 
soud  zemský  rozsudkem  ze  dne  10.  srpna  1875  Č.  19571.  onen 
rozsudek,  odvolávaje  se  na  důvody  prvního  soudu,  potvrdil.  - 

Obtíže  tyto  budou  teprve  odstraněny,  až  srovnalost  med 
knihami  pozemkovými  a  katastrem  provedena  bude.  Dotud  však 
jest  se  uspokojiti  podanými  průvody  pravdy  podobnosti.  Srov. 
min.  výnos  ze  dne  16.  dubna  1871  Č.  3003.;  Randa,  Právo 
vlastnické  str.  143.  Srov.  též  praktický  případ  v  .Právníku' 
r.  1874  str.  623.-635. 

Dr.  J.  R. 


Příspěvek  k  výkladu  §:  Ž4.  zák  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z. 

Firma  L.  &  L.  podala  na  S.  žalobu  na  zaplaceni  tržní  ceoj 
64  zl.  85  kr.  s  přísl.,  k  níž  ustanoveno  bylo  stání  na  15.  června 
1875;  podáním  de  praes.  12.  června  1875  č.  59572.  žádal  žalo- 
vaný S.  za  odročení  stání  a  žalující  firma,  které  žádost  tato  b}l& 
při  stání  dne  15.  června  1874  předložena,  aby  se  o  ní  vyjádrilai 
svolila  v  odročení  toto,  následkem  čeho  bylo  nové  stání  na  27.  íer- 
věnce  1875  ustanoveno,  které  opět  na  7.  září  1875  bylo  v  sroí- 
nmění  stran  odročeno. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


555 

Mezi  a  před  podáním  odpovědí  zaslal  žalovaný  na  žalující 
firmu  H$>tl<u  44  zL  5  kr.,  s  pHsl.  47  zl.  54  kr.,  kterou  co  pravý 
dluh  uznával,  a  zástupce  jeho  založil  při  následujícím  stání  dne 
7.  září  1875  odpověď,  kde  zaplacení  částky  44  zl.  5  kr.  či  47  zl. 
54  kr.  namítal  a  ohledně  ostatní  částky  žalobu  co  nedůvodnou 
vyvracel;  odpovědi  této  předcházela  dle  předpisu  stručného  řízení 
poznámka,  že  smír  mezi  stranami,  ač  se  on  jednalo,  nebyl  dosažen. 

Při  následujícím  stání  doznala  žalující  firma  zaplacení  částky 
44  zl.  5  kr.  Či  47  zl.  54  kr.  a  uznávajíc  nepodstatnost  nároku  na 
zbytek  zažalovaného  obnosu,  upustila  od  prosby  žalobní,  pokud  se 
týkala  hlavní  věci  a  obmezila  svou  prosbu  na  přisouzení  likvido- 
vaných útrat  sporu^  při  čemž  uvedla,  že  již  při  dřívějším  stáfií 
nabízela  se  zástupci  žalovaného  ku  smíru  toho  spůsobu,  že  při 
zdvižení  útrat  vzájemných  od  žaloby  by  upustila,  k  němuž  ale  zá> 
stupce  žalovaného  nesvolil. 

Zástupce  žalovaného  protestoval,  aby  se  na  poslednější  okol- 
nost ohled  bral,  poněvadž  odporuje  obsahu  soudního  protokolu 
ohledně  jednání  o  smír,  a  hájil  žalovaného  proti  žádané  náhradě 
útrat  v  replice  likvidovaných  tím,  že  žaloba,  jejíž  částečný  nárok 
žalobkyně  uznala  sama  co  neoprávněný,  nebyla  dflvodna,  a  ža- 
lobkyně,  ač  před  podáním  odpovědi  s  ostatní  částí  již  byla  za* 
placena,  při  žalobě  a  prosbě  setrvala  a  teprv  po  odpovědi  v  re- 
plice od  žaloby  ve  hlavní  věci  upustila,  že  žalovaný  musel  podati 
odpověd,  aby  se  proti  nestávajícímu  nároku  hájil  a  tímto  podáním 
odpovědi  a  domáháním  se  potřebných  pomůcek  k  téže  že  jemu 
značné  výltíby  vzešly,  žádaje  naopak,  aby  žalující  firma  bjla 
k  náhradě  útrat  sporu  na  žalovaného  odsouzena. 

Žalující  firma  podala  na  to  řeč  konečnou  a  žalovaný  řeč 
nákonečnou,  jednající  veskrze  jen  o  náhradě  útrat  sporu  a  c.  k. 
obchodní  soud  v  Praze  vynesl  pak  následovní  rozsudek: 

Žalující  firma  jest  povinna,  aby  žalovanému  nahradila  ve 
třech  dnech  při  následcích  exekuce  na  soudních  útratách  4  zl.  96  kr. 
co  přebytek  útrat,  který  se  po  odpočtení  útrat  žalobkyni  přisou- 
zených od  útrat  žalovanému  přisouzených  na  straně  tohoto  objevil. 

•  Důvody 

rozsudku  tohoto  jsou  v  krátkosti  následovní:' 

Pravda  není  sice,  že  by  žalobkyně  byla  od  žaloby  upustila, 
neboť  vytrvala  na  prosbě  žaloby  ohledně  útrat,  jelikož  ale  jen  na 
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tyto  prosbu  svou  v  replice  obmezila,  nelze  vynésti  o  věcí  hlavní 
nález,  a  nelze  tedy  mluviti  o  tom,  jefttli  ta  či  ona  strana  v  rozq>ii 
o  hlavní  věc  podlehla.  Následek  toho  jest  ten,  že  ohledně  při- 
souzení útrat  sporu  jest  bez  významu  záhada,  která  strana  zvítězila 
a  která  podlehla,  a  sluší  v  tom  ohledu  přihlížeti  jedině  per  ana* 
logiam  k  zásadě  v  §.  24.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69. 
ř.  z.  vyslovené,  aby  se  totiž  .jen  ty  útraty  přisoudily,  které  ku 
řádnému  provedení  práva  stranám  byly  potřebný. 

Žalobkyni  přísluší  náhrada  za  žalobu,  poněvadž  větší  část 
zažalovaného  obnosu  teprv  po  podané  žalobě  byla  zaplacena,  a 
třebas  by  i  žalobkyně  byla  věděla,  že  nemá  právo  k  celým  za- 
žalovaným 64  ú.  85  kr.,  ale  že  má  právo  pouze  k  44  zl.  5  kr., 
nelze  jí  upříti  piávo,  aby  a  že  tento  obnos  byla  zažalovala ;  rozdíl 
mezi  žalovanou  sumou  a  tímto  obnosem  má  vliv  pouze  na  kolky, 
které  na  žalobu  přišly. 

Žalobkyni  přísluší  dále  náhrada  za  stání  dne  15.  června  1874, 
poněvadž  je  k  žádosti  žalovaného  odročila. 

Konečně  měla  žalobkyně  ještě  jednoho  stání  zapotřebí,  aby, 
když  v  běhu  projednání  sporu  nárok  její  pominul,  od  žaloby 
upustila,  či  jak  se  stalo,  aby  žalobní  prosbu  na  úi^aty  restringo- 
vála  a  tento  nárok  odůvodnila;  pro  toto  poslední  dostačilo  ale, 
ana  věe  byla  zcela  jednoduchá,  jediné  stání,  a  ndze  jí  za  další 
odročováoí  stání  a  projednávání  náhradu  přisouditi.  Takovým 
T  dftvodech  rozsudku  do  jednotlivostí  provedeným  počtem  uznal 
soud  co  přiměřenou  náhradti  žalobkyni  obnos  13  zl.  6  kr. 

Žalovanému  sluší  naproti  tomu  přisouditi  náhradu  za  podání 
odpovědi ,  poněvadž  žalobkyně  před  podánim  téže  neuprustila  od 
nároku  žalobního^  aěkoli  to  učiniti  mohla,  a  tedy  žalovaný  nucen 
byl,  aby  k  uhájení  svých  práv  odpověd  podal. 

Žalovaný  hájil  se  též  s  důvodem  proti  útratám,  které  žalob- 
kyně v  replice  k  náhradě  likvidovala,  avšak  obhájení  to  mohlo  se 
při  jednoduchosti  věci,  při  jediném  stání  provésti,  a  proto  nelze 
též  žalovanému  za  další  stání  a  projednávání   náhradu  přiřknouti. 

Náhradu  útrat  žalovanému  příslušnou  usoudil  soud  na  18  zl. 
2  kr.,  a  přisoudil  mu  tedy  dififerenci  mezi  tímto  obnosem  ^  útra- 
tami žalující  přiřknutými  19  zL  6  kr.,  v  částce  4  zL  96  kr. 
k  náhradě. 

Z  rozsudku  tohoto  odvolal  se  žalovaný  a  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  potvrdil  rozsudek  první  z  následovních 


Digitized  by 


Google 


557 


důvodů: 


Jelikož  žalovaný  část  zažalovaného  obnosu  zaplatil  a  zbytek 
zažalované  pohledávky  súčtoval,  pozbyla  žaloba  předmětu,  poněvadž 
ale  zástupce  žalovaného  smířlivé  urovnání  této  záležitosti  nepřijal, 
a  v  odpovědi  proti  předpisům  §.  33.  dv.  dekr.  ze  dne  24.  října 
1845  &  906.  založené  žádal,  aby  žalobkyné  byla  se  svou  žalobou 
odvržena  a  k  náhradě  útrat  soudních  odsouzena,  tut  nemůže  za 
toto  své  protizákonní  jednání  a-  tím  vyvolané  pokračování  ve  ve- 
dení sporu  ani  od  své  strany  náhradu  žádati,'  tím  méně  tedy  od 
žalobkyné,  nebot  okolnost,  že  dále  se  ve  sporu  projednávalo,  jen 
tomu  přičísti  sluší,  že  obchodní  soud  nešetřil  své  povinnosti  a 
stranám  nezabránil,  aby  spisy  ve  formě  protokolu  zakládaly,  ač 
již  z  první  řeči  zjevno  bylo,  oč  se  jedná. 

Rozsudkem  prvním  tedy,  který  přisoudil  žalovanému  náhradu 
útrat,  zástupce  žalovaného  není  stížen,  poněvadž  vzhledem  na  prosbu 
repliky  jen  svévolně  dále  při  vedl. 

Rozisudek  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne 
24.  ledna  1876  č.  6540.  a  rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského  ze  dne  6.  března  1876  &  5849.*) 

Dr.  K. 


Bylo-li  pohledávání  k  pozůstalosti  přihlášeno  a 
do  inventáře  zapsáno^  a  rozpíse-li  se  na  to  svo- 
lání věřitelů  dle  §.  814.  ob.  z.  obe.,   sluší  dluh 
na  novo  ve  lhůtě  ustanovené  přihlásiti. 

J.  6.  prodal  a  dodal  Earolině  Š.  za  fakturované  ceny  zboží 
za  99  zl.  10  kr.  E.  Š.  zemřela  a  J.  6.  ohlásil  pohledávání  k  její 
pozůstalosti.  Přihláška  byla  k  soudu  přijata,  a  pohledávání  co 
pravé  a  splatné  do  inventáře  pozůstalosti  zapsáno.  Pozůstalost 
po  E.  S.  byla  na  to  jejímu  manželi  Janu  Š.  odevzdána  se  závazkem, 
aby  přihlášené  a  za  splatné  uznané  dluhy  zaplatil.  Poněvadž  pak 
pohledávání  J.  G.  proti  E.  Š.  za  pravé  a  splatné  uznáno  a  za 


*)  Ostatní  obsah   rozsudku   jest,   pokud  se  týče  ot&zky  útrat,  bes 


důležitosti. 
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takové  i  do  inventáře  pozfistalosti  zapsáno  bylo,  žaloval  J.  G. 
jejího  dědice  Jana  Š.,  jemuž  pozůstalost  jeho  manželky  se  závazkem, 
aby  splatné  dlnhy  zaplatil,  odevzdána  byla,  o  zaplacení  pohledá- 
vání 99  zl.  10  kr.  s  pHsl. 

Žalovaný  namítal  ve  své  odpovědi,  že  dluhy  K.  Š.  přesaho- 
valy její  pohledávání,  a  poněvadž  pokns  narovnání  s  věřiteli  se 
nezdařil,  zejména  proto,  že  se  žalující  proti  tomu  vyslovil,  aby 
žalovanému  obchod  přenechán  byl,  převezme-li  dluhy  obchodní  — 
byl  vypsán  na  pozůstalost  Karoliny  Š.  konkurs,  který  ale  pozd^i 
opět  vyzdvižen  byl/  načež  stání  ku  dni  3.  února  1874  k  vyjednání 
pozůstalosti  8  dodatkem  §.  814.  ob.  zák.  obě.  položeno  bylo,  že 
věřitelé,  kteří  se  do  vyměřené  lhůty  nepřihlásí,  /když  pozůstalost 
zaplacením  opovězených  dluhů  se  vybéře,  nemohou  se  již  k  ní 
táhnouti,  leč  pokud  jim  přísluší  právo  zástavní. 

Následkem  tohoto  vyzvání  c.  k.  okresního  soudu  v  H.  při- 
hlásili věřitelé  k  pozůstalosti  Karoliny  Š.  svá 

pohledávání  v  částce 6429  zl.   19  kr. 

a  poněvadž  aktiva  pozůstalosti  obnášejí  .  .  .  4787  „  17  „ 
jest  pozůstalost  předlužena  o 1642  zl.  02  kn 

Poněvadž  pak  žalující  své  zažalované  pohledávání  ve  lhůtě  od 
soudu  určené  k  pozůstalosti  Karoliny  Š.  nepřihlásil,  jest  pozůstalost 
přihlášenými  pohledáváními  vyčerpána,  a  žalujícímu  tudíž  proti 
pozůstalosti  Karoliny  Š.  žádné  pohledávání  více  nepřísluší,  a  to 
tím  méně,  že  žalovanému  jmění  pozůstalostní  jen  pod  výminkou 
do  vlastnictví  odevzdáno  bylo,  že  dluhy  v  odevzdací  listině  jmeno- 
vané sám  ze  svého  zaplati.  Pohledávání  žalobcovo  ale  v  listině 
odevzdací  zapsáno  není,  a-  proto  on  proti  žalovanému  žádného 
osobního  nároku  nemá. 

Kdyby  se  nebylo  svolání  věřitelů  stalo,  mohl  by  žalující  do- 
máhati se  zaplacení  jen, kvóty  podle  ustanovení  kodkursního  řádu 
na  jeho  pohledávání  připadající;  poněvadž  se  ale  žalující  v  určité 
Ihůté  nepřihlásil,  tedy  také  i  o  tento  nárok  přišel. 

Žalovaný  žádá  tudíž  za  zamítnutí  žaloby. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  nálezem  ze  dne  21.  října  1875 
č.  106868.  žalobu  zamítl,  a  to  z  následujících 

důvodů. 

Žalující  domáhá  se  zaplacení  svého  pohledávání  99  zl  10  kr., 
které  má  za  žalovaným  z  důvodu,  že  tento  jest  právní  nástupce 
své  manželky.  ,-  ^         . 
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Tvrzení  žalovaného,  že  po  vyzdvižení  konkarsu  věřitelé  po- 
zůstalosti vyzváni  byli,  aby  pod  právními  následky  §.  814.  ob.  z. 
obč.  do  stání  dne  3.  února  1874  svá  pohledávání  přihlásili,  a  že 
tento  výměr  pozůstalostního  soudu  žalujícímu  doručen  byl,  jest  do* 
kázáno  spisy  pozůstalosti  dle  §.  30.  sumárního  patentu  a  dle 
§.  112.  ób.  ř.  s. 

Žalující  přiznává,  že  tohoto  vyzvání  neuposlechl,  a  netvrdí  a 
ani  nedokazuje,  že  by  mu  pro  jeho  pohledávání  právo  zástavní 
příslušelo. 

O  přihláškách,  které  se  staly  následkem  onoho  vyzvání,  byl 
při  stání  dne  3.  února  1874  ve  smyslu  §.  135.  cis.  patentu  ze 
dne  9.  srpna  1854  sepsán  protokol,  a  byla  pozůstalost  po  K.  Š. 
v  ceně  4787  zl.  17  kr.  jejímu  manželi  Janu  Š.,  který  se  výminečně 
byl  přihlásil,  řádně  odevzdána  se  závazkem,  aby  všichni  přihlášení 
a  v  onom  protokole  jmenovaní  věřitelé  mající  celkem  pohledá* 
vání  per  6416  zl.  22  kr.  k  zaplacení  přišli,  čímž  pozůstalost  vy- 
čerpána jest 

Významem  „všech  přihlášených  věřitelů"  rozumějí  se  pouze 
všechna  pohledávání  při  stání  dne  3.  února  1874  přihlášená,  po- 
něvadž při  tomto  stání  jen  o  nich  se  jednalo  —  dle  §.  135.  dotče- 
ného patentu  —  a  odevzdací  listina  vydána  byla  u  vyřízení  téhož 
protokolu.  Žalující  ale  k  tomu  stání  své  pohledávání  ani  nepři- 
hlásil a  ani  neprokázal,  a  tudíž  v  této  odevzdací  listině  co  věřitel, 
který  by  zaplacení  dojíti  měl,  uveden  býti  nemohl;  on  si  spíše 
opomenuv  přihlášku  vyzváním  soudním  dle  §.  814.  ob.  z.  obč.  od 
něho  požadovanou,  a  opomenuv  prokázati  své  pohledávání  při  stání 
dne  3.  února  1874  položeném,  zákonité  následky  svého  opominutí 
sám  přičísti  musí,  a  nepřísluší  mu  tudíž  proti  jmenované  pozůsta- 
losti čili  žalovanému  co  nástupci  a  dědici,  jenž  se  byl  pod  vý« 
minkou  přihlásil,  žádný  další  nárok,  pročež  také  žaloba  se  závě- 
reční prosbou  v  ní  obsaženou  zamítnuta  býti  musela«  Nenáleží  dle 
§.  811.  ob.  zák.  obč.  soudu,  aby  o  zjištění  a  uspokojení  věřitelů 
zůstavitele  staral  se  více,  nežli  toho  sami  žádají;  žalobce  ale  mezi 
vyjednáváním  pozůstatosti  žádost  takovou  ani  neučinil,  ano  vy- 
zvání, aby  své  pohledávání  přihlásil  a  prokázal,  ani  neuposlechl. 

Mimo  to  sluší  podotknouti,  že,  jak  žalující  v  replice  uvádí, 
u  c.  k.  okresního  soudu  v  H.  podáním  dle  praes.  23.  ledna  1874 
č.  293.  o  zprávu  stran  stavu  pozůstalosti  sám  žádal,  a  vyřízením 
ze  dne  25.  ledna  1874  č.  293.  jemu  na  vědomí  dáno  bylo,  že  se 
výmérem  ze  dne  15.  ledna  1874  č.  50.  všichni  věřitelé  vyzývajii 
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aby  do  3.  února  1874,  na  kterýžto  den  vyjednání  pozůstalosti  po- 
loženo bylo,  pod  následky  §.  814.  ob.  e.  obč.  se  priUásili  (§.  30. 
sum.  patentu,  §.  112.  ob.  ř.  s.),  protož  tvrzení  repliky,  že  jen 
věřitelé,  kteří  se  ještě  nepřihlásili,  vyzráni  byli,  ne* 
správné  jest. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  rozhodnutím  ze  dne  29.  listopadu 
1875  Č.  29793.  dal  žalobě  místo  z  těchto 

důvodů: 

Žalovaný  nepopřel  toho,  že  žalujícímu  proti  jeho  zemřelé 
manželce  zažalované  pohledávání  co  obchodní  dluh  příslušelo,  a  že 
k  pozůstalosti  Karoliny  Š.  přihlášeno  bylo  dříve  nežli  vyjednáváni 
pozůstalosti  dle  předpisů  o  řízení  nesporném  se  skončilo,  a  žalo- 
vanému, jakožto  dědici  pod  výminkou  přihlášenému,  pozůstalost 
odevzdána  byla. . 

Nerozhodne  jest,  že  se  žalující  mezi  vyjednáváním  pozůsU- 
losti  proti  tomu  vyslovil,  aby  žalovanému  další  vedení  obchodu 
přenecháno  bylo,  převezme-li  obchodní  dluhy,  poněvadž  žalobce 
právě  tím,  jakož  i  podáním  ze  dne  23.  ledna  1874  č.  293.  svůj 
nárok  proti  pozůstolosti  si  vyhradil,  jakož  i  žalující  své  žalobní 
právo  ze  žádné  smlouvy  nevyvozuje,  která  by  bez  toho,  vezme-li 
se  zření  k  vypsání  konkursu,  jež  následovalo,  působnosti  neměla. 

Poněvadž  konkurs  byl  opět  zrušen,  nemůže  žalovaný  co 
dědic,  který  se  byl  výn^nečně  přihlásil,  žalujícímu  namítati,  že 
jmění  pozůstolosti  k  zaplacení  dluhů  nestočilo,  spíše  musí  se  vzíti 
zřetel  na  pohledávání  žalujícího,  poněvadž  nelze  v  nesporném  jed- 
nání pro  nestání  dáti  za  právo  stonné,  a  poněvadž  pohledávání 
dříve  již  přihlášeno  bylo,  prvé  nežli  věřitelé  již  známí,  výměrem 
ze  dne  15.  ledna  1874  č.  50.,  který  žalujícímu  dle  spisů  pozůsta- 
lostních dodán  byl,  k  stání  k  vyjednání  pozůstolosti  předvoláni 
byli,  a  poněvadž  dále  ani  tvrzeno  nebylo,  že  byl  edikt  vyhotoven, 
aniž  výměrem,  o  který  jde,  žalujícímu  uloženo  bylo,  aby  se  znova 
přihlásil,  nýbrž  jen  vysloveny  byly  následky  §.  814.  ob.  z.  obč. 

Jmění  pozůstolostního  čili  jeho  výtěžku  se  mezi  vyjednáváním 
k  zaplacení  dluhů  nepoužilo,  nýbrž  bylo  odevzdáno  žalovanému  in 
nátura;  také  ukazuje  inventoř  pozůstalosti,  že  se  mezi  zapsanými 
dluhy  6150  zl.  90  kr.  a  181  zl.  17  kr.  nacházejí  pohledávání 
v  částee  2773  zl.  32  kr.  a  181  zl.  17  kr.,  o  kterých  žalovaný  sám 
udal,  že  je  ve  srozumění  s  věřiteli  sám  k  placení  převzal,  a  ne^ 
může  se  jich  co  osobních  dluhů  dědicových  klásti  proti  pohledá* 
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váftim  věřitelů.  Pozdější  odevzdad  liBtina  podává  pouze  důkaz, 
že  žalovaný,  nehledě  k  tomn,  že  se  pod  výminkou  přihlásil, 
všechny  dluhy  tam  uvedené  sám  k  placení  převzal. 

Tím  však  právo  žalobníkovo,  aby  od  nástupce  v  dědictví  za- 
placení svého  již  dříve  ohlášeného  pohledávání  f^ožadovati  mohl, 
zkráceno  býti  nemůže,  poněvadž  žalující,  který  o  obsahu  odevzdací 
listiny  zpraven  nebyl,  sobě  na  ominutí  svého  pohledávání  stěžo- 
vati nemohl,  žalovaný  ale  tím,  že  nehledě  na  pohledávání  žalobní 
n^^  dluhy  v  odevzdací  listině  jmenované,  ale  i  odkazy  vyplatitíi 
se  zavázal,  uznal,  že  pozůstalost  jest  dostatečná,  čímž  se  námitek, 
které  by  byl  měl  proti  známým  svým  věřitelům,  sám  vzdal. 

C.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek  první  itiatance  potvrdil 
z  těchto 

důvodů. 

Nehledíc  k  námitkám,  které  v  rozsudku  první  instance  uvá* 
2em'  došly  a  nehledíc  také  k  tomu,  že  žalující  pohledávání  ke 
konkursu  nepřihlásil,  sluší  posuzovati,  nenáleáelo-li  by  snad  ža- 
lovanému, aby  žalobníka  dle  §.  815.  ob.  zák.  obč.  kvótou,  stavu 
pohledávání  pozůstalosti  přiměřenou  vyplatil. 

Na  to  sluší  odpověděti  záporně,  uváží-li  se,  že  dle  stavu 
spisů  pozůst;alostních  výměr  ze  dné  15.  ledna  1874  č.  50.  stran 
přihlášení  pohledávání  ku  stání  na  den  3.  února  1874  položenému 
pod  následky  §.  814.  ob.  zák.  obč.  žalobci  v  čas  dodáa  byl,  do- 
dání výměru  žalobníku,  pokud  se  jeho  dotýče,  edikt  v  §.  813.  ob. 
zák.  obč.  předepsaný  v  nejširším  smyslu  nahrazuje,  a  měl-li  ža- 
lobce za  to,  hledě  k  přihlášce  svého  pohledávání,  jež  se  stala,  že 
jeho  pohledávání  v  odevzdací  listině  obsaženo  jest,  nemůže  to  ža- 
lovaného také  ani  vázati,  aby  pcdiledávání  žalobníkovo  i  jen  dle 
poměru  zaplatil 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  čer- 
vence 1876  č.  751. 

Dr.  JindHeh  6ole. 


K  a  17.  sm.  ř.  a  §§•  1020.  a  1026-  ob.  z.  obe. 

Žofie  Novotná  podala  na  Josefa  Hnátka  žalobu  o  zaplacení 
imčidcy  na  100  zl.  od  L.  Novotného  vydané,  kteroQ  tehto  a  po« 
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známkou  .zum  Incasso^  na  ni  byl  převedl  Na  platebnf  rozkaz 
k  žalobě  této  vydaný  podal  Josef  Hnátek  za  dobrovolného  zastou- 
pení L.  Novotného  námitky,  v  nichž  odpíral  žalující  práva  k  ža- 
lobě)  protože  věřitelem  jest  jedině  L.  Novotný,  který  směnku  na 
žalující  převedl  toliko  k  cíli  přejmutí  peněz,  vymíniv  si,  že  toto 
plnomocenství  kdykoliv  odvolá,  že  se  však  tím  nevzdává  nárokii 
sám  bezprostředně  zaplacení  přijmouti.  L.  Novotný  prý  plnou  moc 
tuto  v  skutku  odvolal  a  odvolává  a  chce,  aby  se  platilo  toliko 
k  rukoum  jeho.  Zároveň  s  námitkami  složil  Josef  Hnátek  ye 
srozumění  s  L.  Novotným  částku  112  zl.  23  kr.  spořitelní  knížkou 
k  soudu  a  namítal  proto  též,  že  směneční  částku  věřiteli  svému 
složením  k  soudu,  s  jeho  srozuměním  učiněným,  zaplatil. 

V  replice  popřela  žalující  obsah  námitek  dovolávajíc  se  toho, 
že  L.  Novotný  směnku  bezvýminečně  a  k  cíli  vyrovnání  stejného 
pohledávání  jejího  za  ním  převedl  s  výslovným  podotknutím,  že 
nyní  k  směnce  té  má  totéž  právo  jako  on  měl.  O  tom  nabídla 
důkaz  přísahou.  Po  skončeném  jednání  zrušil  si.  c.  k.  obchodní 
soud  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  9.  září  1875  č.  75210.  platební 
rozkaz  na  Josefa  Hnátka  o  zaplacení  zažalované  čistky  vynesený, 
odsoudiv  žalující  k  náhradě  útrat  a  to  z  těchto 

dŮYodů. 

Směnka  žalobní  byla,  jak  z  převodu  na  směnce  zaznamená* 
ného  vyplývá,  na  žalující  Žofii  Novotnou  (o  čemž  ostatně  obě 
strany  se  též  shodujQ  k  cQi  přijmutí  placení  (zum  Incasso)  pře- 
vedená. ^ 

Indosamentem  takovým,  totiž  s  poznámkou  „k  cíli  přgmutí 
placení,*  gin  procura*^  neb  jinou  splnomocnění  naznačující  formulí 
opatřeným  nepřevádí  se  dle  či.  17.  sm.  ř.  vlastnictví  směnky,  nýbrž 
zmocňuje  se  indosatář  k  přijmutí  placení,  vznešení  směnečného  pro- 
testu, oznámení  předchůdci  i  zejména,  když  směnka  zaplacená  ne- 
byla, k  zažalování  směnky. 

Žalující  Žofíe  Novotná  byla  tedy  dle  znění  ustanovení  či.  17. 
sm.  ř.  co  indosatářka  in  procura  oprávněna  ku  všem  těm  krokům, 
zvlášt  pro  nezaplacení  směnky  i  k  zažalování  směnečného  obnosu. 
Patrně  spočívalo  oprávnění  to  však  v  smlouvě  o  zmocnění  (či.  17. 
sm.  ř.)  a  poměr  mezi  žalující  a  indosantem  Leopoldem  Novotným, 
který  v  tomto  sporu,  co  dobrovolný  zástupce  k  žalovanému  se 
připojil,  byl  poměr  zmocněnce  a  zmocňujícího,  a  dlu|no  jtí  dte 
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ČL  8.  úvod.  pat.  k  ob.  z.  obč.  podle  předpisů  obč.  zik.  vřaditi 
a  sice  podle  předpisův  o  smlouvě  o  ^zmocněnf." 

A  tu  stanoví  §.  1002.,  že  zmocněný  se  zavazuje  záležitosti 
jemu  ku  výkonu  svěřené  obstarati  a  §.  1020.  že  plná  moc  tato  dle 
libosti  ze  strany  zmocňujícího  odvolati  se  může. 

A  o  takovéto  odvolání  plné  moci  —  totiž  odvolání  indosa* 
mentu  in  procura  —  toČí  se  tento  spor.  — 

Neodvolalli  skntečně  Leopold  Novotný  žalující  danou  plnou 
moc  již  dříve  před  podáním  žaloby,  jak  se  strany  žalovaného  se 
uvádí,  učinil  to,  a  sice  právoplatně,  v  námitkách  žalovaným  po-^ 
danýdi,  které  L.  Novotný  též*  vlastnoručně  se  žalovaným  podepsal, 
právoplatně  proto,  poněvadž  podpis  ten  žalující  ani  vadným  ani 
nepravým  neprohlásila  a  jejž  tudíž  dle  §.  29.  sum.  pat  za  bez- 
vadný á  pravý  pokládati  dlužno.  — 

Tímto  odvoláním  zrušen  poměr  zmocnění  mezi  L.  Novotným 
a  žalující,  —  tím  ale  zrušen  též  poměr  žalující  k  žalovanému, 
který  v  onom  zmocnění  svůj  původ  měl;  nastala  tedy  pro  žalcgící 
povinnx)st,  aby  ihned  od  sporu  upustila,  začež  ovšem  vedle  §.  1020. 
ob.  z.  obč.  pro  případ  žádati  mohla  od  Leopolda  Novotného  od- 
škodnění. Na  odvolání  Žofie  Novotné,  že  jest,  jak  s  Leopoldem 
Novotným  při  převodu  směnky  prý  umluvila,  vlastnicí  směnky  pře- 
vedené,  vzhledem  k  ustanovení  §.  887.  ob.  z.  obč.,  jakož  na  ústní 
úmluvu  v  odporu  stojící  se  současnou  smlouvou  písemní  (indo- 
samentem  in  procura)  nelze  míti  ohledu.  — 

Naopak  vlastníkem  jediným  a  pravým  směnky  zůstal  Leopold 
Novotný,  jak  to  či.  17.  sm.  ř.  výslovně  naznačuje,  a  byl  tudíž  také^ 
oprávněn  se  směnkou  dle  vůle  své  nakládati. 

Nepřekročil  proto  meze  svého  práva,  když  se  se  žalovaným 
v  ten  smysl  vyrovnal,  že  deponovanou  částku  za  placení  přijalt 
jakž  za  pravdu  míti  se  musí,  poněvadž  tvrzeni  dotyčné  v  námit- 
kách obsažené  L.  Novotný  vlastnoručně  podepsal.  —  Může  proto 
žalovaný  proti  žalobě,  ješto  směnečná  suma  skutečně  v  schránku 
soudní  a  sice  v  týž  den,  kdy  námitky  podány  byly,  dána  byla,  na- 
mítati zaplacení  a  nepomáhá  žalující  poukazovati  na  to,  že  žalo- 
vaný L.  Novotnému  platiti  nemohl,  poněvadž  poslednější  v  de- 
tend  směnky  se  nenachází,  nebot  či.  39.  sm.  ř.  praví,  že  směneční 
dlužník  platiti  povinnen  jest  jen  tehdy,  když  se  mu  kvitovaná 
směnka  vrátí  —  oprávnění  ale  resp.  možnost  placení  bez  vrácení 
směnky  se  nevylučuje,  vždyť  nese  risiko  tohoto  snad  neobezřetného 
jednání  sám  platící  dlužník. 
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Tou  příčinoa  stal  se  speyr  i  bezpředmětným^  ponévadž  námitku 
placeni  za  zcela  místnou  v  tomto  sporu  považovati  dlužno. 

Postrádá  tedy  pře  tato  právního  podkladu  a  poněvadž  pla- 
tební rozkaz  od  10.  února  1875  č.  13357.  k  žádosti  zmocněné 
žalující  však  jen  k  prospěchu  vlastníka  směnky  vynesen  býti  mohl, 
L.  Novotný  ale  jej  nevyžaduje,  naopak,  vzdávaje  se  nabytého  toho 
práva,  což  co  vlastník  směnky  činiti  může,  za  zrušení  žádá,  zrušuje 
se  tento  platební  rozkaz  co  se  týče  Josefa  Hnátka. 

K  odvolání  se  žaI^jící  změniř  c.  k.  vrchní  zemský  soud  roz-* 
sudek  tento,  uznav  platební  rozkaz  na  Josefa  Hnátka  vynesený 
v  plné  platnosti. 

Rozhodnutí  toto  ze  dne  19.  řQna  1875  č.  25777.  zakládá  se 
na  tyto 

důvody: 

Indossací  k  přijímání  placení  na  žalobní  směnce  od  Leopolda 
Novotného  připojenou,  byla  žalobkyně  dle  či.  17.  srn.  ř.  k  podání 
této  směnečné  žaloby  oprávněna  a  legitimována. 

Ačkoliv  měl  Leopold  Novotný  na  vůli  v  této  indossací  obsa- 
ženou plnou  moc  žalobkyně  odvolati,  mohli  by  se  proti  platebnímu 
rozkazu  pro  žalující  co  indossovnici  k  přijímání  placení  vydanému 
námitky  od  žalovaného  z  příčiny  odvolání  plné  moci  se  straay 
Leopolda  Novotného  jen  tenkráte  s  výsledkem  ^iti,  kdyby  žalo* 
váný  dokázal,  že  in  proQura  obsažené  zmocnění  žalobkyně  již  při 
podání  žaloby  právoplatně  odvoláno  bylo. 

Toto  však  žalovaný  sám  s  určitostí  netvrdil,  jelikož  takové 
tvrzení  z  neurčitého  udání  v  námitkách  „Leopold  Novotný  žalobkyná 
danou  a  na  směnce  naznačenou  plnou  moc  skutečně  odvolal  a  ji 
odvolává  a  že  chce,  aby  jen  jemu  samému  zaplaceno  bylo,"  — 
nevychází,  proto  že  z  toho  čas  odvolání  plné  moci  seznati  nelze. 

Pokud  ale  Leopold  Novotný  teprve  v  námitkádi  od  Josefa 
Hnátka  podaných  plnou  moc  v  indossaci  obsaženou  žalobkyně  od- 
volal, tož  nemůže  toto  odvolání  platnost  platebního  rozkazu,  který 
k  žádosti  žalobkyně  k  zažalování  směnky  oprávněné  vynesen  byl, 
zrušiti. 

Zda-li  Josefem  Hnátkem  ve  srozumění  s  Leopoldem  Novot* 
ným  zařízené  složení  sumy  směnečné  k  soudu  za  zaplacení  pokUt- 
dati  se  má,  nemůže  v  tomto  sporu  rozhodnuto  býti  a  musí  Leop. 
Novotnému  ponecháno  býti,  aby  svá  práva  k  uloženému  obnosu 
8  žalobkyní  zvláštní  cestou  provedl.  Musil  tiBdíi  ronudek  v  o^r 
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▼žatý  zaéQěn,  platební  nakaz  ohledné  Josefa  Hnátka,  poběvadž 
toliko  od  něho  námitky  činěny  byly,  v  platnosti  ponechán,  a  jeho 
námitky  zamítnuty  býti. 

C.  k.  nejvyiéí  soudní  dvAr  potvrdil  však  k  revisi  žalovaného 
rozsudek  první  stolice,  uváděje  proto  následnjíci 

důvody : 

Žalujíd  bylo  pf oeoia-indossamentem  od  L.  Novotného  co  vlast- 
níka zažalované  směnky  směnce  této  připojeným  toliko  zmocněna, 
aby  ve  smyslu  či.  17.  sm.  ř.  směnečnou  pohledávku  pro  indossanta 
přijala.  Žaluje  proto  toliko  na  základě  tohoto  zmocnění  a  nikoliv 
co  vlastnice  iiměnečné  pohledávky^,  v  kterémž  směru  též  platební 
rozkaz  vymohla. 

Žalovaný  Josef  Hnátek  podal  za  dobrovolného  zastoupeni 
vlastníka  směnky  té,  Leopolda  Novotného,  na  platební  rozkaz  své 
obrany,  v  kterých  právo  žalující  k  žalobě  té  proto  popírá,  že 
Leopold  Novotný  plnou  moc,  kterouž  žalující  k  inkassu  směnky 
udělil,  —  jak  udáno  —  již  před  žalobou  odvolal  a  o  tom  též 
směnečného  dlužníka,  nyní  žalovaného  s  tím  připomenutím  vyroz- 
uměl, že  směneční  částka  v  čas  splatností  jemu  platiti  se  má,  což 
se  vskutku  tím  stalo,  že  směneční  částka  dle  úmluvy  mezi  žalo- 
vaným a  L.  Novotným  učiněné  pró  tohoto,  po  případě  pro  Žofii 
Novotnou  k  soudu  složena  byla. 

Dle  §.  1020.  ob.  z.  obč.  má  zmocnitel  právo,  plnou  moc  dle 
libosti,  tudíž  v  každou  dobu  odvolati  a  odvolání  toto  jeví  od  toho 
okamžiku  svůj  účinek,  jakmile  zmocněnému  oznámeno  bylo  (§.  1026. 
ob.  z.  obč.).  Nech<  tudíž  i  v  případě  tomto  dokázáno  nebylo,  že 
žalající  o  odvolání  plné  moci  ji  k  inkassu  směnky  udělené  již  před 
podáním  směnečné  žaloby  vědomosti  nabyla,  přece  o  tomto  odvo- 
lání bez  odporu  aspoň  doručením  obran  zvěděla  a  zvěděti  musela, 
protože  L.  Novotný  co  dobrovolný  zástupce  žalovaného  v  obranách 
těch  plnou  moc  výslovně  odvolává  a  odvolání  to  namítá. 

Žalující  postrádala  tudíž  od  okamžiku  toho,  následkem  po- 
minutí plné  moci,  práva,  spor  proti  směnečnému  dlužníku  zave- 
dený dále  vésti,  jest  však  oprávněna,  žádati  na  zmocniteli  náhradu 
nákladův,  kteréž  po  čas  trvání  zmocnění  jejího  ve  věci  samé  uči- 
nila neb  utrpěla  (či.  1020.  ob.  z.  obč.). 

Tím,  že  žaligici  za  těchto  okolností  spor  proti  výslovné  vftli 
amo€Bitele  i^ece  dále  vedla,  zneužila  plné  moci  své  a  nemůže 
a  toho  pro  sebe  žádaýeh  ptix  vyvocoralB. 
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Hledě  k  tomuto  stavu  věcí,  musel  soud  platební  roďcas 
o  žalobě  vynesený,  který  následkem  obran  své  moci  pozbyl,  zřa- 
siti a  změniv  rozsudek  v  smyslu  opačném  vydaný  opět  v  platnost 
přivésti  rozsudek  první  stolice,  skutečným  stavem  věci  jakož  i  zá- 
konem úplně  odůvodněný. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  dvoru  soudního  ze 
dne  6.  dubna  1876  č.  13509. 

Ur.  J.  M.  FleisehmaiuL 


Jak  působí  zákon    o  pychu  polním  na  žaloby 

z  držení? 

Jan  Kouřimský  žaloval  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Kouřimi 
na  Františka  Plichtu  pro  rušení  držby  pastviny  č.  pare.  61.  z  té 
příčiny,  že  tento  svévolně  vstoupil  na  jeho  pastvina  č.  pare.  61., 
a  z  ní  drní  a  zemi  vykopal  a  odstranil. 

G.  k.  okresní  soud  v  Kouřimi  výměrem  ze  dne  20.  května 
č.  4030.  žalobu  tuto  a  limine  fori  pro  nepříslušnost  soudu  dle 
§§.  4.  a  31.  z.  o  polním  pychu  pro  království  České  ze  dne  12.  Hjna 
1875  č.  76.  z.  z.  odmítl,  a  na  příslušný  úřad  obecní  odkázal. 

V  stížnosti  proti  tomu  podané  bylo  podotknuto,  že  lze  ovšem 
v  jednání  žalovaného  shledati  též  pych  polní,  že  však  tím  nikoliv 
jednání  pro  rušenou  držbu  před  soudy  vyloučeno  není.  Zákon 
o  polním  pychu  jest  především  zákonem  trestním,  jak  to  z  ustano- 
vení §.  2.,  3.,  zvláště  pak  z  oddflu  II.  §.  13—17.  a  oddOu  IV. 
§.  31.  do  44.  vysvítá.  Mimo  to  jest  zákonem  administrativním, 
policejním.  Cis.  nařízení  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  z.  ř.  není 
tím  nikoliv  derogováno,  vždyt  neobsahuje  zákon  o  pychu  polním 
žádných  ustanovení  o  tom,  jak  se  hájí  pokojné  držení  a  jak  se 
domáhati  lze  vrácení  v  předešlý  stav. 

0.  k.  vrchní  soud  nedal  však  stížnosti  místa 

jelikož 

předmětem  žaloby  jest  pych  polní  dle  §.  4.  zék.  ze  dne  12.  října 
1875  č.  76.  z.  z.,  jenž  dle  §.  31.  zák.  tohoto  k  příslušnosti  úřadu 
obecního  neb  politiokého,  nikoliv  však  k  příslušnosti  soudní  náleží, 
a  jelikož  tentýž  předmět  nemůže,  jak  se  samo  sebou  r02umí,  ná- 
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ležeti  zároveň  k  příslušnosti  obce  neb  úřadu  politického  a  k  pří- 
slušnosti soudu. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  v  Praze  ze  dne 
6.  Června  1876  č,  15027. 

Stížnost  mimořádná  nebyla  podána. 
Poznftmka  zasilatele.  Rozhodnuti  toto  mám  za  nesprávné.  Zemský 
zákon  o  pjchn  polním  ze  dne  12.  října  1875  č.  76.  jest  toliko 
obnovou  nařízení  min.  ze  dne  30.  ledna  1860  Č.  28.  ř.  z.,  dle 
něhož  vyietfovftní  a  trestní  jednání  pro  pych  polní  okresnímu 
úřadu  politickému  přikázáno  bylo.  (§.  25.  m.  nař.)  Jak  naří- 
zením tímto,  tak  nebylo  ani  zákonem  zemským  ze  dne  12.  října 
1875  ó.  76.  řízení  soudní  pro  rušenou  držbu  v  případě  pychu 
polního  vyloučeno.  Zákonu  zemskému  se  nikoliv  o  to  nejedná, 
h^iti  práva  soukromá,  vždyť  leží  to  též  mimo  obor  zákonodárství 
zemského  (§.  18., řádu  zemského);  zde  se  jedná  toliko  o  opatření 
veřejnoprávní,  o  stanovisko  administrativní,  policejní! 

Proti  tomu  zní  ovíem  rozh.  nejvl  soudn  ze  dne  28.  ledna 
1862  č.  391.  sb.  Ung.-Gl.  č.  1468. 

Br.  J.  R. 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

6.  týdenní  achůze  dne  20.  dubna  1876. 

Předseda:  starosta  pan  Mat  Havelka,  rada  při  c.  k.  vrchním 
sondu  zemském. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Bftžička. 

Přítomných  členů:   12. 

Pan  prof.  dr.  Zucker  přednesl  následující  případ:  U  porotního 
soudu  v  P.  vedena  žaloha  pro  zločin  vraždy  proti  dvěma  osohám. 
Svědčilo  proti  nim  pouze  to,  že  na  krku  zavražděného  byly  známky 
šátku,  jaký  měl  žalovaný.  Porota  pronesla  výrok  viny  10  hlasy^  proti 
dvěma.  Soud  na  to  vynesl  rozsudek  vedle  §.  332.  ř.  tr.,  to  jest  usnesl 
se  jednohlasně  na  tom,  že  se  porota  při  výroku  svém  ve  věci  hlavní 
mýlila,  a  ie  se  následkem  toho  rozhodnutí  až  k  příštímu  zasedání  po- 
rotttfmu  odkládá.    Kovy  sond  porotní  sprostU  pak  obviněné  ialoby. 
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Pan  přednášející  poakazige  k  torna,  jak  velice  dflMitý  hktor 
řízení  porotního  se  v  tomto  jednání  sondu  jeví,  podle  něhož  sond 
oprávněn  jest,  po  výroka  poroty  skonmAti  výrok  co  do  prftvodA  a  co 
do  otázky  viny. 

I  v  tlieorii  i  v  praxi  jest  dosud  velká  nejistota  stran  otázky, 
jest-li  sond  oprávněn  výrok  poroty  co  do  otásky  skuikn  rosebírati  » 
průvody  o  vině  skoumati. 

Mnozí  myslí,  že  nelze  skoumati  výrok  poroty,  pokud  jde  o  vnitřní 
přesvědčení  porotcfi,  a  že  soudu  přísluší  toliko  skoumati  výrok  poroty 
stran  otázek  právnických,  např.  jestli  někdo  byl  v  držení  věci  nebo 
ne  a  pod.  Toho  náhledu  byl  zvláště  jiný  soud  v  E.,  kterýž  na  sákladě 
výroku  poroty  vynesl  rozsudek  smrti,  ve  zprávě  však,  kterouž  rozsudek 
k  nejvyššímu  dvoru  soudnímu  k  schválení  zaslal,  podotkl,  že  má  sond 
sice  jednohlasně  za  to,  že  obžalovaný  vinným  není,  že  se  však  ne- 
pokládá za  oprávněna  výrok  poroty  v  ohledu  tomto  dle  §«  332.  ř.  tr. 
posuzovati ;  nejvyšší  soudní  dvůr  však  prohlásil,  že  soud  oprávněn  jest, 
i  v  tomto  směru  výrok  poroty  skoumati,  zrušil  rozsudek  a  nařídil,  by 
celá  věc  novému  soudu  porotnímu  byla  předložena. 

Pan  přednášející  podotýká,  že  se  též  k  tomu  náhledu  přidal,  že 
přísluší  soudu  dle  §.  332.  ř.  tr.  skoumati  výrok  poroty  i  stran  otázky 
skutku,  a  že  zakládá  náhled  ten  předně  na  tom,  že  porota  a  soud 
tvoří  jeden  celek,  jenž  společně  otázku  viny  posuzovati  má,  neboC  soud 
může  j'iž  před  kladením  otázek  žalovaného  propustiti,  když  se  pře- 
svědčí, že  tu  není  viny ;  rovněž  zraSí  se  i  V  kladení  otázek  vliv  i  co 
do  otázky  skutku. 

I>ále  myslí  {yaú  přednášející,  že  nelze  soudu  ukládati  povinnost, 
vyměřiti  trest,  když  obžalovaného  jednohlasně  za  nevinna  pokládá. 
Hledati  lze  doklaď  pro  náhled  ten  poněkud  též  v  úvaze  následující: 
K  výroku  o  vině  obžalovaného  vyžaduje  se  8  hlasů,  to  jest  jaksi  ab- 
solutní většina  veškerých  15  hlasů,  z  nichžto  porota  se  soudci  se  za- 
kládá. I  v  anglickém  i  amerikánském  právu  může  soud  po  odsuzqjícim 
výroku  poroty  celé  řízení  zastaviti.  Konečně  svědčí  i  závěreční  věta 
§.  332.  ř.  tr.  pro  náhled  ten. 

Znění  §.  332.  ř.  tr.  ovšem  připouští  pochybnosti,  a  bylo  by 
proto  přáti,  by  se  jasnějšího  rozřešení  tak  důležité  otázce  dostalo. 

Y  debatě,  kteráž  se  o  předmětu  tomto  rozvinula,  sůČastnili  se 
pánové:  dr.  Pražák,  dr.  Plaček  a  starosta. 

Pan  dr.  Pražák  jest  náhledu  opačného,  než  p.  pro£  Zuekrem 
zastáván  byl.  Znění  zákona  nasvědčuje  tomu,  že  lze  soudu  toliko  skou- 
mati,  zdaliž   zevnější   výrok  porotců  odpovídá  též  aalijektíviiiain 
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jicli  přesyědSenl,  nikoliv  viak,  sdaU  foto  subjektivní  pře- 
svědčení též  odpovídá  skutečnému  stavn  věci.  Jen  v  prvějším 
případě  lze  mlaviti  o  omylu,  kdežto  v  případě  druhém  porotci  jen 
vyřkli  to,  o  čem  byli  přesvědčeni,  a  více  zákon  nežádá.  Jestif  to  jaksi 
spolu  základní  zásadou  nového  trestního  řádu,  že  výrok  poroty  co  do 
otázky  skutku  nikterak  nelze  zvrátiti,  a  bylo  by  to  též  poněkud 
anomaHli  připustiti,  aby  první  soud  skoumal  i  v  tomto  směru  výrok 
poroty,  kdežto  vyšší  soudové  vázán!  jsou  skutkovým  výrokem  poroty. 
Pan  dr.  Plaček  jest  naproti  tomu  rozhodně  náhledu  prvnějšího 
a  myslí,  že  i  znění  zákona  k  tomu  poukazuje,  že  přísluší  soudu  skou- 
máti  výrok  poroty  i  co  do  otázky  skutku.  Go  by  jinak  znamenala 
slova  »ve  věci  hlavni"?  Vždyt  právě  otázka  týkající  se  viny,  jest 
otázkou  hlavní.  Mimo  to  jsou  otázky  vedlejší  ohledně  sazby  trestní, 
kteréž  vsak  nejsou  tak  dftležité,  by  zákon  pro  ně  obnovení  celého  ří- 
zení chtěl  připustiti.  Okolnost  p.  drem  Pražákem  vytknutá,  že  by 
bylo  anomálií,  dovolovati  prvnímu  soudu  skoumati  výrok  poroty,  kdežto 
vyšší  soudové  jej  skoumati  oprávněni  nejsou,  nezdá  se  p.  dra.  Plačkovi 
býti  důvodem  platným,  neboť  první  soud  zírá  vlastníma  očima  na  celé 
jednání,  kdežto  vyšSi  soud  jednání  tomuto  přítomen  není. 

Pan  starosta  se  též  prohlašuje  pro  náhled  p.  prof.  Zuckra, 
ačkoliv  důvodu  stran  povinnosti  soudu  vyměřovati  trest,  byt  by  odsou- 
zeného za  vinna  nepokládal,  nepřisvědčuje,  neboC  povinnost  vyměřovati 
trest  není  kongruentn!  s  náhledem  o  vině. 

Tím  byla  schůze  ukončena. 
Poznámka.  Motivy  vládní  zdají  se  přisvědčovati  náhledu  p.  drem. 
Pražákem  pronesenému,  neboC  jednajíce  o  právním  prostředku 
v  §.  332.  ř.  tr.  mluví  o  právním  omylu  porotců  stran  jednot- 
livých skutkových  okolností.  Srov.  Die  Strafprozessordnung  mit 
Mateřialien.     Dr.  Jos;  Easerer.    Wien  1873.  II.  str.  75. 

Naproti  tomu  svědčí  motivy  rady  říšské,  zvlált  řeč  poslance 
^a.  z  Pergerů,  pro  náhled  drem.  Zuckrem  pronesený.  Srov. 
str.  187.:  .so  sehen  wir,  dass  auch  die  Aussprtlche  der  Ge- 
Bchwore&engerichte  einer  Prttfting  noch  weiters  unterliegen  und 
bezttglich  der  Schuld  nicht  unanfechtbar  .  .  .  siad.*^ 

Srovnej  dále  o  otázce  této  velezajímavé  pojednání  V.  So- 
bi čky  o  výroku  porot  trestních  v  „Právníku"  z  r,  1878  str.  182. 
a  násl.,  zvlášd  str.  185.  pozn.  9. 

Dr.  J.  Růžiéka. 
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7.  týdenní  schůze  dne  27.  dubna  1876. 

Fředsedíd:  starosta  p.  M.  Havelka,  c  k.  rada  vrchního  sonda 
zemskAo. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  BAžička. 

Členů  přítomno :  21. 

Za  člena  se  pfíhlásil  a  byl  přyat  pan  JDDn  Václav  Ko- 
nětopský,  kandidát  advokacie  v  Praze. 

Pan  prof.  JUDr.  Banda  ponkaziu'e  především  na  praktický  případ 
v  „Právníku"  r.  }876  na  str.  192.  a  193.  uveřejněný,  dle  něhož  c.  k. 
nejvyšší  sond  nznal  za  právo,  že  věřitel  věřené  spoleiností  obchodní 
na  jmění  sonkromé  veřejných  společníků  teprve  tehda  sáhnouti  může* 
pakli  z  jmění  společenského  zaplacení  nedošel  a  okolnost  tuto  pro- 
kázal, neb  prý  právo  věřitelům  společnosti  či.  112.  obch.  zák.  zaručené, 
jest  toliko  právem  regresním. 

Pan  prof.  shledává  v  rozhodnutí  tomto  zcela  nesprávný  náhled, 
jenž  se  příčí  ustanovení  zákona  obchodního  a  úmyslu  zákona  z  proto- 
kolů konference  vysvítající.  ČI.  112.  obch.  zák.  ustanovuje  zcela  bez- 
výminečně,  že  společníci  solidárně  ručí  za  i>ohledávky  společnosti  a 
nepraví  nikde,  že  závazek  ten  jest  toliko  subsidiámím.  Rovněž  ne- 
připouští ČI.  281.  obch.  zák.  výkladu  nejvyššího  soudu. 

Co  se  týká  důvodu  nejvyššího  soudn^  le  prý  mnohdy  žalovaná 
společnost  žalobci  námitky  činiti  může,  kteréž  jednotliví  společ- 
níci činiti  nemohou,  tož  patrně  důvod  ten  není  důvodem  právním,  a 
mimo  to  lze  tomu  obejíti  tím,  že  společník  společnosti  ohlásí  rozepři, 
a  společnost  pak  ke  sporu  přistoupí  co  soupeř. 

Po  té  jednal  pan  professor  o  žalobách  possesaorních  ná- 
sledovně : 

1.  Jak  působí  zákon  o  pychu  polním  ze  dne  12.  října 
1875  č.  76.  z.  z.  na  žaloby  possessorní? 

Zákon  o  pychu  polním  zavdal  příčinu  k  náhledu,  že  v  případě, 
kde  se  páchal  pych  polní,  žaloby  z  držení  místa  nemt^í.  Pan  prof. 
shledává  v  tom  rozhodné  nedorozumění;  zákon  o  pychu  polním  jedná 
toliko  o  opatřeních  policejních  k  ochraně  polního  miyetku,  když  tedy 
na  př.  někdo  na  cizím  pozemku  udělá  příkop,  jest  v  tom  dle  zákona 
o  pychu  polním  toliko  přestupek  policejní,  zákon  ten  nejedná  však 
nikoliv  o  při  z  držení.  Není  pochybnosti,  že  může  žaloba  z  držení 
konkurrovstí  se  žalobou  u  úřadu  obecního  pro  polní  pych.*) 


*)  Srov.  praktický  případ  v  ^Právníku*  str.  566.  z  r.  1876. 
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/         2.  Jakou  povabn  mají  žaloby  po$sesBornf? 

Sa?igDy  háji,  jak  známo,  n&hled,  že  jsoa  to  žaloby  ex  dolicto. 
Náhled  ten  jest  v  literatuře  obecnoprávní  převláde^fclm.  Brnns  a  Ihe- 
ring  vystoapUi  proti  náhledu  tomu.  V  rakouském  právu  eo  náhled 
ten  neobjetil,  jelikož  komentátoři  pokládali  držení  za  právo,  a  rušení 
držení  za  rušení  práva,  jež  stihati  lze  jakož  každé  jiné  rušení  práva, 
žalobou. 

Pan  profesor  dokaztge  mylnost  náhledů  téchto :  Rušení  není  právo, 
nýbrž  pouhá  faktická  okolnost.  Není  však  příčiny,  žaloby  tyto  po- 
kládati co  žaloby  ex  delicto,  vždyt  lze  držeúí  rušiti  i  bona  fíde.  Delikt 
však  předpokládá  nejen  vinu  objektivní,  nýbrž  též  vinu  subjekivní. 

Rovněž  nelze  za  správná  pokládati  náhled,  že  jsou  žaloby  pos- 
sessorní  žalobami  prasjudiciálními^  Prasjudiciální  žaloby  předpokládají 
držení  kontroversní.  Není  však  zapotřebí  k  rušení  držby,  aby  si  rušitel 
osoboval  držení.  Na  úmyslu  jeho  nezáleží.  Jakmile  se  držení  jakým- 
koliv skutkem  ruši,  mají  mista  žaloby  possessorní.  Jsou  to  žaloby  dle 
obdoby  jiných  žalob  s  tím  rozdílem,  že  se  tu  chrání  faktum,  kdežto  tam 
právo.  Vždy  jest  tu  objektivné  jednání  .bezprávní,  proto  že  se  sahá 
do  kruhu  miýetkového  jiné  osoby. 

3.  Má-li  se  žaloba  possessorní  podati  též  na  man- 
datáře? 

Soudní  praxe  se  velice  rozchází.  Nejvyšší  soud  rozhodl  v  mnoha 
případech,  že  nelze  na  mandatáře  podati  žalobu,  jelikož  zmocněnci 
toliko  z  rozkazu  mandanta  jednají,  tedy  toliko  mandanta  dle  zásady 
§.  1017.  ob.  z.  obč.  za  rušitele  považovati  lze.  Srov.  rozhodnutí  nejv. 
sondu  č.  26.,  81.,  586.  sbírky  Unger-Glaserovy.  Náhled  ten  jest  ne- 
pravý. Rušitelem  jest  zároveň  mandatář)  nebof  úmysl  rušitele  jest 
lhostejný,  a  není  zapotřebí,  by  rušitel  měl  úmysl,  nabývati  právo  neb 
držení.  §.  1017.  ob.  z.  obč.  zde  místa  nemá,  an  platf  toliko  o  jed- 
náních právních,  jež  se  konají  v  úmyslu,  právo  zakládati,  měniti  neb 
zrušiti.  Dle  toho  jest  mandant  jeu  tehda  zavázán,  pakli  se  mandatář 
třetímu  co  takový  jeví.'  Při  tajné  plné  moci  jest  toliko  mandatář  za- 
vázán. Handant  by  mohl  popřít  nařízení,  mandát,  a  žaloba  by  se 
minula  prospěchem^  Žalovati  lze  tedy  také  mandatáře,  dělníky.  Celá 
řada  nálezfl  rozhoduje  též  ve  smyslu  tomto.  Srov.  č.  26.,  81.,  586., 
818.,  1818.,  1829.,  2190.,  2282.,  3049,  sb.  Ung.-Gl.  V  praxi  bude 
nejlépe,  podá-li  se  žaloba  na  mandanta  a  mandatáře  zároveň.  Podá-li 
se  toliko  na  mandatáře,  mAže  tento  zváti  mandanta  za  soupeře. 
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4.   Má*lj   též   při   držení   práv    žaloba   posBessorní 
místa? 

Při  služebnostech  nelze  o  tom  pochybovati.  Yiak  ohledně  břemen 
reálních  >6oa  rftzné  náhledy.  NěkteH  spisovatelé  popírali,  že  by  bylo 
lze  držení  práva  reálního,  nirpř.  drženi  dávek  školních  a  jiných  mšili. 
Neodváděni  ovšem  není  mžením,  avšak  odepřením  se  držení  takové 
mší.  Srov.  §.  351.  ob.  zák.  obč.  V  praxi  Json  též  rAzné  náhledy. 
Rozhodnntím  nejv.  sondn  ze  dne  2.  května  1861  &  1916.  sb.  U.-Gl. 
dáno  podobně  žalobě  stran  mšení  držby  gmntovní  činže  místa;  naproti 
tomn  rozhodnntím  ze  dne  19.  července  1871,  uveřejněným  v  ^Práv- 
nlkn^  r.  1871  str.  837.,  žalobě  na  odvedení  nžitkn  z  pivní  várky 
místa  nedáno,  jelikož  prý  žalobní  prosba  přesahiye  meze  §.  5.  nařízení 
ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  z.  ř.  a  jelikož  prý  v  odepření  dávky 
nelze  shledati  mšení  držby.  Ustanovení  §.  5.  nvedeného  nařízeni  po- 
tvrzuje však  právě  náhled,  že  lze  práva  reální  chrániti  žalobou  pos- 
sessorní,  ant  ustanovuje,  že  rozhodnutí  ve  spom  stran  držení  směřovati 
má  /^k  ochraně  a  k  navrácení  držení  do  předešlého  stavu.**  Držení 
reálního  práva  však  patrně  není  do  předešlého  stavu  navráceno,  když 
se  ten,  kdož  dávku  odváděti  má,  nepřidržuje  k  tomu,  by  dávku  od- 
vedl. Sasky  zákon  ohledně  břemen  reálních  držení  a  vydržení  ne- 
uznává. Však  dftvodu  k  tomu  není.  Kanonické  právo  výslovně  co  do 
desátků  připouští  žalobu  possessorní.  V  praxi  jsou  ovšmn  žaloby 
takové  velmi  řídké,  ačkoliv  by  zvláště  při  výměnku  velmi  na  místě  byly. 

5.Lze-li  in  possessorio  summaríssimo  rozhodovati 
o  objemu  držení? 

K  otázce  této  sluší  přisvědčiti.  Rozšíření  služebnosti  mimo  její 
objem  jest  rušení  držení,  jež,  jako  každé  jiné  rušení  držby,  žalobou 
possessorní  stíhati  lze. 

Právem  rozhodl  tedy  nejvyšší  sond  ve  smyslu  tomto  rozhodnutím 
ze  dne  13.  října  1869  č.  3536.  sb.  U.-Gl.,  rozh.  ze  dne  29.  srpna 
1865  č.  2267.  sb.  U.-Gl.,  pak  rozh.  ze  dne  14.  září  1874  „Právník* 
r.  1875  str.  273. 

Nesprávným  jest  však  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  3.  července 
1867  č.  2817.  sb.  U.-Gl.,  nímžto  žaloba  pro  mšenou  držbu  zamítnuta 
byla,  ač  žalobce  dokázal,  že  žalovaný,  co  držitel  služebnosti  k  odvá- 
děni vody,  toliko  právo  měl,   dva  sudy  nikoliv  však  čtyry  sudy  plniti. 

Podobně  leží  v  tom  mšení  držby,  když  paehtýř  kámen  láme, 
nebof  tím  se  dotýká  substance  věci,  ^a  niž  práva  žádného  nemá. 
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6.  Mají-li  žaloby  praejadiciftlnl  místa  při  držeb- 
nosti? 

Otázka  tato  jest  poQze  otázkoa  procesu,  a  sonyisí  tedy  s  otáskoo 
o  prsejadiciálních  žalobách  vflbec.  Yedlé  rakouského  práva  aeoí  pří- 
činy popírati  oprávněnost  žalob  těchto.  Žaloby-  jastifikačni  jsoa  vesměs 
pouze  prsBJndiciální ;  rovněž  žaloba  stran  práva  dědičného  v  případě 
§.  126.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854;  žaloba  ^a  základy  §.  S48.  ob. 
zák.  obč.;  žaloba  o  nznání  vlastnictví  na  zákliwiě  faktického  vydržení 
věci  nemovité  dle  §»  1498.  ob.  zák.  ob£.,  žaloby,  jež  vynikají  v  roze- 
přích o  hranicích  dle  §.  850.  a  násl.  ob.  zák.  obč. 

Z  toho  yidno,  že  též  žaloba  z  drženi  toliko  žalobou  prsejudiciální 
býti  může,  jak  to  §.  348.  a  §.  850.  a  násl.  ob.  zák.  obč.  výslovně 
ustanovují. 

Stran  řízení  pro  upravení  hranic  zná  zákon  občanský  dvoií  cestu ; 
předně  officiosní,  nížto  se  na  základě  žádosti  hranice  upravují,  pak 
spornou,  jež  se  žalobou  zavésti  musí.  Poslednějšího  řízení  Jest. teprve 
tehda  zapotřebí,  pakli  se  strany  stran  upraveni  hranic  nedohodnou. 
Y  tomto  případě  chrání  soud  skutečné  držení  a  popkasvije  strauu,  jež 
se  tím  neuspokojí,  na  cestu  práva. 

Jak  žádost,  tak  žaloba  o  upravení  hranic  zah^í  t  zv.  judidum 
duplex,  v  němž  každá  strana  odsouzena  býti  mftže.  Zcela  správné  jest 
tedy  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  25.  ledna  1876  č.  841.  v  aPriv- 
níku«  r.  1876  Č.  312. 

Po  té  byla  schůze  ukončena.  ,    * 

Poznámka.     O  veškerých  těchto  otázkách  jedná  vehni  obíírně  a  d&- 

kladni  kniha  právě  vydaná:    Der  Besitz  nach  5sterr.  Rechte  od 

p.  dra.  Bandy,  v  Lipsku  r.  1876,  vydání  druhé.   Zvlást  porovnej 

o  otázce  druhé  §.  8.    str.  237.— 260.;    o   otázce  třetí   §.   7.  á) 

str.    207.— 210. ;    o    otázce    čtvrté    §.    7.    b)   str.   136.— 139.; 

o  otázce  páté  §.  7.  b)  str.  141. ;  o  otázce  íesté  §.  7.  b)  ad  lit.  C. 

str.  154.— 160. 

Dr.  J.  Růžičlca. 


Soudní  rozhodnutí 

uvej^ejnéná.  v  Jin^clu  pi-jfitvuticlc^cli  listech. 

116)  Na  základě  vlastní  směnky,  kdež  vyd^tel  piso  swmi  smč- 
neteou  dal  v  záMavu  nemovitý  statek  sv^ii  povolil  c.  k.  nejvyiíí  soud 
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záznam  práva  zástavního  na  nemovitosti  vydatelov^,  Jelikoi  směab 
obsahige  výslovné  tvrzení,  že  vydatel  valuta  v  hotovosti  obdržel  a  tudíž 
sménka  patrné  nahraži^e  úpis  dluřnt. 

Rozhodnntí  c»  k.  nejv.  sonda  ze  dne  4.  dubna  1876 
č.  3914.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1876  é.  66. 

117)  Chce-U  cizozemská  společnost  akciová  v  Praze  nabytí  věc- 
ných práv  k  věcem  nemovitým,  ^náleží  Jí  v  tabnlární  žádosti 
listinami  dokázati,  že  dle  cis  nař.  ze  dne  29.  listopadu  1865  č.  127. 
ř.  %.  smí  v  Rakousko  provozovati  obchody,  že  tedy  či.  213.  obcb. 
zákona  v  příčině  této  cizozemské  společnosti  místa  má. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  června  1876 
č.  6421.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1876  č.  58. 

118)  Závazek  toho,  jenž  akcept  spolu  podepsal,  jest  totožný  se 
závazkem  akceptanta  samého,  a  promlčí  se  tudíž  také  tepr?  ve  třech 
letech,  a  nikoliv  v  kratší  době  v  či.  78.  a  79.  směn.  řádu  naznačené. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne.l6.  Června 
1876  č.  4281.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  54. 

119)  Byt  i  jednalo  se  o  spravení  záznamu,  jenž  vydobyt  byl 
dříve,  nežli  nový  knihovní  zákon  platnosti  nabyl,  sluší  přece  žalobci 
prokázati  nejen  pravost  pohledávky,  nýbrž  i  právní  důvod  práva  ú- 
stavního.  Neb  tu  jde  o  řízení  (?),  jehož  šetřiti  jest  při  spravení  ti' 
známu  vydobytého,  není  tedy  rozhodnou  doba,  kdy  záznam  byl  povolen, 
nýbrž  doba,  kdy  podána  byla  žaloba  na  spravení  záznamu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  dubna 
1876  č.  1001.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  30. 

120)  Z  manželů,  kteři  byli  uzavřeli  smlouvu  o  společenství  statku, 
upadl  jeden  v  konkur^.  Správce  konkursní  podstaty  žádal,  aby  jmění 
manželky,  jež  pozůstávalo  v  polovici  některých  nemovitostí,  vtaženo 
bylo  do  konkursní  podstaty.  Žádosti  té  bylo  c.  k.  nevyšším  soudem 
místa  dáno,  neb  není  popřeno,  že  bylo  společenství  statků  nejen  co  do 
Jmění  nynějšího,  nýbrž  i  budoucího.  Dle  §.  1262.  přestává  vyhlášením 
konkursu  společenství  statků  a  jmění  rozdělí  se  tak,  jako  v  případe 
smrti.  Sluší  tedy  z  jmění  společného  předkem  sraziti  všechny  diab^, 
nehledě  k  tomu,  jsou-li  to  dluhy  toho  či  onoho  manžela. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  24.  května  1876 
č.  6231.  v  Z.  f.  Not.  z  r.  1876  č.  29. 

121)  A.  najal  dne  14.  ledna  pokoj  proti  14deDní  výpovědi  a  proti 
činži,  která  se  na  měsíc  napřed  měla  platiti.  Zaplativ  činži  napřed  do 
14.  dubna,  obdržel  dne  3.  dubna  čtrnáctidenní  výpověď.  Nevyšší  sond 
uznal,  že  výpověď  nebyla  právem  dána,  neb  kdyi  A.  čiiiži  do  J4.  dubna 
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zaplatil,  měla  se  jemu  čtrnácte  dnfl  přede  dnem  14.  dubna 
výpověď  dAti  a  nebyl  žalovaný  oprávněn,  dáti  výpověď  kteréhokoliv 
jiného  doe. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejv.  aoadn  ze  dne  16.  května  1876 
č.  5668.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  29. 


Denník. 

Na  uníyersitě  Záhřebské  zvolen  rektorem  za  rok  1876—7 
dr.  Antonín  Eržan,  profesor  na  fakultě  theologické;  děkanem 
právnické  fakulty  zvolen  prof.  dr.  Bl. -Lorkovič,  jenž  rediguje 
v  každém  ohledu  výtečný  časopis  právnický:  „Mjesečnik  pravnickoga 
družtva  u  Zagrebu."  Na  fakultě  filosofické  zvolen  děkanem  prof.  dr. 
L.  Geitler. 

Do  desitičlenného  výboru  pro  uspořádání  schůze  právníků 
chorvátských  zvolen  na  místě  zemřelého  dra.  Antonína  Rojca  prof..  dr. 
Jaromír  Haněl.  • 

•  K  §.  17.  zřisEeni  obeeníbo.  Yiech  128  knksů,  z  nichž  se 
skládá  těžířstvo  v  X.,  jest  v  rukou  cizozemců.  Jelikož  však  těžířstvo 
platilo  více  nežli  iestinu  daní  v  obci  předepsaných,  žádalo  ředitelství 
u  okresního  hejtmanství,  aby  uznáno  bylo,  že  těžířstvn  příslnií  virilní 
hlas  v  zastupitelstvu. obecním.  Okresní  hejtmanství  nevyhovělo  žádostí, 
poněvadž  dle  §.  17.  zříz.  obec.  virilní  hlas  přísluší  dotknutým  tam^ 
členům  obce  jen  tenkráte,  json-li  k  volbě  spůsobilými,  čehož  vsak  tu 
není,  an  těžířstvo  není  tuzemským.  Yiak  místodržitelství  dalo  místa 
stížnosti  z  tohoto  rozhodnutí  podané,  poněvadž,  když  těžířstvo  zříditi 
úřadem  bylo  povoleno,  když  poměry  jeho  do  knih  horních  byly  zapsány^ 
nelze  pochybovati  o  tom,  že  ono  jest  společností  tuzemskou,  že  jemu 
tudíž  přísluší  právo  volební  dle  zemského  zákona  ze  dne  12.  října 
1868  č.  31.  z.  z.,  z  čehož  plyne,  že  těžiřstvu  také  nelze  odepříti  práva, 
by  dle  §.  17.  zříz.  ob.  bez  předchozí  volby  bylo  členem  obecního  za- 
stupitelstva. Toto  rozhodnutí  bylo  ministerstvem  vnitra  dne  8.  dubna 
1876  č.  3757.  potvrzeno  a  zavržena  stížnost,  kterou  představený  obce 
z  něho  byl  podal.  Z.  f.  Verw. 

Exekuce  nálezů  smirčieli  soudů  v  Uhersku.  Smírčí 
soud  obchodní  a  živnostenské  komory  pro  Dolní  Bakousko  požádal 
uherský  soud  o  provedení  exekuce,  byl  však  tímto,  odkázán,   by  dříve 
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úředním  vysvědčením  provedl,  že  smírčí  sond  obchodní  komory  dle 
rakouských  z&koná  co  úřad  jest  nsnán,  že  v  případě,  o  který  tn  jde, 
prokárzal  kompetenci  svou,  že  se  sestoupil  dle  zákonů  v  Rakousku 
platných,  že  rozsudek  jest  právoplatný,  i  že  jej  lze  provésti  Komora 
žádala  následkem  toho  na  ministerstvu  osvěty  za  úřední  certifikát  ob- 
sahu dotknutého,  byla  však  s  touto  svou  žádosti  dne  15.  května  1876 
pod  č.  14248.  odvržena,  neb  dle  zákoaA  Rakouských  lze  tu  pro- 
vésti nález  cizozemského  smírčího  soudu  jen  potud,  pokud  příslušný 
soud  cizozemský  jej  uznal.  Jelikož  předpis  ten  platí  i  naproti 
Uhersku,  sluší  tu  užiti  eásad  reciprocity:  'pročež  ministerstvo  nemá  se 
za  oprávněna,  vydati  vysvědčení,  o  kteréž  žádáno.  Y  případech  po- 
dobných nezbývá,  nežli  stanoviti  ve  amioavě,  kterým  se  cizozemec  vý- 
roku smírčího  sosdu  podrobuje,  že  se  podrobuje  rakouské  jurisdikci 
i  v  řízení  exekučním,  zejména  co  do  povolení  mobilární  exekuce,  která 
se  v  cizozemsku  má  vykonati.  Z.  f.  Verw. 

První  publikace  správního  dvoru  mudniho.  C.  k.  správní 
dvftr  soudní  rozhodl  usnesením  ze  dne  8.  srpna  1876  za  pHčinou  pří*- 
pádů,  které  se  přihodily,  že  rozhodnutí  a  nařízení  úřadů  správních, 
poslední  instancí  vydaná,  dle  §.  49.  zákona  ze  dne  22.  října'  1875 
č.  36.  ř.  z.  pro  rok  1876  nabývigí  právní  platnosti  oním  dnem,  kterým 
byla  vynesena  neb  usnesena,  a  likoliv  tedy  teprv  oním  dnem, 
kdy  té  které  straně  byla  d  oráče  na.  —  Na  základě  tohoto  usneienf 
byly  a  limine  fori  zavrženy  všechny  stížnosti  směřující  proti  rozhod* 
nutím  neb  nařízením  úřadfl  správních,  jiehž  datum  jest  přede  dnem 
17.  května  1876,  kterého  dne,  jak  známo,  nabyl  pAsobností  zákon 
o  zřízení  správního  dvoru  soudního.  Tak  došla  kentrovorsa  o  tom, 
jakou  měrou  lze  bráti  u  správního  dvoru  soudního  v  odpor  rozhodnutí 
úřadů  správních,  vynesena  neb  doručena  přede  dnem  1.  července  1876, 
svého  rozřešení  konečného;  zdali  zároveň  šťastného,  tomu  nedovedli 
bychom  přisvědčiti. 

Kapesního  vydání  zákonů,  jež  vychází  tiskem  a  nákladem 
Jindř.  Mercyho,  vyšlo  právě  č.  1.  v  třetím  vydání.  ObsahuJeC  zřízeni 
obecní  a  řád  volení  v  obcích  pro  království  České  ze  dne  16.  dubna 
1864  se  všenú  do  konce  července  1876  vydanými  zákony  změáovacími 
a  s  dodatkem  obsahujícím  základní  prafidla  k  uspořádání  záležitostí 
obecních  ze  dne  5.. března  1862,  zákon  v  příčině  uspořádání  záleži- 
tostí domovských  ze  dne  3.  prosince  1863  a  zákon  ^kající  se  úřadů 
narovnavaoíoh  zů  dne  10.  února  1878  b  abecedntn,  podle  slov  okazo- 
váních sestaveným  seznamem  věcným. 
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o  řízení  expropriačTaím. 

(úryvek   ze  spisu  většího.) 
BepMl  JUDr.  Jiří  Pražák. 

(PokračoYání.) 

Vyšetření  pak  samé  náhrady,  to  jest  ceny,  kterou  odňatý 
předmět  má  jednak  již  dle  všeobecné  své  povahy,  jednak  vzhledem 
k  zvláštním  poměrům  vlastníka,  jeví  se  dle  přirozené  povahy  věci 
co  akt  správní  činnosti  státu,  jemuž  náleží  dbáti  o  to,  aby  břímě 
expropriací  jednotlivci  uložené  nebylo  rozšiřováno  nad  potřebu 
skutečnou,  aby  pouze  individuelní  věc  co  taková,  nikoliv  však 
cena  její  zájmům  celku  státního  padla  za  obět. 

Z  toho  plyne,  že  by  vlastně  principielně  úřadům  správním 
mělo  náležeti  vyšetřiti  náhradu  expropriatovi  náležitou,  i  dohlížeti 
nad  vyplácením  náhrady  té.  Když  tedy  někteří  spisovatelé  zastávají 
náhled,  že  vyšetření  náhrady  principielně  a  za  všech  okolností  má  se 
vyloučiti  z  oboru  působnosti  úřadů  správních  i  přikázati  soudům,^^ 


^^)  Blnntschli,  allg.  Staatol.  L  sir.  227.;  Treichler  n.  n.  m. 
str.  160.;  H&berlin  n.  n.  m.  str.  214.;  Brinz  n.  a.  m. 
sir.  472.;  Thiel  n.  a.  m.  str.  134.;  Grttnhut  n.  a.  m. 
Btr.  237.;  Mayer,  Gnmds.  des  Yerwalttmgsřechtes  §.  101. 
I>Í8ledné  tvrdí  se  pak  dále,  £e  přislali  soudům  rozhodnutí 
o  tom,  je-li  ezpropriát  oprávněn  žádati,  aby  jema  v  případě, 
pakli  toliko  některá  část  věci  jeho  propadla  expropriací,  podni- 
katel odebral  předmět  celý,  a  dal  jemu  zaň  náhradu  (srov. 
yPrávnlk''  z  roku  1875  strana  407.  a  násL).  Mayer  n.  u.  m.; 
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tož  nelze  tomuto  názoru  nikterak  přisvědčiti  ze  stanoviska  po- 
všechného.^*) 

Však  téměř  všechna  zákonodárství  positivní  poskytují  expro- 
priátovi  soukromoprávní  nárok  na  vyplacení  pifiměřené  ná- 
hrady. Toho  pak  další  jest  důsledností,  že  přísluší  soudům 
konečně  rozhodovati  o  tom,  jaká  náhrada  expropriátovi  má  se  po- 
skytnouti. 

Na  věci  pak  ničehož  to  nemění,  přikáže-li  se  toto  rozhodnutí 
soudům  řádným,  neb  soudu  zvláštnímu,  porotě.^^)  Dále  jestif  co 


H&berlin   na   uv.   m.    str.    179.;    Burckhardt   na  uv.   m. 
str.  242. 

^*)  Srov.  proti  tomu  zejmenu  Stein  n.  u.  m.  str.  337.  Jedná  se 
tu  pouze  o  akt  odhadu,  a  jest  to  zajisté  věci  zákonodárství 
positivDiho,  stanoviti,  kteréž  orgány  jsou  povolány,  předsejbráti 
odhady  druhu  toho  neb  onoho.  Z  okohiosti  té,  že  i  v  řízení 
soudním  setkáváme  se  s  funkci  odhadní,  nelze  zajisté  uzavírati, 
že  viechny  výkony,  jichž  předmětem  jest  odhad,  náležejí  ke  kom- 
petenci úhidA  spudnich. 

^^)  Francouzský  zákon  expropriační  z  r.  1841  předpis^je,  že  ná* 
hradu  upravuje  porota.  O  tom,  kterak  porota  se  skládá,  a  jaké 
jest  přední  řízení,  má  zákon  ustanovení  velmi  obšírných.  I  dle 
práva  anglického  rozhoduje  porota  o  výšce  náhrady,  pakli 
nárok  expropriáta  převyšuje  sumu  50  liber  šterEnkA,  a  pakli 
expropnát  nehodlá  podrobiti  se  výroku  smírčího  soudu.  (Je-li 
nárok  expropriátAv  nižíí  padesáti  liber  šterlinkA,  upravují  ná- 
hradu dva  soudcové  míru.  Gnéist,  Selfgovernm.  §.  60.  str.  329.) 
Uherský  zákon  expropriační  z  r.  1868  odkazuje  všechny  otázky 
stran  náhrady  v  příčině  expropriace  v  obvodu  měst  Pešti  a  Bu- 
dína předsevzaté  před  stálou  porotu,  pokud  otázky  ty  v  cesté 
smíru  nebyly  rozřešeny.  Kompetence  poroty  nastane  i  tehda, 
pakli  v  obvodu  hlavních  měst  vyvlastňuje  se  na  základě  vše- 
obecného zákona  expropriačního  (§§.  40.  a  98.  56ho  či.  zák. . 
z  r.  1868.).  Dle  dotknutých  zákonodárství  nemá  porota  rozho- 
dovali o  otázce,  má-li  se  náhrada  vAbec  poskytnouti,  nýbrž 
přísluší  jí  pouze  rozhodovati  o  výšce  náhrady,  a  přísluší  z  vý- 
roku poroty  jedině  právní  prostfedek  stížnosti  zmateční.  I^o 
Německo  odporučují  ústav  poroty  zejména  Mittermayer 
n.  u.  m.  str.  27.;  Treichler  n.  u.  m.  str.  163.,  164.;  Meyer 
n.  .u.  m.  str.  825.;  Grflnhut  n.  n.  m.  str.  237.,  kdežto  jiní, 
zejména  Buddeus  n.  u.  m.  str.  402.,  Thiel  n.  a.  m.  str.  139., 
mají  za  to,  že  posud  není  na  čase,  uvésti  v  život  ústav  ten. 
Neprávem  horlí  Stein  (n.  u.  m.  338.)  proti  tomu,  aby  porota 
nazvána  bylá  soudem,  anto  přec  sám  (n.  u.  m.  str.  336.  a  341.) 
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do  blavDí  Téci  nerozhodno,  déje-li  se  upravení  náhrady  ihned  a 
konečně  soudem,  neb  odhadujé-Ii  se  yěc  dříve  správními 
orgán 7)  když  toliko  v  poslednějším  případě  stranám  zůstaveno 
jest  dovolati  se  z  výroku  správního  úřadu  soudu,  jinými  slovy, 
vyhražuje-li  se  proti  výroku  prvnějšímu  cesta  právní.'*)  Neb 
v  tomto  případě  jest  odhad '  administrativní  pouze  aktem  pří- 
pravným, který  má  jedině  za  účel,  poskytnouti  expropriantovi 
možnost,  aby  se  ihned  uvázal  v  držení  předmětu,  jehož  má  zapo- 
třebí, jakmile  zaplatil  neb  k  soudu  složil  náhradu  prozatím  správ- 
ním úřadem  vyměřenou.*') 

I  dle  práva  rakouského  přísluší  expropriátovi  ze  zákona 
(§.  365.  ob.  z.  obč.)  soukromoprávní  nárok  na  přiměřenou  náhradu 
naproti  tomu,  kdož  vydobyl  nález  expropriační.  I  u  nás 
patří  tedy  konečué  upravení  náhrady  k  příslušnosti  soudů,*^  a 
mimo  to  u  nás  obsahují  téměř  všechny  zvláštní  zákony,  které  jed- 
nají o  jednotlivých  případech  expropriace,  zvláštních  předpisů 
o  tom,  kterak  se  náhrada  předkem  v  cestě  správní  má  vyměřiti, 
a  kterak  toliko  oné  straně,  která  se  nechce  spokojiti  s  výrokem 
správního  úřadu,  zůstaveno  jest,  nastoupiti  cestu  právní,  aniž 
by  Však  toto  nastoupení  sporu  mělo  účinek  odkládací. 

Však  jednotlivá  ustanovení  jsou  velmi  různá.  Přihlédneme 
tu  též  k  některým  případům,  kde  vlastně  o  expropriaci  nelze  mlu- 


uzná?&  soukromoprávní  povinnost  k  náhradě,  chtěje  nad  to  ještě 
stanoviti,  že  správa  státní  bezvýminečně  dle  práva  občanského 
račí  za  náhrada,  o  kterémžto  nárokn  ^  by  pak  příslaielp  porotě 
konečně  rozhodovati. 

*«)  Dernbarg,  pr.  Privatr.  §.  34.  str.  68.;  POrster  n.  a.  m. 
Btr.  146.  not.  36.;  Zdpfl,  Orands.  des  gem.  deatsch.  Staatsr. 
str.  508.;  §.  31.  saské  ústavy  ze  dne  4.  září  1834  (Treichler 
n.  a.  m.  str.  131.). 

^^  Zásada  ta  definuje  se  vůbec  v  ten  smysl,  ie  vyhrazení  právní 
cesty  nemá  účinka  odkládacího.  ZOpfl  n.  n.  m.;  Martin  na 
a.  m.  str.  171.  pozn*  1. 

3^  Zeiller,  Comm.  H.  str.  3.;  Nippel,  Erl.  §.  365.  str.  209,; 
Winiwarter,  bttrg.  Recht  n.  str.  170.  Ustanovení  dvoř.  de- 
kretu ze  dne  24.  února  1836  (prov.  sbírka  zák.  pro  Štýrsko 
z  r.  1836  str.  244.  Michel,  Handbach.  str.  403.),  dle  kte- 
rého ve  viech  případech,  kde  administrativní  úřad  rozhodovati 
má  o  povinnosti  k  náhradě  škody,  jema  také  příslaSí,  nalézti 
o  výšce  škody  spAsobené,  nelze  v  našem  případě  ožiti. 
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viti,  které  však  pro  podobné  jich  zjevení  se  zevnéjší  často^  co  pří- 
pady expropriace  bývají -považovány. 

Již  dvoř.  dekret  ze  dne  11.  řj(jna  1821  č.  29059.  prohlásil 
výslovně,  že  nelze  schvalovati  ustanovení  všeobecné  sazby  pro 
vyměření  náhrady,  i  nařídil,  že  nestranní  znalcové  mají  býti  při- 
bráni, aby  náhradu  vymčřili  vlastníku  lomu  štěrkového,  jehož 
k  účelům  stavby  neb  vydržování  silníce  vyvlastnovati  bylo  zapo- 
třebí. Vlastník  však,  jenž  s  náhradou  takto  vyměřenou  není  spo- 
kojen, necht  uchopí  se  cesty  právní.  Tutéž  zásadu  vyslovil  dvon 
dekret  ze  dne  16.  října  1835,  který  jedná  o  zrušení  soukro- 
mých mýt,  jichž  druhdy  bývalo  na  silnicích  aerárních,  pak  dekret 
komise  dvorské  daň  pozemkovou  upravující  ze  dne  19.  června 
1824  č.  27345.  v  příčině  škod  sp&sobenýcb  při  měřeních  kata- 
strálních. Poněkud  nejasný  jest  dekret  dvorské  kanceláře  ze 
dne  13.  květnu  1832  č.  7242.,*^)  dle  kter^o  při  vyšetření  náhrady 
škody  zřízením  zdravotního  kordonu  spůsobené  dříve  v  poli- 
tické cestě  má  býti  se  pokoušeno  o  dobrovolné  narovnání,  kdyby 
však  narovnání  to  se  nezdařilo,  strana  k  pořadu  práva  má  býti 
odkázána, ^^)  aniž  by  však  zde  zřejmě  rozřešena  byla  otázka,  zdali 
se  vůbec  v  politické  cestě  jakási  provisorní  náhrada  vyměřiti  má 
čili  nio. 

Zákon  ze  dne  29.  června  1868  č.  118.  ř.  z.,  který  v  §.  32. 
upravuje  řízení  v  příčině  vyměření  náhrady  za  dobytek,  jenž  musel 
býti  usmrcen,  aby  mohlo  býti  konstatováno,  panuje-li  v  některé 
krajině  mor  hovězí,  ustanovuje,  že  náhrada  v  politické  cestě  má 
býti  vyšetřena,  nevyhradil  však  ani  vlastníku  ani  pokladně  státní 
cestu  práva. 

Cestu  právní  vylučuje  výslovně  §.  9.  z.  ze  dne  16.  dubna 
1873  č.  77.  ř:  z.,  který  jedná  o  tom,  kterak  se  v  případě  nastá- 


3^)  Vyhlášen  t  Čechách  dekretem  appell.  soudu  ze  dne  16.  řQna 
1832  č.  15989.  v  prov.  sb.  zák.  pro  Čechy,  14.  sv.  č.  258. 
str.  564. 

^^)  .Ueber  die  Bestimmung  des  Entsch&digangsbetrages  ist  vorerat 
im  politischen  Wege  zn  verhandeln,  nud  mit  dem  BeschMigten 
eine  gatliche  AuBgleichung  za  versuchen.  In  Failen,  wo  im  po- 
litischen Wege  keine  gtttliche  Aasgleichong  za  Stande  gebracht 
werden  kann,  and  aaf  der  Entsch&digang  von  Seite  der  Partei 
bestandeu  wird,  ist  der  Anspruch  aaf  den  Rechtsweg  za  ver-* 
weisen." 
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vajfcí  války  krýti  má  potřeba  koní  pro  vojsko  neb  zemskou 
obranu.  Ta  rozhoduje  o  nábradě,  která  se  má  dáti  majitelům 
koní  odvedených,  jedině  komise  polití cko-lH>jenská  dle  §.  6.  řeče- 
ného zákona  sestavená  na  základě  výroku  znalců. 

Zcela  zvláštní  jest  řízení,  jež  předpisuje  zákon  ze  dne  3.  dubna 
1875  č.  61.  ř.  z.  v  přičíně  náhrady  škody,  která  majiteli  vinice 
byla  spůsobena  některým  opatřením,  jehož  třeba  bylo  k  odvrácení 
záhuby  hifiyzu  t.  zv.  Phylloxera  vastatrix.  Tu  má  se  škoda  zem- 
skou vládou  vyšetřiti  a  rozvrhnouti  na  všechny  majitele  vinic  do- 
tyčné země  dle  poměru  přímé  daně;  avšak  nejen  z  vyšetření  ná- 
hrady, nýbrž  i  z  toho,  kterak  náhrada  ta  na  jednotlivé  poplatníky 
byla  rozvržena,  jestit  vyhrazena  cesta  právní  (§.  9.),  aniž  by 
však  nastoupení  sporu  mělo  účinek  suspensivní.^^) 

Zákon  horní  nařizuje  v  §.  103.  odst.  L,  že  v  nálezu,  ktetým 
se  uzná  na  expropriaci,  politický  úřad  zároveň  prozatím  má 
stanoviti,  jakou  měrou  a  jakým  spůsobem  podnikatel  hor  vlastníka 
pozemku  má  odškodniti.  Z  nálezu  toho  mohou  obě  strany  sobě 
stěžovati  k  zemské  vládě  a  sice,  an  zákon  v  příčině  té  zvláštních 
ustanovení  nemá,  i  co  do  prozatímního  upravení  náhrady.*')  Oné 
straně,  která  se  nechce  spokojiti  s  náhradou,  politickým  úřadem 
prozatím  vyměřenou,  jest  zůstaveno,  nastoupiti  cestu  práva.  Y3ak 
toto  nastoupení  právní  cesty  není  na  závadu  provedení  nálezu  ex- 
propriačního,  jakmile  podnikatel  složil  k  soudu  náhradu  prozatím 
vyšetřenou,  neb  zjistil  dostatečně  důchod  roční,  který  jemu  vlast- 
níku vypláceti  náleží  (§.  103.  odst  2.  hor.  zák.).  Zákon  tu  ne- 
rozeznává, zdali  podnikatel  neb  exprópriát  nastoupil  cestu  právní.*^ 

PK  dopravení  výrobků  lesních  má  taktéž  politický  úřad 
provisorní  náhradu  za  upotřebení  cizích  pozemků  k  řečenému 
účelu  vyměřiti.  Stranám  vyhrazena  jest  z  dotyčného  nálezu  cesta 
právní  (§§.  24.  odst.  2.,  pak  42.  z.  lesního). 


*^)  Žaloba  má  se  podati  na  vieehny,  kteří  z  nesprávného  vyměření 
neb  rozvržení  n&hrady  mají  prospěch,  tedy  pravidelně  na  všechny 
poplatníky  dotyčné  země.  Již  tím  stane  se  uchopení  se  právní 
cesty  v  praxi  téměř  nemožným. 

*')  Jiného  náhledu  jest  v  této  věci  Schneider,  Lehrb.  d.  Bergr. 
§.  332. 

^^)  Nebylo  by  to  také  lze  srovnávati  se  slušností,  by  podnikatel 
musel  se  podrobiti  odhadu,   který   třeba  má  za  nesprávný,  Jen 
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Znění  zákona  vodního  dopouští  o  tom  pochybnosti,  kterakým 
spftsobem  náhrada  má  se  yyšetíritL  UstanoTUje  §.  17.  íiiského 
zákona  vodního  ze  dne  30.  května  1869  t  93.  ř.  z.  a  §§.  38.  a 
87.  zemského  zákona  pro  Čechy  ze  dne  28.  srpna  1870  t  71.  z. 
z.,  že  náhrada  za  pozemky  zcela  neb  z  části  vyvlastnéné  předkem 
v  správní  cestě  má  se  vyšetřiti,  a  že,  pakli  se  strany  s  tímto 
výrokem  neuspokojí,  ;iáhrada  soudním  odhadem  dle  předpisů 
řízení  expropriačního  konečně  má  býti  upravena.  Tu  přehlédl  však 
zákonodárce,  že  u  nás  jednotného  řízení  expropríačního  vůbec 
nemáme.  Měl-Ii  však  zákonodárce  na  zřeteli  řízení,  jež  platí  co 
do  většího  počtu  případů  expropťiace,  neb  zvláštní  řízení,  jež, 
jak  seznáme,  má  místa  při  expropriaci  k  účelům  stavby  železnic 
soukromých,  toho  těžko  domýšleti  se.  Jakkoliv  ^ákon  mluví 
pouze  o  i^soudním  odhadu',  aniž  by  činil  zmínku  o  tom,. že  náleží 
tomu,  kdo  s  náhradou  v  politické  cestě  vyšetřenou  není  spokojen, 
nastoupiti  řádnou  cestu  práva,  rozhodli  bychom  se  přece  pro  náhled 
pr vnější,  a  sice  proto,  poněvadž  se  nám  to  zdá  býti  anomálií, 
aby  mimo  provisorní  odhad,  politickým  úřadem  předsevzatý,  též 
ještě  místa  měl  odhad  soudní  co  druhé  provisorium,  z  kteréhož 
by  opět  dle  okolností  (pakli  totiž  při  odhadu  nebylo  šetřeno  všech 
náležitostí  soudním  řádem  předepsaných)  ještě  cesta  řádného 
sporu  byla  vyhrazena.**) 

Při  expropriaci  k  účelům  stavby  silnic  veřejných  náleží  již 
dle  dvorního  dekretu  ze  dne  27.  září  1793*^)  odhad  předsebráti 
politickému  úřadu  s  přivzetím  znalců,  z  nichžto  jednoho 
jmenuje  řiditelství  silnic  jménem  aeráru,  jednoho  pak  expropriát. 
Mimo  dříve  již  uvedený  dvorský  dekret  ze  dne  11.  října  1821 
č.  29069.,  který  jedná  o  vyšetření  náhrady  za  užití  lomu  kamen- 
ného neb  štěrkového,  mluví  také  dekret  dvorské  kanceláře  ze 
dne  19.  července  1827  č.  18878.*^)  o  vyšetření  náhrady  správ- 


**)  Pozdější  zákony,  kterými  již  po  roce  1869  doplněny  byly  před- 
pisy, pro  řízeni  expropríačni  v  příčině  stavby  železnic  soukromých 
platné,  nezmiňiyí  se  také  ani  slovem  o  tom,  že  hy  expropriaci 
ve  smyslu  zákona  vodního   dle  těchže  zásad  náleželo  posuzovati. 

*^)  Vyhlášen  zemskou  vládou  korutanskon  dne  1.  listopadu  1793; 
v  Kropáčkové  sbírce  zákonů  cis.  Frant.  U.  v  lU.  svazku 
ó.  968. 

*^)  Vyhlášen  v  Čechách  dekretem  zemského  gobemia  ze  dne  18*  srpna 
1827  č.  38852.  v  prov.  sb.  zák.  pro  rok  1827  str^4ia  ,Srov. 
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ním  úřadem,  z  jehož  yýroku.  ovšem  vyhrazena  jest  dle  všeobec- 
ných pravidel  cesta  právní,  však  bez  všelikého  účinku  odkládacího. 
Neprávem  tedj  připouští  v  téchto  případech  nékdy  praxe  odhad 
soudní.*^) 

Dle  těchže  zásad  jest  se  zachovati,  jde-li  ó  stavbu  silnic 
mimo  silnice  aerarní  (§.  19.  zemského  zákona  pro  Čechy  ze  dne 
11.  května  1864  č.  20.  z.  z.  §§.  15.  a  25.  zemského  zákona  pro 
Čechy  o  technicko-hospodářské  správě  silnic  a  cest  mimo  silnice 
aerarní  ze  dne  31.  května  1866  Č.,  41.  z.  z.),  pak  bylo-li  třeba 
odstoupiti  pozemek  k  stavbě  nějaké  pevnosti,  jen  že  tu  smíšená 
komise  politicko-vojenská  náhradu  s  výhradou  právní  cesty  upra- 
.vuje  (dekret  dvorské  kane.  ze  dne  11.  listopadu  1821  a  ze  dne 
19.  července  1827).  *») 

Úchylku  ze  všeobecného  pravidla  stran  prozatímního  vyše- 
tření náhrady  obsahuje  §.  7.  stavebního  řádu  pro  Čechy  ze  dne 
11.  května  1864  č.  20.  z.  z.  pro  případ,  když  za  příčinou  upravení 
čáry  stavební  objevuje  se  potřeba  ezpropriace.  Tu  má  úřad 
stavbu  povolující  (tedy  u  nás  s  pravidla  úřad  samo- 
správný), určiti  přiměřenou  kaud,  a  jakmile  se  tato  kauce  složí, 
nelze  vedení  stavby  nikterak  více  zdržovati. 

Z  tohoto  krátkého  přehledu  jest  patmo,  že,  jakkoliv  různé 
jsou  předpisy  v  příčině  vyšetření  náhrady  dané,  z  nich  přece  vše- 
obecný princip. lze  dovozovati,  že  vůbec  přísluší  politickému  úřadu, 
prozatím  náhradu  vyšetřiti  s  výhradou  cesty  právní. 

Gestu  právní  však  možno  nastoupiti  dle  jasného  znění 
§u.  1.  soud.  řádu  jediné  řádnou  žalobou.^^)    Žalobu  tu  podá 


i  Selner,  dyítem.  Darstéllang  aller  Uber  daš  StrasB^nwaseu 
nnd  dle  Eisenbahnen  bestehenden  k.  k.  óBtérr.  Oeselze  nnd  Yer- 
ordnungen  (1843)  §.  122. 

^^  Dekret  dvorské  kanceláře  ze  dne  23.  prosince  1820  (prov.  sbírka 
zák.  pro  Dol.  Rak.  pro  r.  1821  str.  118.)  a  nařízení  Lublaňského 
gubernia  ze  dne  2.  května  1828  č.  8825.  (sbírka  krajinských 
prov.  zák.  str.  151.),  (sroy.  Michel,  Handbach  str.  404  a  405), 
mluví  sice  o  odhadu  soudním ;  avšak  tyto  předpisy  nedoSly  nikdy 
platnosti  vieobecné. 

*^  Schopf,  Amtsbandlungen  der  Givilbeh5rden  in  den  in  das  Militár- 
fach  einschlagenden  Angelegenheiten  II.  sv.  §.  468.  str.  112. 

*^  Dle  práya  uherského  vyměřuje  se  při  ezpropríaci  na  základě 
vieobecného  zákona  expropriaSního  náhrada  sondem  v  cestě  ne- 
sporné 8  přiYZjBtím  znalců   (§§.41.  a  násI.  .V^$e^^*(^2ák.  expr.); 
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expropriát  na  zaplacení  přiměřené  náhrady^  pakli  dle  jeho  ná- 
hledu náhrada  politickým  úřadem  vyméřená  jest  příliš  nepatrná. 
Však  i  expropriant  může  nastoupiti  cestu  právní,  a  sice  bude 
jemu  dle  přirozené  povahy  věcí  náležeti,  by  podal  na  stranu  druhou 
žalobu  vyzývá cí,  aby  provedla  soudem  své  donmělé  právo  na 
náhradu,  politickým' úřadem  vyměřenou  (§.  66.  s.  řádu).^^) 

Jinak  má  se  věc  co  do  expropriace,  jížto  třeba  za  příčinou 
staveb  železničních,  a  o  této  chceme  Ještě  v  následujícím 
zvláště  pojednati. 

(Dokončeni  přiáté.) 


Slovo  k  cl.  24.  zákona  ze  dne  27.  dubna  1873 
'  o  řízení  bagatelnrm. 

Podává  F.  Kopecký,  c.  k.  okresní  soadce  v  Hlinsku. 

Maje  za  to,  že  či.  24.  zákona  o  řízení  bagatelním,  ač  vele- 
důležitým jest,  v  praxi  přec  ještě  dostatečného  nedošel  povšimnutí, 
umínil  jsem  sobě,  pozornost  našich  soudců  na  onen  předpis  obrátiti. 
Chci  pokusiti  se  o  to,  bych  dokázal,  že  nesnadný  úkol,  který  v  ří- 
zení u  věcech  nepatrných  soudci  jest  přikázán,  tomuto  přečasto 
mnohem  snadněji  lze  plniti,  užije-li  v  pravý  čas  a  v  pravé  míře 
práva  jemu  uvedeným  či.  24.  propůjčeného. 

Článek  24.  zákona  ze  dne  27.  dubna  1873  č.  66.  ř.  z.  dává 
soudci  dvojí  moc,  která  jemu  jinak  nepřísluší ;  můžef  totiž  soudce 
jednak  spojené  nároky  oddělovati  a  o  každém  z  nich  zvlášf 
jednati,  jednak  může  nároky  o  sobě  na  soud  vznešené  k  společ- 
nému jednání  spojiti. 


toliko  když  náhrada  porotou  má  se  stanoviti,  slaií  řízeni  za- 
vésti řádnou  žalobou  dle  předpisů  sondního  řádu  sepsanou  (§.  60. 
66ho  ČI.  zák.  z  r.  1868). 
^^)  Uvedené  zákony  mluví  sice  ponejvíce  jen  o  tom,  že  vlastník, 
jenž  8  vyměřenou  jemu  náhradou  není  spokojen,  nastoupiti  může 
eestu  právní;  avšak  tu  patrně  mají  na  zřeteli  toliko  případ  oby- 
čejný, a  nelze  také  zajisté  expropriantu  brániti,  aby  nastoupil 
právní  cestu,  ÍDaá*U  za  to,  že  vyietfená  politickým  úřadem  ná- 
hrada jest  přemritěnoQ. 
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,Účel  funkce  prynf  jest  usnadniti  dokonalé,  důkladné 
rozhodnutí,  druhá  funkce  pak  směřuje  k  urychlení  líčení  pře. 
Chci  tedy  jednati : 

I.   O  oddělování  nároků  k  líčení. 

Článek  12.  zákona  o  Hzení  bagatelním  dopouští  více  nároků 
jedinou  žaloi>ou  na  soud  vznésti,  třebas  nestály  nároky  ty  v  žádném 
právním  neb  skutečném  spojení,  pakli  toliko  jest  tu  následujících 
tirí  náležitostí: 

1)  je-li  soud  pro  všecky  Jednotlivé  nároky  příslušným ; 

2)  hodí-li  se  jak  jednotlivý  nárok,  tak  j  suma  jejich  k  řízení 
bagatelnímu,  a 

3)  směřují-li  všechny  nároky  proti  jedné  a  tétéž  oso5ě. 

Zcela  lhostejno  však  jest,  z  jakého  právního  důvodu  nároky 
ty  se  odvozují,  a  nevadí  tu  také,  je-li  na  straně  té  neb  oné  více 
osob  co  soudruhů,  totiž  osob,  které  v  témž  sporu  v  takovém  spolku 
se  nalézají,  že  co  do  jejich  právního  zájmu  je  sluší  pokládati  za 
osobu  jedinou. 

Však  oddělování  jednotlivých  nároků  nemá  dle  mého  náhledu 
místa  pouze  tenkráte,  když  každý  nárok  o  sobě  na  samostatném 
právním  důvodu  spočívá,  vždyf  může  i  o  jednotlivých  částech 
téhož  nároku  na  př.  o  úrocích,  o  nákladech  soudních  atd.  zvláštní 
spor  vzniknouti,  který  vhodně  o  sobě  může  se  rozhodnouti. 

Dále  mohou  zavdati  příčinu  k  oddělování  jednotlivých  nároků 
nejen  uvedení  žalobce,  nýbrž  u  větší  ještě  míře  námitky 
žalovaného. 

Dlužno  tu  předkem  poukázati  k  námitkám: 

že  soud  jest  nepříslušným ; 

že  rozepře  vůbec  nehodí  se  k  řízení  soudnímu; 

že  nemá  místa  řízení  bagatelní; 

že  strana  neschopna  jest^  jednati  před  soudem ; 

že  rozepře  na  soudě  visí,  neb  platně  již  rozhodnuta  jest,  a 
jiné  podobné. 

Námitky  tyto  vyžadují  již  dle  povahy  své  zvláštního,  od 
Uavní  věci  odloučeného  líčení. 

Co  do  námitky  nepříslušnosti  soudu  mát  soudce  dle  či.  1. 
}sr.  normy  z  povinnosti  úřední,  jakmile  pře  vz&ešena  jest,  pří- 
slušnost  svou  posouditi.  oigitized  by  Google 
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Shledá-Ii  se  býti  nepříslušným,  necht  pMmo  odmítne  žalobu; 
bylo-li  však  námitky  té  užito  v  líčení  samém,  tut  nechce-li  se  vy- 
dati stížnosti  zmateční  (či.  78.  t.  z.),  rozhodne  difíve  o  námitce 
na  základě  zvláštního  líčení;  buď  prohlásí  příslušnost  svou,  udá- 
vaje důvody,  neb  zastaví  výměrem  líčení  ve  věci  hlavní,  uváděje, 
proč  se  nemá  příslušným  (či.  30.  t.  z.).  Pak  nepouští  se  soudce 
v  líčení  u  véd  hlavní,  leč  když  by  strana  žalovaná  dobrovolně 
odpovídala,  v  kterémžto  případě  soudce  společným  rozsudkem 
jak  o  námitce  nepříslušnosti  tak  i  o  samém  nároku  může  roz- 
hodnouti 

Co  tu  řečeno  o  námitce  nepříslušnosti  soudu,  platí  také 
o  námitce,  že  pře  táž  se  k  bagatelnímu  řízení  nehodí,  jakož 
i  o  námitce,  že  rozepře  nenáleží  před  soud,  nýbrž  před  úřad 
správní  atd. 

Bylo-li  namítáno,  že  žalující  nemá  osobní  schopnosti 
žalovati,  že  takové  nedostává  se  žalovanému  k  bránění  se,  pře- 
ruší soudce  dle  či.  21.  t.  z.  jednání,  poukázav  stranu  k  jednání 
neschopnou,  by  k  příštímu  stání,  jež  zároveň  dle  či.  27.  t.  z.  se 
ustanoví,  oprávněného  zástupce  vyslala. 

Podobné  opatření  se  učiní,  hlásila-li  se  osoba  k  zastupování 
strany  neoprávněná. 

Však  i  námitky,  které  činí  odpůrce  uvěci  samé,  mohou 
přečasto  toho  odůvodniti,  by  o  jednotlivých  nárocích  neb  o  části 
některého  nároku  zvláště  bylo  jednáno. 

Připomínám  tu  jen  na  příklad  námitku  kompensace,  jejížto 
předmětem  jest  samostatný  protinárok  obžalovaného. 

Ovšem  třeba  tu  soudci  bedlivě  bdíti  nad  průběhem  celého 
jednání,  jehož  nitky  -du  nikdy  z  ruky  pustiti  nemá. 

Přiměřené  stálé  poptávání  jest  tu  hlavní  úlohou  jeho,  ono 
jej  zajisté  přivede  k  cíli,  totiž  k  poznání ,  pravdy,  na  které  roz- 
sudek má  se  zakládati. 

Poptáváním  se  toho  docílí,  že  sporný  děj  se  vší  možnou 
určitostí  na  jisto  Se  postaví,  že  stí^ny  se  určitě  a  jasně  o  žádání 
svém  co  do  každého  nároku  pronesou. 

Je-li  tu  naděje  na  vyrovnání  o  tom  kterém  nároku,  necht 
soudce  dle  či.  23.  zákona  o  říz.  bagatelním  se  o  takové  narovnání 
přičiní,  a  nedocílí-li  se  narovnání,  necht  potřebného  důkazu  pro 
každý  nárok  vyhledá. 

Shledánu  se  později,  že  některý  důkaz,  odpor  neb  přiznátti 
týká  se  společně  vícero  nároků,  o  nichžto  soudce^yl  zvláitá 
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jednal,  není  však  zajisté  pHčiny,  by  processuální  tyto  výkony  co 
do  každého  nároku  byly  opakovány. 

Z  toho  plyne,  že  oddělování  nároku  k  účelu  líčení  zcela  spo- 
jení nevylučuje,  nýbrž  že  soudce,  třebas  byl  oddělení  nároků  uznal 
za  prospěšné,  v  běhu  líčení,  kdykoliv  okolnosti  toho  vyžadují, 
líčení  o  všech  nárocích  opět  spojiti  může., 

Pravidlem  však  jest,  že  oddělování  nároků  dochází  konce 
svého  prohlááením  soudce,  že  řízení  průvodní  má  za  ukončené 
(§•  66.  zák.  v  říz.  bag.),  nebot  o  všech  nárocích  lze  dle  či.  24. 
společným  rozsudkem  rozhodnouti  a  zásada  stručnosti  toho  vyža- 
duje, aby  soudce  pokud  možná  jen  jediný  vynesl  rozsudek.  Avšak 
není  pravidla  bez  výminky  a  zákon  toho  dopouští  v  či.  76.,  by, 
pakli  nárok  některý  dozrál  dříve  k  rozhodnutí,  o  něm  soudce  hned 
rozsudek  vynesl,  kdežto  co  do  ostatních  nároků  žalobcových  stání 
se  odloží  neb  jinaké  opatření  učiní.'^) 

IL  Spojení  rozepří  v  líčení. 

Spojil-li,  jak  dříve  uvedeno,  žalovatel  více  nároků  v  žalobě, 
lze  soudci  líčení  o  jednotlivých  nárocích  zvláště  provésti;  naopak 
můžet  on,  jesMi  žalovatel  nároky  ty  zvláštními  žalobami  na  soud 
vznesl,  líčení  o  nich  spojiti. 

Příčinou,  že  žalobce  různé  nároky  zvláštní  žalobou  na  soud 
vznáší,  může  býti  na  mnoze  pouhá  neznalost  zákona,  ^asto  však 
stane  se  tak  i  za  tím  účelem,  aby  žalovanému  ztíženo  bylo,  hájiti 
se  před  soudem. 

Spojiti  lze  dle  ustanovení  řečeného  či.  nejen  rozepře  těchže 
stran,  nýbrž  i  také  rozepře  stran  rozličných,  je-li  totiž  tu  aspoň 
odpůrce  jednou  a  touž  osobou.    Lze  tudíž  spojiti: 

1)  rozepře  mezi  těmitéž  stranami; 

2)  rozepře  jedné  a  tétéž  strany  žalující  s  více  stranami  žalo- 
vanými; 

3)  rozepře  více  rozdílných  stran  žalujících  s  toutéž  stranou  žalo- 
vanou. 


*)  y  takovém  případě  zapravt  se  dle  §.  10.  zákona  ze  dne  24.  května 
1873  Č.  97.  ř.  z.  kolek  k  rozsudku  dle  sumy  všech  nároků  před 
vynesením  prvního  rozsudku  částečného.  Avšak  pozdější  nálezy 
v  téže  věci  nejsou  pak  více  předmětem  poplatku  kolkového,  tak 
že  zmíněným  oddělováním  stranám  téi  větší  nevzejdon^:^ota;f.  i 
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Hlavní  tedy  podmínkoa  takového  spojení  jest,  aby  aspeá 
z  jedné  strany  jedna  a  táž  osoba  při  vedla.  Dále  třeba  jest,  by 
soud  byl  pro  každoo  jednotlivou  rozepři  i  pro  všechny  vesmés 
příslušným,  pak  aby  každá  jednotlivá  rozepře  hodila  se  k  řízení 
bagatelnímn,  a  by  konečně  suma,  o  kterou  se  ve  všech  rozepřích 
jedná,  nepřevyšovala  sumu,  na  kteréž  visí  zavedení  řízení  bagatd- 
ního  (anal.  §.  12.). 

Lhostejno  však  jest,  z  jakého  právního  dilvodu  rozepře  po- 
vstaly, lhostejno,  jsou-li  nároky,  o  kteréž  se  jedná,  v  jakéms  spo- 
jení skutečném  neb  právním. 

Již  v  úvodu  této  úvahy  poukázal  jsem  k  tomu,  že  jediné 
rychlé  provedení  líčení  může  býti  pohnutkou,  aby  soudce  více 
rozepří  spojil.  Soudce  však  při  tom  stále  pamětliv  budiž  osudné 
zásady:  „brevis  esse  laboro  obscurus  60. ** 

A  věru  nevšední  v  tom  zapotřebí  obezřetnosti,  chce-li  soudce 
při  takovém  spojení  rozličných  pří  dostáti  úkolu  svému,  chce-li 
vyhnouti  se  tomu,  by  záležitosti  třeba  jednoduché  spojeným  jich 
vyjednáváním  nebyly  nazbyt  zamotány.  Bylo  by  zajisté  nesprávné, 
kdyby  soudce  v  případě  takovém,  spoléhaje  se  na  neodvolatelnost 
rozsudku  na  zdař  bůh  rozhodnouti  se  osmělil. 

Proto  má  spojení  více  rozepří  býti  soudci  úplně  na  vůli  zi 
staveno,  kdežto  povinností  jeho  jest,  nároky  oddělovati,  pakli  ne- 
možno o  nich  ve  spojení  bezpečně  souditi  Na  pohled  zdá  se  spo- 
jení takové  zbytečným,  avšak  jen  tomu,  kdo  nepojal  ducha  říz^í 
u  věcech  nepatrných. 

Mnoho  času  zajisté  a  práce  ušetří  se  takovým  spojením  již 
v  řízení  přípravném.  Třeba  tu  pouze  jediného  úvodu,  jediného 
zápisníku  (protokolu) ;  je-li  tu  naproti  jednomu  žalujícímu  více 
žalovaných,  lze  jich  často  o  témž  skutku  společně  vyslechnouti; 
vysvětlení,  ^  které  se  jednomu  z  nich  podá,  netřeba  více  ostatním 
opakovati  a  pouhě  přisvědčení  nahrazuje  tu  často  vývody  velmi 
rozsáhlé. 

Podobně  má  se  věc,  stojí-li  více  žaligících  proti  jednomu  ža- 
lovanému; i  tu  možno  všestranným  vysvětlením  věci  mnohému 
nedorozumění,  mnohé  rozvláčnosti  vyhnouti  se. 

Ponejvíce  však  výhody  takového  pospolitého  líčení  v  řízení 
průvodním  se  vyskytují,  nebot  velmi  často  může  soudce  důkaz 
svědecký,  znalecký  i  důkazy  jiné  ve  více  sporech  v  sf 
přivésti. 
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Nemožno  ta  OYŠem  ze  stanoviska  povšechného  platných  pra-* 
?idel  vytknouti,  neb  rozhodují  okolnosti  toho  kterého  případu,  je-li 
spojení,  o  kterémž  tu  řeč,  výhodné  čili  nic;  mohu  však  ujistiti,  že 
jsem  se  ve  své  praxi  povždy  s  výsledkem  potkal,  kdykoliv  jsem 
ožil  předpisu  §u.  24  o  řízení  bagatelním* 

Jsou-li  tu  strany  různé,  nebude  ovšem  spojení  líčení  více 
rozepří  míti  více  významu,  jakmile  soudce  pr&vodní  řízení  pro- 
hlásil za  skončené,  nebof  společným  rozsudkem  lze  dle  §.  24. 
odst  UL  t  z.  rozhodnouti  pouze  rozepře  mezi  těmitéž  stranami; 
jde-li  však  o  více  rozepří  téchže  stran,  může  soudce  snadno 
i  po  skončeném  řízení  průvodním  vhodně  k  účelu  vynesení  spo- 
lečného rozsudku  rozepře  spojiti. 

Uvážíme-li  dále,  že  spojením,  kteréž  §.  24.  zák.  o  říz.  bagat. 
dopouští,  nejen  soudci  a  výpomocným  úřadům  mnoho  práce  se 
Qšetří,  nýbrž  že  dle  okolností  i  strany  levněji  při  vésti  mohou,*) 
tož  zajisté  nemůžeme  než  přáti,  aby  onoho  předpisu  zákona  od 
našich  praktiků  co  nejbedlivěji  bylo  si  všímáno. 


Praktické  případy, 

Lze-li  skutek  rušené  držby  míti  za  prokázaný, 
pakli  jednotlivé  výkony  činu  rušebního,  v  kte- 
rémž po  delší  čas  bylo  pokračováno,  nebyly  sou- 
časně dvěma  svědky  pozorovány.  Příslušnost 
soudů  neb  úřadů  administrativních? 

Manželé  Josef  a  Josefka  Merletovi  z  Levína  žalovali  dne 
29.  července  1875  pod  č.  5627.  Matěje  Hassmanna  taktéž  z  Levína 
Q  c.  k.  okresního  soudn  v  Berouně,  žádajíce  za  nález,  že  Matěj 


*)  Dle  §.11.  zákona  ze  dne  24.  května  1873  č.  97.  ř.  z.  stačí 
v  případě  takovém  na  společný  z&pisnlk  kolek  jediný  a  kolek 
k  rozsadktt  \yméil  se  dle  výiky  sumy  spojených  nároků  a  nikoliv 
více  dle  vfíkj  každého  nároku  o  sobě. 
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Hassmaon  porušil  tím,  že  dne  30.  června  1875  okolo  meze  svého 
pole  č.  pare*  456.  v  obvodu  obce  Levínské  udělal  tok,  jímž  vodu 
z  hořejších  pozemků  se  řinoucí  svádí  na  louku  žalujících  č.  pare. 
458.  níže  položenou,  následkem  čehož  se  louka  tato  rumem  a  ná- 
plavem  zanáší  a  kazí,  žalující  manžele  v  pokojném  držení  i  uží- 
vání této  louky,  že  žalovaný  povinen  jest,  aby  zaházením  této  jím 
zřízené  strouhy  vše  zase  v  předešlý  stav  uvedl,  a  všeho  dalSího 
rušení  této  držby  žalujících  pod  pokutou  50  zL  f.  č.  se  zdržel, 
jakož  i  všechen  náklad  sporu  do  14  dnft  pod  uvarováním  se 
vedení  práva  zapravil. 

C.  k.. okresní  soud  v  Berouně  odmrštil  konečným  výměrem 
ze  dne  25.  února  1876  č.  671.  žalobu  naprosto,  odsoudiv  žalující, 
by  nahradili  žalovanému  soudní  náklad  1  zl.  61  kr.,  a  sice  z  ná- 
sledujících 

dŮYOdů. 

Vedle  §.  5.  cis.  nařízení  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  říš. 
zákona  přísluší  žalujícímu,  chce-li  ve  sporu  o  rušenou  držbu  zvítě- 
ziti, aby  dokázal,  že  se  nalézá  v  posledním  faktickém  držení  před- 
mětu, o  němž  se  ve  sporu  jedná,  a  pak  že  jej  žalovaný  v  držbě 
tohoto  předmětu  rušil. 

V  rozepři  této  vyhověli  žalující  manželé  Josef  a  Josefa  Mer- 
letovi  toliko  první  z  těchto  dvou  podmínek,  nebof  souhlasnou  vý- 
povědí svědků  Václava  Trnky  a  Josefa  Hladkého  jest  vedle  §.  137. 
ob.  řádu  dokázáno,  že  Josef  a  Jose£a  Merletovi  louky  čí&  pare. 
458.  v  Levíně  až  do  poslední  doby  užívali'  tím  spůsobem,  že  z  ní 
sklízeli  seno  a  otavu,  kterýmižto  skutky  zajisté  jejich  faktická 
držba  stran  této  louky  odůvodněna  jest. 

Svědek  Václav  Trnka  nemůže  sice  udati,  zdali  louka,  o  kteréž 
svědčil,  má  právě  č.  pare.  458.,  což  ale  na  věci  samé  nic  nemění, 
nebot  ze  známek,  jakými  louku  tu  popsal,  vychází  patrně  na  jevo, 
že  to  jest  zajisté  louka  ta,  o  nížto  se  ve  sporu  tomto  jedná. 

Však  druhou  podmínku  žaloby  pro  rušenou  držbu,  totiž  čin 
rušební  ze  strany  žalovaného  manželé  Josef  a  Josefa  Merletovi 
nedokázali. 

Opírajíc  v  tomto  směru  žalobu  svou  o  to,  že  Matěj  Hasa- 
mann  dne  30.  června  1875  udělal  podél  meze  svého  pole  č.  pare. 
456.  v  Levíněi  které  jest  výše  položeno,  nežli  louka  žalujících  č. 
pare.  458.  v  Levíně,  po  celé  délce  strouhu  čili  vodotok,  a  že  ten- 
týž vodotok  zavedl  pak  dolů  také  podle  meze  na  louku  žaltqících 
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č.  pare.  458.,  následkem  čehož  všechna  voda  dešťová  z  hořejších 
polí  dolů  řinoucí  tímto  tokem  na  louku  žalujících  se  svádí,  čehož 
následek,  že  se  za  krátký  čas  mnoho  rumu  a  náplavu  na  louku 
žalujících  č.  pare.  458.  naneslo. 

Tyto  žalovaným  popřené  skutečnosti,  v  nichž  by,  kdyby  do- 
kázány byly,  čin  rušební  spočíval,  potvrdil  toliko  svědek  Josef 
Hladký,  kdežto  druhý,  žalujícími  vedený  svědek  Václav  Trnka  roz- 
hodně tvrdí,  že  co  do  dne  30.  června  1875  nikterak  udati  nemůže, 
zdali  žalovaný  téhož  dne  vodotok  kopal.  Svědek  viděl  toliko  dne 
28.  června  1875,  totiž  právě  ten  den  před  sv.  Petrem  a  Pavlem,^ 
že  Matěj  Hassmann  kolem  meze  svého  nad  loukou  žalujících  leží- 
cího pole  motykou  kopal  strouhu. 

Dle  toho  není  vedle  předpisu  řádu  soudního  nižádný 
z  těchto  činů  dokázán,  poněvadž  tu  jest  co  do  každého  z  nich 
výpovéd  toliko  jednoho  svědka  a  musela  se  tedy  žaloba  manželů 
Merletových,  týkající  se  právě  onoho  činu  rušebního,  který  se 
udal  dne  30.  června  1875,  zamítnouti. 

Výrok  o  náhradě  nákladů  soudních  zakládá  se  v  §.  24.  z. 
ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 

E  stížnosti  žalujících  změnil  c.  k.  vrchní  soud  pro  králov* 
ství  České  nálezem  ze  dne  8.  května  1876  č.  12498.  konečný 
výměr  prvního  soudce,  uznal  dle  závěreční  prosby  žaloby  a  při- 
řknul žalujícím  útraty  jak  první  tak  i  druhé  stolicOi 

neboť 

netoliko  poslední  skutečné  držení  žalujících  co  do  louky  č.  p.  458. 
u  Levína  výpovědmi  svědků  Václava  Trnky  a  Josefa  Hladkého,  jak 
již  první  soudce  odůvodnil,  jest  dokázáno,  nýbrž  i  žalobcem  spů« 
sobené  rušení'  této  držby  jest  prokázáno. 

Dle  protokolu  o  místním  ohledání  jest  předmětem  rušené 
držby  tok  v  délce  4  sáhů  a  v  šířce  a  hloubce  IV^j  střevíce,  který 
okolo  mezí  pří  poli  žalovaného  č.  p.  456.  zřízen  jest  a  na  louku 
žalujících  č.  p«  458.  ústí. 

Oba- horem  i^vedení  svědkové  potvrzují,  že  žalovaný  onen 
tok  učinil. 

Výpovědi  obou  svědků  mluví  o  jednom  a  témž  toku,  o  jedné 
a  též  osobě,  kteráž  tok  spůsobila,  a  třebat  i  svědkové  současné 
zřízení  toku  nepozorovali,  tož  činí  jich  výpověď  o  skutečnosti  stá- 
lého rušení  držby  žalujících  důkaz,  poněvadž  vzhledem  k  roz- 
sáhlosti toku  jeho   zřízení  delší   dobu  vyžadovalo,   a  čin,  který 
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svédek  Josef  Hladký  dle  svého  udání  dne  30.  června  1875  pozo- 
roval, jeví  se  toliko  co  pokračování  v  zřizování  sporného  toku, 
v  němž  dle  výpovědi  svědka  Václava  Trnkf  již  dne  28.  června 
1875  bylo  započato. 

Výpověď  těchto  svědků  jest  ještě  tím  podporována,  že  lok 
dle  své  jakosti  a  svého  směru  zřejmě  toliko  k  prospěchu  pole  ža- 
lovaného zřízen  byl  a  že  žalovaný  v  odpovědi,  připustil,  že  dne 
30.  června  1875  na  svém  poli  č.  p.  456.  přítomen  byl  a  tam  de- 
šfovou  vodou  roztrhané  brázdy  upravoval. 

Je-li  však  tím,  co  svrdiu  dotčeno  bylo,  nejenom  poslední 
skutečné  držení  na  straně  žalujících,  nýbrž  i  nastalé  rušení  této 
držby  žalovaným  dokázáno,  tož  se  mělo  dle  §.  339.  ob.  zák.  obč. 
a  §.  5.  císařského  nařízení  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  odů- 
vodněné žalobní  prosbě  místa  dáti,  pročež  také  k  stížnosti  ždu- 
jících  konečný  výměr  prvního  soudce  žalobní  prosbu  zamítající 
změněn  byL 

Výrok  o  útratách  soudních  jest  dle  §.  24  a  26.  zákona  ze 
16.  května  1874  č.  69.  říš.  zák.  ospravedlněn. 

Však  c.  k.  nejvyšší  soud  změnil  k  stížnosti  žalovaného 
výměr  vrchního  soudu,  potvrdil  rozhodnutí  c  k.  okresního  soudu 
i  přiřkl  žalovanému  na  útratách  dovolání  se  sumu  11  zl  11  kr. 

DŮTOdy. 

Není  předkem  vedenými  svědky  dokázána  okolnost,  kterou 
žali^ící  byl  uvedl,  že  totiž  žalovaný  dne  30.  června  1875  zřídil 
strouhu  k  svádění  vody,  které  tu  dříve  nebylo,  neb  svédek  Václav 
Trnka  viděl  pouze  dne  28.  června  1875,  totiž  více  než  30  dnů 
před  podáním  žaloby,  že  žalovaný  na  hranicích  svého  pole  nad 
loukou  žalujících  vyházel  příkop,  který  se  tam  nachází,  však  neví 
svědek  ten,  zdali  vůbec  a  jaký  příkop  se  tam  před  uvedeným  dnem 
nacházel.  Dále  tvrdí  tento  svědek,  že  viděl  již  dne  29.  června 
1875,  tedy  před  oním  dnem,  kterého  se  dle  žaloby  držba  měla 
rušiti,  rum  i  náplav  na  louce  žalujících.  Svědek  Josef  Hladík 
stvrdil  naproti  tomu,  že  žalovaný  dne  30.  června  1875  podél  m^e 
svého  pole  a  nad  loukou  svou  vlastní  prohloubil  a  rozšířil  lopatou 
strouhu,  která  tam  již  dříve  byla,  směrem  k  louce  žaligídch. 

Jest  takto  zjištěno,  že  bylo  již  před  tím  prohlubiny,  kterou 
odtékala  voda,  by<  i  ne  v  tom  objemu,  kterak  se  to  stalo  později ; 
jest  dále  zjištěno,  že  se  pole  žalovaného  nachází  na  strmé  strání, 
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tedy  že  i  návalem  vody  mohla  býti  prohlubena  strouha,  která  se 
tam  nacházela. 

Kdyby  se  i  výpovědi  týkaly  jedné  a  tétéž  okolnosti,  čemuž 
však  tak  není,  tož  nebylo  by  přece. lze  z  nich  souditi,  že  žalovaný 
dal  jiný  směr  vodě  deštové  z  jeho  pozemku  odtékající,  a  že  jí 
sváděl  na  louku  žalujících. 

Avšak  i  kdyby  skutkové  okolnosti,  které  stvrdili  oba  svěd- 
kové, byly  jediný  činem,  a  kdyby  zřasení  a  pokud  se  týče  pro^ 
hloubení  příkopu  bylo  bývalo  příčinou,  že  voda  desfová,  rum  i  země 
byly  zaplavily  louku  žtďujídch,  tož  nebylo  by  1  v  tomto  činu  lze 
i^atřovati  rušení  držby  ve  smyslu  §.  2.  eis.  nař.  ze  dne  27.  října 
1849  č.  17.  ř.  z.,  jelikož  žalovaný  nepředsevzal  žádný  čin,  který 
by  byl  přímým  útokem  na  louku  žaltglcích.  Keb  strouha  k  svá- 
dění vody,  která  při  soudním  ohledání  místním  byla  nalezena, 
nachází  se  uprostřed  pozemků  žalovaného,  a  pakli  žalovaný  zří- 
zením této  strouhy  spůsobil  vskutku  žalobcům  škodu  jakousi,  pro- 
hřešil se  jedině  proti  předpisu  §.  41.  zemského  zákona  pro  krá- 
lovství České  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.  Pak  ale  mohli 
žalující  dle  §§.  71.  a  72.  uved.  zákona  hledati  jedině  pomoci  u  pří- 
slušného úřadu  politického. 

Když  tedy  tu  není  rušení  držby  ve  smjslu  §.  2.  cis.  naříz. 
ze  dne  27.  října  1849  &  12.  ř.  z ,  náleželo  potvrditi  konečný  výměr 
c.  k.  okresního  soudu  v  Berouně,  kterým  žaloba  úplně  byla 
odmrštěna. 

Výrok  o  nákladech  druhé  i  třetí  stolice  jest  odůvodněn  §.  26. 
zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř;  z. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  čer- 
vence 1876  č.  7947.       • 

JVBr.  Otto  OlAtL 


Smlouva  o  nájem  neb  smlouva  innominátní? 

Josef  Prášil  a  jeho  manželka  Anna  podali  dne  7.  srpna 
roku  1874  pod  č.  30172.  na  Václava  Ohnivého  následující  žalobu 
u  c.  k.  měst.  del.  soudu  okresního  v  Praze: 

Písemní  smlouvou  nájemní  ze  dne  5.  ledna  1866  mezi  námi 
jakožto  pronajímateli  se  strany  jedné  a  p.  Václavem  Ohnivým  jCO 
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najímatelem  se  strany  druhé  uzavřenou,  pronajidi  jsme  um  y  naiem 
domě  č.  126.  na  Zbirově  byt  za  roční  nájemné  100  zl.  r.  č. 

y  roce  1869  odstěhoval  se  p.  Václav  Ohnivý  ze  Zbirova  do 
Prahy,  následkem  čehož  také  smlouva  tato  vedle  obapolného  sroz- 
umění  b]ia  zruSena. 

Poněvadž  pak  mělo  se  za  to,  že  nástupce  p.  Václava  Ohni- 
vého v- úřadě  notářském  na  Zbirově  tentýž  byt  bude  chtíti  po- 
držeti, učinil  jsem  já  Josef  Prá&il  ve  vlastním  jméně  svém  jakož 
i  ve  jménu  své  manželky  Anny  co  zákonní  zástupce  její  a  správce 
jejího  jmění  s  p.  Václavem  Ohnivým  ústní  smlouvu  toho  obsahu, 
že  byt  až  do  té  doby  od  p.  Václava  Ohnivého  v  našem  domě 
č.  p.  126.  najatý,  pro  jeho  nástupce  v  úřadě  notářském  zachovám, 
naproti  čemuž  se  p.  Václav  Ohnivý  zavázal,  že  nájemné  za  čas, 
po  který  by  byt  prázdný  zůstaly  sám  zaplatí,  kdyby  jeho  nástupce 
toto  nájemné  nezaplatil. 

Byt  tento  zachovali  jsme  skutečně  pro  nástupce  p.  Ohnivého 
v  úřadě  notářském  na  Zbfarově,  avšak  když  tentýž  do  Zbirova  se 
přistěhoval,  nechtěl  za  tu  dobu,  po  kteťou  byt  prázdný  zftstal, 
totiř  od  1.  listopadu  1869  až  do  1.  března  1870  nájemné,  kteréž 
by  bylo  obnášelo  33  zl.  33  Vs  kr.  r.  č.,  zaplatiti  a  také  tu  částka 
nám  nezaplatil. 

Protož  nuceni  jsme  žalovati  Václava  Ohnivého,  bychom  došli 
zaplacení  nájemn^o,  které  nám  takto  ušlo,  i  prosíme  za  nález,  by 
Václav  Ohnivý  povinným  uznán  byl,  zaplatiti  nám  sumu  88  zl. 
33V3  kr.  r.  č.,  kterouž  on  nám  pro  ten  případ,  kdyby  být  v  našem 
domě  č.  126.  na  Zbirově  od  něho  dříve  najatý,  prázdný  zůstati 
měl  a  jeho  nástupce  v  notářství  na  Zbiťové  tu  částku  zaplatiti 
nechtěl,  zaplatiti  se  zavázal,  pak  6^0  ^oky  z  té  sumy  ode>  dne 
žaloby  az  do  zaplacení  jdoucí  a  všechen  náklad  soudní  ve  lednech, 
jinak  že  naň  vedeno  bude  právo. 

Žalovaný  namítal  jedině  promlčení  nároku  žalobního. 

Naproti  tomu  uvedli  žalující,  že  podali  již  dne  23.  dubna 
1872  pod  č.  2266.  na  Václava  Ohnivého  žalobu  u  c.  k.  okresního 
soudu  na  Zbirově  na  zaplacení  této  sumy  33  zl.  33 V3  kr.,  že  však 
žaloba  ta  k  námitce  druhé  strany  pro  nepříslušnost  soudu  byla 
odvržena  jak  první  tak  i  druhou  stolící,  jelikož  tehda  oba  soudové 
měli  za  to,  že  tu  nejde  o  smlouvu  nájemní,  která  by  odůvodňovala 
příslušnost  forí  rei  sitae.  Pročež  také  prý  žalující  tuto  svou 
žalobu    neopírají  o  smlouvu   nájemní  a  nemá  tudíž  promlčení 
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místa  nehledě  ani.  Je  tomu,  že  podáním  žaloby  u  c.  k.  okresního 
sonda  na  Zbirově  promlčení  bylo  přetrženo. 

Po  skončeném  jednání  zavrhl  okresní  soud  rozsudkem  ze  dne 
28.  srpna  1874  č.  32883.  žalobu  a  odsoudil  žalobce,  by  nahradili 
náklad  soudní.    To  stalo  se  z  následujících 

dŮTodů: 

V  žalobě  ze  dne  7.  srpna  1874  č.  30172.  žádají  manželé 
Joseí  a  Anna  Prášilovi  od  Václava  Ohnivého,  aby  zaplatil  částku 
33  ;bL  33Vb  kr.  r.  č.  co  nájemné  za  byt  v  jiqh  domě  č.  126.  na 
Zbirově  Václavem  Ohnivým  užívaný,  a  sice  jza  čas  od  1.  listopadu 
1869  až  do  1.  prosince  1870. 

Žalobní  nárok  zakládá  se  na  tom,  že  žalovatelé  uzavřeli 
s  Václavem  Ohnivým  smlouvu,  dle  kteréž  se  Václav  Ohnivý  za- 
vázal, že  sám  zaplatí  nájemné  za  čas,  po  který  by  byt,  prázdný 
zůstali  kdyby  jeho  nástupce  toto  nájemné  zaplatiti  neměl. 

Námitka  žalovaného,  že  nárok  žalobní  již  promlčen  jest,  jest 
podstatná* 

Nech(  žaliýící  částku  33  zl.  33  Va  kr.  co  nájemné  neb  co 
náhradu  požadují,  povždy  pominula  tato  pohledávka  uplynutím 
Slet  dle  §.  1480.  neb  §.  1489.  ob.  z,  obč.,  bý<  i  smlouvu  v  žalobě 
dotknutou  dle  jejího  obsahu,  hledě  k  §.  1090.  obč.  z.  nikoliv  co 
smlouvu  o  nájem  bylo  lze  považovati. 

.  Udání  žalujících,  že  promlčení  podáním  žaloby  u  c.  k.  okres- 
ního soudu  ve  Zbirpvě  roku  1872  bylo  přetrženo,  není  podstatná, 
poněvadž  zákon  k  přetržení  promlčení  žádá,  aby  žaloba  skutečně 
podána  a  řádně  vedena  byla,  k  čemuž  především  zapotřebí  jest, 
jak  se  samo  sebou  rozumí,  aby  nebyla  žaloba  u  libovolného,  nýbrž 
n  soudu  příslušného  podána,  protože  jen  takovému  soudu 
konečné  rozhodnutí  věci  samé  náleží. 

Pakli  tedy  žaloba  žalujících  c.  k.  okresním  soudem  na  Zbi- 
rově pro  nepříslušnost  odmrštěna  byla,  bylo  tím  vyřčeno,  že  žaloba 
u  c  k.  okresního  soudu  v  Zbirově  neměla  býti  podápa  a  že  soud 
tento  v  hlavní  věci  rozhodnouti  práva  neměl. 

.ITemůžese  tedy  říci,  že. podáním  žaloby  u  nepřísluš- 
ného soudu  promlčení  bylo  přetrženo. 

Žaloba  musela  tedy  k  žádosti  žalovaného  z  podstatných  ná- 
mitek od  JkShfi  činěi^ých  odmrštěna  býti  (§§.  1497.  a  1501.  ob. 
ííkobC.)..     .  n        ^ 
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Přiřknutí  útrat  soudnícli  zakládá  se  v  §.  24.  z.  od  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z. 

Však  c.  k.  vrchní  soud  v  království  Českém  změnil  k' dovo- 
lání se  žalujících  rozhodnutím  ze  dne  9.  listopadu  1874  Č.  25603. 
rozsudek  ten  i  uznal  za  právo,  že  Yáclav  Ohnivý  povinen  jest, 
zaplatiti  žalobcům  sumu  33  zl.  337^  kr.  i  se  67o  úrokfl  z  této 
sumy  ode  dne  žaloby  až  do  zaplácení  jdoucími  i  náklady  sporu 
na  17  zl.  64  kr.  r.  č.  upravené. 

Důvody. 

Smlouvu,  o  kterou  žalující  opírají  nárok  svf^',  nelze  pova- 
žovati za  smlouvu  o  nájem,  an  se  jí  nedostává  podstatných  ná- 
ležitostí v  §.  1090.  ob.  zák.  obč,  vyměřených.  Sluší  naopak  spíše 
míti  za  to,  že  tu  jde  o  nejmenovanou  smlouvu  úplatnou,  kterou 
žalobci  se  zavázali,  že  byt  v  jich  domě  po  jistou  dobu  nikomu 
jinému,  nežli  nástupci  žalovaného  nezadají,  naproti  čemuž  žalovaný 
se  zavázal,  zaplatiti  sumu,  která  rovná  se  nájemnému  na  tuto  dobu 
vypadajícímu,  pro  případ,  kdyby  jeho  nástupce  v^  úřadě  ono  ná- 
jemné nechtěl  platiti.  Nelze  také  mluviti  o  tom,  že  žalobci  žádají 
náhradu  škody  jim  spůsobenéi  jelikož  onou  smlouvou  jak  z  jedné 
tak  i  z  druhé  strany  povstaly  závazky. 

Doznal-li  žalovaný  mlčky^  že  ona  smlouva  byla  uzavřena,  že 
žalující  dotknutý  byt  v  svém  domě  č.  p.  126.  ve  Zbirově  pro  jeho 
nástupce  v  notářství  tamtéž  po  čas  od  1.  listopadu  1869  až  do 
března  roku  1870  zachovali,  že  za  tento  čas  z  tehdejší  činže 
suma  33  zl.  33V3  kr.  vypadá,  a  že  nástupce  žalovaného  v  úřadě 
notářském  tuto  sumu  zapraviti  nechtěl  a  posud  nezapravil,  tož 
jesti(  dokázáno,  že  nastal  v  skutku  onen  případ,  pro  který  žalo- 
vaný se  zavázal,  že  činži  co  úplatu  za  nezadání  bytu  žalujícím 
sám  zapraví,  a  nelze  hleděti  k  jediné  jeho  námitce,  totiž  k  ná- 
mitce promlčení,  jelikož,  jak  zhora  uvedeno,  tu  nejde  ani  o  smlouva 
nájemní  ani  o  škodu  bezprávně  spůsobenou,  nýbrž  o  smlouva 
úplatnou.  Závazky  ze  smlouvy  takové  nepřomlčejí  se  však  v  kratSí 
době  v  §§.  1480.  a  1489.  ob.  z.  obč.  vytknuté,  nýbrž  dle  pravidla 
všeobecného  teprv  v  třiceti  letech. 

Edyž  věc  takto  se  má,  odvolali  se  žalující  právem  i  náleželo 
změniti  rozsudek  prvního  soudu  v  ten  smysl,  že  bylo  dáno  místa 
prosbě  žalobní. 

Dle  §§.  24.  a  26.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  67.  ř.  z. 
a  §.  398.  ob.  s.  ř.  byl  žalovaný  odsouzen,  nahraditi  žalobcům,  ná- 
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klad  soudní  první  stolice;  yýrok  o  nákladech  odvolání  mine,  an 
útraty  ty  účtovány  nebyly. 

E  dovolání  se  žalovaného  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  roz- 
sudek vrchního  soudu  zemského,  odvolávaje  se  výhradně  k  jeho 
důvodům  a  zamítaje  nárok  žalovaného  na  náhradu  nákladu  od- 
volání se. 

Bozhodnutíck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  20.  února 

1875  č.  1058. 

JUDr.  Otto  Gintl. 


K  §.  406.  s.  ř. 

Jan  F.  podal  co  poručník  nezletilé  Otilie  P.  u  c.  k.  okres- 
ního soudu  v  Milevsku,  zároveň  soudu  poruČenského,  Žalobu  na 
Viléma  Sch.  na  zaplacení  pohledávky  63  zl.  na  pozemku  v  okresu 
milevském  ležícím  právem  zástavním  pojištěné,  a  nabídl  žalobní 
jistotu  zažalovanou  pohledávkou. 

Žaloba  tata  byla  od  c.  k.  okresního  soudu  v  Milevsku  přijata 
a  řádně  vyřízena. 

Na  výměr  žalobní  podal  žalovaný  stížnost^  uváděje  v  ní,  že 
c.  k.  okresní  soud  měl  dle  §.  406.  s.  ř.  již  z  povinnosti  úřední 
žalobu  tuto  odmítnouti,  jelikož  zažalovaná  částka  za  žalobní  ji- 
stotu nikdy  sloužiti  nemůže,  nebot  kdyby  žalobkyně  spor  tento 
prohrála,  kde  by  se  žalovaný  pro  náklady  mu  přisouzené  měl 
potom  hojiti. 

G.  k.  vrchní  zemský  soud  v  Praze  dal  si  od  první  stolice 
zprávu  podati  o  tom,  má-li  žalobkyně  mimo  zažalovanou  pohlc* 
dávku  ještě  jiné  známé  jmění,  a  když  první  stolice  co  soud  po- 
ručenský  předložila  výtah  z  knih,  dle  něhož  žalobkyně  mimo  onu 
pohledávku  ještě  částku  441  zl.  na  jiných  nemovitostech  pojištěnou 
má,  zamítl  stížnost  žalovaného 

poněvadž 
c.  k.  okresnímu  soudu  v  Milevsku  co  soudu  poručenskému  známo 
jest,  že  žalobkyně  vzhledem  k  žalobní  kauci,   kterou  ve  sporu 
svém  s  Vilémem  Sch.  složiti  má,  za  dosti  zámožnou  považována 
býti  může. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  vPraze 
ze  dne  8.  března  1875  č.  6552. 

I.  Sovotný,  c.  k.  sondai  adjunkt. 
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Literární  zprávy. 


Die  Perfeetíon  des  Aecepte^i.  Eine  wechselrechtliche  Uater- 
Buchang  von  Dr.  Alexander  Grawein,  Privatdocent  des  Handels- 
nnd  Weohaelreďits  an  der  k.  k.  Universit&t  zn  Graz.    Orai  1876. 

y  otázce,  kterým  okamžikem  vzniká  závazek  akceptanta,  rosícházejf 
se  spisovatelé  na  tři  strany.  '  Jedni,  a  sice  valná  většina,  pokládají  za 
to,  že  závazek  jeho  vzniká  samým  napsáním  akceptace  na  směnkn, 
aniž  by  potřebí  bylo  ještě  odevzdání  papím ;  jiní  (Gengler,  Gerber) 
závazku  příjemcova  teprve  odevzdáním  směnky  vznikati  dávigí;  jiní 
konečné  (ze  jména  slovutný  Thol  aSiegel)  učí,  že  závazek  smě- 
nečný teprve  odevzdáním  papíru  vzniká,  samým  napsáním  akceptace 
však  závazek,  odevzdati  akcept  nepomSený.  Spisovatel  svrchu  Jmeno- 
vaná monografie  vystupuje  jakožto  obhájce  náhledu  prvního  z  těchto 
tří.  Dovezení  jeho  v  podstatě  jest  následovní.  Se  slovním  výkladem 
čtvrtého  odstavce  či.  21.  sm.  ř.  vyjíti  nelze,  nebof  slovo  „Annahme*, 
na  něž  zde  rozhodnou  váhu  položiti  dlužno,  podobně  jako  synonymum 
jeho  „Accept,"  ve  dvojím  smyslu  se  užívá,  jednou  znamená  akt,  kterýmž 
směnečník  v  obligaci  směnečnou  vstupuje,  po  druhé  znamená  pouhý 
nápis  přijeti  na  směnce.  Podle  toho,  Jaký  smysl  se  slovem  „Annahme* 
spojíme,  bude  obsah  ČI.  21.  odst.  4.  sm.  ř.  zcela  rozdílný.  Že  by 
slovo  to  na  tomto  místé  jen  ve  smyslu  nápisu  akceptace  vzíti  se  mělo, 
poněvadž  výklad  druhý  podkládal  by  odstavci  4.  či.  21.  sm.  ř.  obsah, 
který  vzhledem  na  zásady  obecného  práva  soukromého  sám  by  se  roz- 
uměl, ba  přímo  by  byl  triviální,  čehož  do  úsečnosti  a  přesnosti  smě- 
nečného řádu  domýšleti  se  nelze  (Kunt ze,  Brauer),  není  argument 
prftvoduý.  líebot  smysl  zpomenutého  odstavce  byl  by  pak,  že  akceptant 
ze  závazku  jednou  podniknutého  vůbec  vyvléci  se  nemůže,  nejen  ne 
jednostranným  odvoláním  slibu,  nýbrž  ani  ne  námitkami,  ani  ne  se 
svolením  majitele  směnky,  což  samo  vedle  zásad  všeobecných  nikterak 
se  nerozumí.  Bylo  by  tu  vysloveno  dogma  o  abstraktnosti  závazku 
směnečného  v  obzvláštní  appiikaci  na  závazek  přiyemoflv,  jako  vyjádřeno 
jest  ve  známé  parčmie  »chi  accetta  pagM.**  Jeden  i  druhý  výklad 
objeyil  by  tedy  pravidlo  závažné. 

Materialie  směnečného  řádu  bezpečného  vodítka  z  těchto  pochyb- 

nosu  nám  nepodávají.    Nyn^ší  odst.  4.  či.  21.  bsu  ř.   do  alova  vzat 

^est  z  osnovy  pruské  (§.  21.  odst.  2.),  j^*íž  motivy  předpis  ten  od&vod* 

valy  poukaangíce  k  tomu^   že  již  vedle  všeob«  pruského  Landrechtn 
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a  iredie  finnooiUBkao  Oode  de  coaunerce  přijetí,  Jednou  n<^io2iié  nebe 
odvolati.  Viak  dotýiná  oBtanovenf  v  obon  zftkonníeiďi  rifxaf  mají 
smysl;  předpis  pruského  Landrechtn  vztahuje  se  k  neodvolatelnoati 
skríptnry,  předpis  franconzského  Gode  de  commerce  k  aepdvolatelnosti 
podstonpeného  jednon  z&vazkQ»  kdežto  pouhá  skriptura  vedle  téhož 
zákonnika  ovšem  odvolatelna  jest.  Motivy  patrně  podstatného  rozdílu 
toho  saoy  jasné  vědomy  si  nebyly.  Y  konferenci  Lipské  osnova  pmská 
v  tom  kuse  beze  změny  přijata  a  na  ot&zku  tuto  řeč  při  tom  nepřiila. 

Obojí  snad  smysl  se  slovem  „Annahme**  spojovati  a  v  cit  ČL  2}. 
odst.  4.  sm.  ř.  dvojí  ustanovení  spaliovati:  jedno  o  neodvolatelnosti 
směnečného  zAvazku,  jednou  podstoupeného,  druhé  o  neodvolatelnosti 
již  samy  skriptuty,  také  nemůžeme,  poněvadž  nelze  se  domýiieti,  že 
by  iisdem  verbis  dvě  rozličná,  mezi  sebou  zcela  nesouvislá  pravidla 
právní  vyjádřena  byla. 

Z&stává  tedy  otázka,  které  z  obou  pravidel  v  ČL  21.  odst  4. 
sm.  ř.  obsaženo  jest  Výklad  systematický,  k  němnž  nedostatečnost 
výkladu  slovního  přivádí,  svědčí  tomu,  že  pravidlo  o  neodvolatelnosti 
již  samy  skriptuiy.  Dogma  o  abstraktnosti  směnečného  závazku  vyslo- 
veno jest  v  směnečném  řádě  v  ČI.  82.  zcela  všeobecně,  z  ohledu  pak 
závazku  příjemcova  zvlášť  přivedeno  jest  v  či.  75.  k  důslednosti  až 
nejzazší,  před  kterouž  mnohé  jiné  řády  směnečné,  zásadě  ^chi  accetta 
paghi**  holdující,  se  zastavily.  Kdyby  se  tudíž  odstavci  4.  ^1. 21.  sm,  ř. 
mělo  rozuměti  ve  smyslu  neodvolatelnosti  příjemcova  závazku,  musili 
bychom  oskonomice  sm.  řádu  dvojí  výčitku  činiti:  jednak  ie  tu  vyslo- 
veno 4istanovení,  ježto  již  .v  či.  82.  a  76.  do  ncjjurčit^i  vysloveno  jest, 
jednak  že  vysloveno  na' místě,  kamž  dle  systematického  pořádku  v  pří- 
čině jednotlivých  právních  pravidel  v  řádu  směnečném  ostatek  zacho- 
vaného, nenáleží.  Neboť  ostatní  odstavce  či.  21.  jednají  o  formál- 
nostech,  jichž  směnečníkovi  šetřiti  jest ;  obsahuje  ustanovení  o  účincích 
přijetí,  měl  řečený  odstavec  ČI.  21.  obdržeti  místo  v  či.  23.  sm.  ř. 
Naproti  tomu  právě  umístění  předpisu  o  neodvolatelnosti  ffijetí  v  čL  21. 
rozhodně  mluví  pro  výklad  druhý.  Zřetele  theoretické  i  praktické  vy- 
hledávt^í,  aby  vznik  obligace  příjemcovy  na  skríptnře  jakožto  jediné 
konstitutivní  náležitosti  závislým  byl,  v  protivě  k  obligacím  z  ostatních 
aktův  směnečných,  k  jichž  vzniku  potřebí  jest  také  odevzdání  papíru. 
Jest-li  těmto  zřetelům  v  směnečném  řádě  vyhověno,  musilo  se  to  státi 
ustanovením,  kterýmž  se  směnečníkovi  právo  k  odvolání  písemnosti 
ještě  neodevzdané,  kteréž  z  ohledu  ostatních  aktů  směnečných  pisateli 
bez  odporu  přísluší ,  výslovně  odnímá.  Zvláštní  takové .  ustanovení, 
jest*li  v  směnečném  řádě  obsaženo,  musí  se  nalézati  tam,   kdež  stáno- 
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véno  o  fonDálnoBtech,  Jichž  kn  vnuka  zitazku  akceptantova  potřebí 
jest,  Debot  pravidlo  o  neodvolatelnosti  napsaného  ákcepta  vztahuje  «e 
k  obmezení  konstitntivního  aktn. 

Potk&váme-li  se  tedy  právě  ve  či.  21.  am.  ř.  s  oslanovením,  ie 
„př^etí  jednon  nžiněné  nelze  odvolati,^  dlužno  zajisté  v  tomto  smyski 
je  vykládati.  Proti  ThOiovi  a  Siegelovi  dokazqje  potom  spiso- 
vatel, že  účinek  napsaného  pršeti  není  ponhá  vázanost  na  slovo,  nýbrž 
perfékce  akceptního  závazku,  klada  hlavně  opět  váhu  na  umístění  dotče- 
ného předpisu  v  ČI.  21.  sm.  ř.  a  poukazuje  k  praktickým  nesnázím, 
k  nimž  náhled  onen  vede,  zejména  k  snadno  možným  koUuslm  smč- 
nečníka  a  prsesentanta.  Na  základě  takto  dobytém  důsledně  konstiniUe 
spisovatel  akceptaci  co  jednostranný  akt  formální,  nikoliv  co  smlouvu. 

V  daliích  paragrafech  rozvijí  pak  praktické  důslednosti  náhledu 
hájeného  zejména  pro  případy  zničení  nebo  dodatečného  zmodifikov&aí 
akceptu  skrze  směnečnlka,  změny  v  směnečné  jeho  spůsobilosti,  upa- 
dení  jeho  v  konkurs  a  ztráty  akceptu  před  odevzdáním  směnky.  V  zá- 
věrečné úvaze  de  lege  ferenda  vyslovuje  se  zřetelem  k  neshodě  v  té 
příčině  v  legislaci  panující  z  podstatných  dAvodfl  pro  přijetí  zásady, 
že  závazek  příjemcův  již  samým  napsáním  přyetí  povstává. 

y  hlavních  věcech  se  s  výklady  spisovatelovými  soudný  čtenář 
spřátelí,  y  mnohých  podrobnostech  se  oviem  spisovateli  sotva  podaří 
pochybovače  na  víru  svou  obrátiti,  než  i  tu  důvody  Jeho  vždy  jsou 
pozoruhodný.  Literatury  a  zvláStě  cizího  zákonodárství  užito  jest 
v  míře  bohaté,  celý  spis  svědčí  jak  o  bystré  soudnosti,  tak  o  vzorné 
pilnosti  svého  původce.  Jediné  bychom  mu  vytkli,  že  není  stručnějii. 
Zevnějlí  úprava  Jest  velmi  sličnái 


lagerháuser  and  Wanants  in  wirthschaftlicher  und  reebt- 
licher  Beziehuog  von  Dr.  Emil  Ebermann,  Advokát  in  Wien. 
Wien  1876, 

y  Rakousku  máme  Již  od  r.  1866  zákon  o  veřejných  skladištích 
a  první  ústav  takový  nyní  teprve  (ve  Vídni)  se  zakládá!  Nápadný  ten 
zjev  zigisté  nejhlavnější  příčinu  má  v  neznámosti  ústavů  těchto  a  zna- 
menitých výhod  jejich  mezi  naším  kupectvem.  Spis  hořejší,  jenž  právě 
pro  širší  kruhy  o  podstatě  a  hospodářských  výhodách  skladišť  veřejných 
pojednává  a  zprávu  podává,  Jak  se  při  zakládání  a  správě  těchto 
ústavův  Jinde  předsešlo   a  Jakých  zkušeností  při  tom  nabyto,   přichází 
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tudíž  oprtvda  ?  iaa.*)  K  ú£ela  BTémo  spis  ten  výbomá  ae  bodl,  yf- 
klfld  spisovatelův  jest  prostý  a  Jasný  a  hojná  data  statisUcká  s  velikoa 
pilností  sneiená  znamenité  mn  přidávtgí  tahy.  Pojedná?  nejprve 
o  stránce  hospodářské  (str.  7.— 57.)i  seznamuje  spisovatel  óten^e  ve 
stručném  přehledu  s  obsahem  nejdůležitějších  cizích  zákonův  k  ústavu 
veřejných  skladiit  se  Tztahtgícíeh  (str.  58. — 84.),  načež  obrátiv  se 
k  zákonodárství  domácímu,  podává  výklad  na  min.  nař.  ze  dne 
19.  června  1866  č.  86.  ř.  z.  (str.  85.-104.).  Z  literatury  uiel  spi- 
sovateli článek  Randův  .Oeffentliche  Lagerh&user''  v  „Ger.  H."  1867. 
Naproti  tomu  mohl  užiti  protokolů?  o  ]poradách  komise  k  složení 
tofaoto  zákona  ustanovené;  výtěžek  z  nich  jest  však  velmi  nepatrný. 
Zmínky  zasluhují  materialie  k  otázce,  pokud  skladiitím  dovoleno  zá- 
lohy na  zboží  poskytovati  (str.  88.),  pak  důvody,  proč  př^ata  soustava 
jediného  vrarrantu  (str.  91. — 93.).  Vítány  budou  mnohým  čtenářům 
přitiitěné  firamcouzské  zákony  o  veřejných  skl^itích  a  příkhidy  war- 
rantův  některých  nejpřednějiích  skladišC.  Jest  si  velmi  přáti,  aby  pří- 
tomný spis  hojně  čten^stva  nalezl  a  účinně  přispěl  k  popularísování 
instituce  pro  rozvoj  života  hospodářského  tak  blahodárné. 


Zprávy 

o  týdeimieh  schůzích  Právnické- Jednoty  v  Praze. 

8.  týdenni  schůze  dne  4.  května  1876. 

Předseda:  starosta  pan  Mat  Qavelka,  rada  při  c.  k.  vrchním 
flOQdu  zemském. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Růžička. 

Hítoaných  élenů:  14. 

Po  vyřízení  záležitosti  správní,  předneiené  p.  drem.  Pražákem, 
zahnil  pan  prof.  dr.  Zucker  rozpravu  o  spolnviné  a  pokusu  dle  . 
otaovy  noyého  trestního  zákena. 


^  Za  stejným  účelem  se  nese  záslužná  rozprava  dra.  Albína  Bráf  a 
•O  skladištích  TeřeJD^cb"  vytištěná  ve  Zprávě  českoslovanské 
obchodní  akademie  v  Praze  za  r.  1876;  jest  jen  litovatii  že  ne- 
vyšla na  místě  yětSímu  rozšíření  příznivějším,  než  jest  program 
školní.  •  ^         . 
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Oftpova  trestního  zákona  podá?á.  pojem  ppknaii  v  tieicb  ilán- 
doh  (§.  46 — 48.).  V  tom  shledává  pan  proL  přednost  styliaace,  hledě 
k  platnéma  k^Jcopu,  kdeí  stísněnou  definicí  smysl  se  ncijasným  stal. 

Však  i  v  hmotném  ohledá  jest  osnova  lepší  nei  dosayadný  sákon. 

Dle  dosavadního  zákona  vjžadige  se  k  poknsn  čin  ko  skateěnéma 
yýkonn  vedoncí.  Tím  jest  ponecháno  místo  spont  mezi  přípravnými 
a  pokusnými  skntky.  Kdy2  někdo  knpnje  sbraň  k  zavraždění,  ESýisté 
tím  provedl  skutek  k  vraždě  vedoucí,  a  přece  jemu  pokus  za  ňna 
klásti  nelze. 

Osnova  žádá  k  pokusu  skutek,  nímž  skutečný  výkon  obmýileného 
zločinu  neb  přečinn  začat  však  nedokončen.  Dle  pojmu  tohoto  uemflže 
býti  pochybnosti,  že  v  koupi  zbraní  neleží  pokus,  neboC  se  ním  neza- 
hájí skutečné  provedení  zločinu.  Tím  učiněna  též  přítrž  sporu  zhora 
uvedenému. 

Dosavadní  zákon  trestá  pokus  tímtéž  trestem  jako  zločin  do- 
tyčný a  má  to  pouze  za  okolnost  polehčující,  jest-li  čin  nebyl 
dokonán.    To  jest  příliš  přísné. 

Pokus  ještě  neruší  práva,  on  toliko  ohrožuje  právo  a  proto  ná- 
leží trest  spíše  do  řady  prostředků  praeventivních.  Německé  právo 
uznávalo  jenom  dokonaný  skutek  za  zločin.  Též  Římané  moment  po- 
kusu málo  uznávali.  Naproti  tomu  hledělo  kanonické  právo  skoro  vý- 
hradně na  subjektivní  moment,  považuje  výkon  co  věc  nahodilou.  Však 
náhoda  rozhoduje  v  životě  vůbec,  a  sluší  tedy  i  ve  věcech  trestních 
na  ni  zřetele  bráti. 

Osuova  ustanovuje  pro  pokus  mírnější  tresty.  Kde  se  dokonalý 
zločin  smrtí  nebo  doživotnou  káznicí  trestá,  nastnpuje  pro  pokus  trest 
dočasné  káznice.  V  ostatních  případech  obnáší  nejvyšší  sazba  trestní  při 
pokusu  tři  čtvrtiny  nejvyššího  trestu  zločinu  dotyčného. 

Stran  beztrestnosti  pokusu  uvádí  osnova  dva  momenty: 
1.  když  pachatel  z  vlastního  popudu  a  ne  následkem  zevnějších  od 
jeho  vůle  neodvislých  překážek  od  výkonu  zločinu  ustoupil,  nebo  2. 
když  pachatel  v  čase,  když  skutek  ještě  vypátrán  nebyl,  z  vlastního 
popudu  odvrátil  výsledek,  jenž  k  zločinu  zapotřebí  jest 

První  ustanovení  jest  i  v  dosavadním  zákonu  obsaženo,  však 
v  tomto  ČI.  mnohem  jasněji  podáno. 

Druhý  odstavec  obsahuje  důležitou  novotu.  Podobné  ustanovení 
obsahi^e  starý  zákon  výminečně  v  případě  velezrády,  když  pachatel 
vyzradí  spolnvinné,  při  souboji,  když  upustí  od  souboje,  při  žhářství, 
když  se  sám  přičiní  o  zhasnutí  plamene.  Výminky  tyto  však  nestačí. 
Někdo   na  př.  otráví  jiného.    Však   lituje   skutek  a  podá  protijed,  a 
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zachráni  tím  otráfoného.  Dle  starého  z&kona  nenf  pokos  ten  bes- 
trestným,  jakkoIÍT  iitfoij  n^n  jvQspifaoetjl  ftýbrC  i  slnsnosti  toho 
vyžadují. 

Dle  osnovy  nastvpiije  v  případě  tomto  bezlrestnost  z  dAvodův 
trestní  politiky.  Pachatel  jest  nejspůsobilejií ,  pomoci  poskytnouti. 
Ustanovení  starého  zákona  stran  krádeže  a  zpronevěření  rovněž  nestačí. 
I  Y  případě  vydírání  slníí  pachateli  podati  praemii  beztrestnosti,  když 
vrátí  odiaton  snmn  a  zadOstněinění  podá;  podobně  kdyi  při  faliování 
papírfi  pachatel  přítrž  něinl  oběhn.  Po  vykonaném  skntbn  vrací  se 
často  ro^ímání  a  nastane. litost  nad  skntkem  spáchaným. 

Pro  pokročilost  žasn  nebylo  pokračováno  v  přednášce  o  spoln- 
vině;  místo  toho  sdělil  pan  prof.  dr.  Zncker  následojicí  praktický 
případ. 

Při  porotním  řízení  o  křivé  přísaze  kladena  p(Nrotě  otázka:  Zdaliž 
jest  žalovaný  vinen,  ie  v  rozepři  s  B.  pro  jiston  částkn  složil  křivou 
přísahu  v  tom  úmyslu,  by  spflsobil  soupeři  svému  ikodu  přes  300  zi. 
Porotcové  byli  upozorněni,  že  mohou  snížiti  obnos.  Porota  odpověděla 
devíti  hlasy  ^^o*  viak  s  vynecháním  poslední  věty.  E  vyzvání,  by 
podaLi  opětně  výrok  sv^ji  docílen  výsledek  tenl^ýž.  Státní  návladní 
pookázal  k  tomu,  že  složení  křivé  přísahy  o  sobě  jest  zločinem.  Soud 
odsoudil  obžalovaného   pro  zločin  podvodu  spáchaný  křivou  přísahou. 

Pan  přednáiejíci  myslí,  že  obžalovaný  na  základě  výroku  poroty 
neměl  býti  uznán  za  vinna,  nebot  tu  není  objektivní  povahy  zločinu. 
Úmysl  poroty  nerozhodige.  Výrok  poroty  jest  Jasný :  že  tu  není  lUnyslu 
spflsobit  škodu.  Bez  tohoto  thnyslu  není  křivá  přísaha  zločinem,  aeboC 
ČI.  199.  tr.  z.  výslovně  se  táhne  k  č.  197.  a.  tr. 

Soud  mohl  ovšem  klásti  otázku,  zdali  měl  obžaloyavý  émysl, 
raiiti  právo  státu  na  konání  spravedlnosti.  Však  to  se  nestalo,  a 
porota  popřela  úmysl.  Ne  každá  křivá  přísaha  jest' zločinem,  na  př. 
adá-li  svědkyně  z  ješitnosti,  že  jest  mladií,  nežli  tomu  jest  v  skuteč- 
nosti Y  přítomném  případě  bylo  tedy  pochybeno  jak  v  kladení  otázek, 
tak  ve  výroku  soudu. 

Po  té  byla  schůze  ukončena^ 

Dr.  J.  ILUiékB. 
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9.  týdfnni  schAzB  dne  8.  června  1876. 


Předsedícf :  staroBta  p.  M.  Havelka,  c.  k.  rada  Trchniho  soada 
zemského. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Růžička. 

Členů  přftomno:  16. 

Předseda  připomtn&  úmrtí  jediného  čestného  člena  Jednoty,  otce 
n&roda  JUDra.  Frantiika  Palackého,  pak  zasloužilých  členů 
zákl&dajících  JUDra.  Jos.  Frice  a  JUDra.  Jana  Emingra,  a  vy- 
zývá schůzi,  by  povstáním  projevila  žal  sviU,  oož  se  stalo. 

K  Jednotě  přistoupili  a  byli  přijati:  pan  JUDr.  Karel  Haupt- 
mann,  kandidát  advokade  v  Slaném,  pak  pan  JUDr.  Alois  Janda^ 
kandidát  advokacie  v  Praze. 

Jednatel  sdělaje  účetní  zpráva  za  dobu  od  27.  ledna  1876 
do  31.  kvétna  1876  takto: 

Jmíní  Jednoty  Právnické  obnášelo  dle  účetní  zprávy  ze  dne 
27.  ledna  1876  koncem  rokn  1875    .     .     .     .     .     2682  zl.   13  kr. 

K  tomu  přibylo   do  dne  27.  ledna  1876   na 

třech  příspěvcích .        12    ,    —    „ 

což  úhrnem  činí    .    .    ]    2694  zl.    13  kr. 

Naproti   tomu  bylo   v  čase   tomto   vydáno: 
za  celoročně  předplatné  na  «0e- 

richtszeituDg* 8  zl.   —  kr. 

za  doplatek  na  honoráře  redakci 
„Právníka-    za  čísla  17.— 24. 
roku  1875  ......     .     52    „    31^  , 

úhrnem    .     .     .  60  zl.   31^^  kr. 

tak  že  mi  dřívějií  jednatel  p.  dr.  Boleslav  Plaček 

odevzdal  jmění  sumou 2633  zl.   82  kr. 

E  tomu  přibylo    do  konce  května  1876: 
na  příspěvcích  přímo  mně  zapra- 

vených 116  zl.   —  kr. 

na  příspěvcích   naiemu  sběrateli 

odvedených ,     748    ^    —    , 

úhrnem     .    .    .  864  zl.   —  kr. 

Naproti  tomu  byly  výdaje  následující: 
Pečkovi  remunerace  za  druhé  půl- 

leU  1876 16  zl.   —  kr. 
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PřeneSeno    .    .      15  9I.  ~  kr. 
za  donáSka  arctii?n  a  nékterýdi 

knih  z  bytu  dřívějšího  jednatele 

p.  dra  J.  Hellera  do  mého  byto  1  „  — '  9 
za  24  kasfl   listovních   papírfl   a 

25  obálek -r  ^  ,^    50    ,^ 

redakci  ^Právníka*  odměna  valnou 

hromadou  přiřknutá  za  r.  1875  600  ,1  —  , 
5^/0  provise  p.   sběrateli,  z  pří* 

spěvků  od  něho  vybraných,  37    .    40    „ 

hotové    výlohy  sběratele  a  sice: 

za  poStovní  známky  k  opětným 

upomínkám    pp.    členů    mimo 

Prahn  bydll9lch  .....  2  ,  40  » 
za  litografie  70  dopisjl  a  za  papír  2  „  20  » 
za  poitovní  známky  při  rozeslání 

pozvání  k  valné  hromadě  ke  dni 

13.  ledna   1876   pah  ke   dni 

27.  ledna  1876 9    „    80    . 

za  psaní  dotyčných  adres  p.  sbě- 
rateli              2    „    —    « 

listonoii  novoročného-  ....      —    9    50    » 
za  porta  od  příspěvků  pod  obál- 

'  kon  zaslaných       .....      —    „    45    „ 
za  dva  inseráty  do  ^Posla  z  Prahy** 

stran  valných  hromad  ...  8  «  60  „ 
odměna  za  doručení  čtyř  omylem 

redakci    „Právníka"    zaslaných 

příspěvků —    „    20   „ 

za  papír  k  rozličným  potřebám  .      —    ,    40    « 

za  obálky •    .    .     .       —    ,    30    „ 

za  přineiení  balíku  zpráv  o  valné 

hromadě —    «    30    « 

za  150  kusů  poštovních   známek 

po  2  kr.  k  rozesílání  těch  zpráv  3  .  ---  ,, 
za  7  známek  po  3  kr.  ...  —  „  21  » 
náhrada  p.  sběrateli  za  rbznáiení 

zprávy   o  valné   hromadě   pp. 

členům  v  Praze 3    »    —    « 


Bnéieno    •     .    687  zl.   26  kr. 
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Přeneseno    .    .    687  d.  96  kr. 

p.  sběrateli  za  adresováni  a  vý- 
prava těch  zpr&v,  za  vyhotoveni 
veškerých  legitim.  Ustků  za  r. 
1876,  pak  za  adresov&nl  a  vý- 
pravu těchto  Ustků  pp.  ilenům 
mimo  Praha  bydlícím  s  dopisem        6    »    •<—   „ 

za  poštovní  známky  k  těmto  zá- 
silkám            6    j,    76    0 

za  papír 3    .    46    » 

za  inseráty  stran  valných  hromad 

do  .Pokroku* 10    ,    40    « 

do  „Politik" IS    ,    92    , 

do  .Národních  Listů''    ...       11    „    20    . 

za  autografii 2    ji    40    9 

za  porta  od  zásilek  příspěvků 
pod  obálkoa ~    ,    54   . 

listonoii  za  časté  chůze    ...      --*    »    30   n 

za  porta   od  dopisů  přQem  pfí^ 
spévků  potvrziUldch   a  k  od- 
povědím na  dotazy    .    ;    .    .      —    g    65.  g 
Dále  jsem  vydal : 

na  příspěvcích  Jednoty  k  Yiehrda 
za  léta  1875  a  1876    ...        4    «    —    » 

za  věnce  k  pohřbu  dra.  Friěe, 
dra.  Enyningra  a  Pálavého  se 
stužkou 20   «    -—    « 

za  inseráty  „Poslu  z  Prahy*  a 
„Politice*  stran  pohřbu  dra. 
Friěe  a  Palackého  (4  iL  50  kr., 
1  zl.  96  kr,  a  6  zl.  72  kr.)  .^  13  .  17  , 
, Pokrok •*  a  ,Nár.  Listy*  účty 
dosud  nesdělily. 

Dophitek  redakci  „Právníka*    za 

čísla  L— Vin.  r.  1876       .    .      46    „    19    , 

za  korespondenční  Ustky  a  po- 
štovní známky      .....      —   »    76    „ 

za  opsáni  výroční  zprávy  k  vůli 
předloženi  polic,  ředitelství  —  . »  .  80   « 


úhrnem    ...  826  zl.  70  kr. 
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Odra2f-Ii  se  od  příjmů    864  zL  ^  kr. 
Yýdfge  v  částce      826    ,    70    » 


zbývA  čistých    .     .  87  si.  30  kr. 

coS  B  připočtením  převzatého  jmění   v  částce    2638    ,    82    , 
dohromady  činí     .     .     .     2671  zl.  12  kr. 

Z  toho  jest  oloženo  v  občanské  záložně    •    .     2660  zl.  20  kr. 

kdežto  se  zbjtek .        20   «    92    „ 

T  příruční  pokladně  ndezá. 

Jednatel  žádá,  by  schftze  vydání  právě  dotknntá  schválila. 

Zpráva  tato  byla  bez  námitek  schválena.  Jednatel  poukazige 
k  tomn,  že  se  příspěvky'  dosti  nestále  platí,  tak  že  časté  npomínánl 
pp.  člen  A  nej^n  mnoho  piáoe,  nýbrž  též  nmoho  výloh  vyžaduje.  Edybý 
se  chtělo  čL  20.  stanov  přísně  použíti,  zbylo  by  Jednotě  málo  členA. 
Právních  prostředků  proti  těm  pp.  členem,  již  příspěvky  neodvád^í,  po- 
užíti nelze,  an  právě  ustanovení  či.  20.  tomu  odporuje.  Jednatel  žádá, 
by  schůze  schválila,  aby  jednatel  vyzval  ony  pány  členy,  jenž  za  tři 
léta  příspěvky  dluhují,  by  je  do  osmi  dnů  zapravili,  jinak  že  bude  za 
to  považováno,  že  z  Jednoty  vystupogí.  Schůze  návrh  ten  schvaluje. 

Konečně  sděluje  jednatel,  že  následující  pánové  výstup  z  Jednoty 
ohlásili:  JUDr.  Antonín  Čížek,  JUDr.  Vilem  Šmolcnop,  JUDr. 
Jindřich  Schůrer  a  JUDr.  Jindřich  Zalužan. 

Přijato  k  vědomosti. 

Předseda  sděluje^  že  doiel  Jednotu  připiš  majitele  kupeckého 
učiliitě  v  Praze,  pana  Afltonína  Skřivana;  t  němž  tento  se  dotazige, 
kterak  užívati  AnU  slov  .měna",  , číslo"  a  ^hodnota*'.  Připiš  ten  byl 
jednatelem  přečten. 

Prof.  dr.  Zucker  navrhuje  vzhledem  k  důležitosti  věd,  by  zvo- 
lena byla  komise  čtyř  členů,  jež  by  o  věci  této  rokovati,  a  dobrozdání 
své  příští  schůzi  týdenní  přednésti  měla.     . 

Pan  prof.  dr.  Jonák  podporuje  návrh  ten,  a  schvaluje  snahu 
pana  Skřivana,  by  ve  věci  této  stálá  terminologie  byla  zavedena,  po- 
něvadž v  pojmech  těchto  jak  vůbec  v  pojmech  národohospodářských 
veliká  nestálost  panuje.  Oekonomové  mají  sice  jasný  pojem,  vfiak  ne- 
dostatečnou etymologii,  a  etymologové  naopak,  řan  přof.  podotýká,  že 
on  používá  slovo  měna  za  něm.  Wfthrung,  slovo  číslo  za  něm.  Httnzfnsi. 
Slovo  hodnota  rr  valuta  může  znamenati  buď  měnu  neb  cenu. 

Pan  mag.  sekretář  Jan  Prachenský  podporuje  rovněž  návrh 
dra.  Zuckra,  a  Činí  k  tomu  další  návrh,  by  se  komise  dorozuměla 
8  n^akon  filologickou  autorltoií,  upouští  ykk  od  toho  návrha,  když 
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pan  dr.  Zacker  podotkl,  ze  hj  se  to  mělo  přenecbati  komiai,  přibrati 
si  zoalce. 

Pan  prof.  dr.  Bráf  dovozuje  na  základě  historických  dat,  že  se 
slovo  měna  užívalo  nejdříve  pro  něm.  výraz  W&hr^ng»  poed^i  pro 
„Gours.**  Pojem  ^^W^hrnng''  jest  čistě  vědecký.  Vlastně  znamená 
^Tansch**.  Poměry  však  nalf,  aby  se  slova  „měna,^  doknd  se  termino- 
logie jinak  neustálí,  užívalo  za  W&hrung, .  pak  aby  se  pojem  „Goors'' 
naznačoval  tímtéž  slovem  „kurs.''  I  on  podporuje  návrh  pana  dra. 
Zuckra« 

Ka  to  byli  do  komise  zvoleni  pp. :  Jeho  Exc.  min.  Josef 
Jireček,  prof.  dr.  Randa,  prof.  dr.  Jonák  a  prof.  dr.  Bráf. 

I^a  to  sdělil  pan  dr.  Pražák  praktíéký  případ  o  tom,  týkají-li 
se  náležitosti  v  §.  55.  obec.  'zříz.  pro  Čechy  vytknuté  pouze  průvodní 
moci  listiny,  neb  visí-li  na  nich  platnost  samého  jednáni  právního. 
Případ  ten  byl  pak  uveřejněn  v  Právníku  r.  1876  str.  370—383. 

Pro  pokročilost  času  bylo  rokování  o  případu  tomto  odročeno 
na  příště  a  tím  schůze  skončena. 

Dr.  J.  Růžička^ 


Soudní  rozhodnutí 

vLveirGiiiétiéL  v  jixi;^cli  pi^&vnickýcli  listech. 

122)  Přihlášení  se  k  dědictví,  jež  dělo  se  u  c.  k.  notáře  co 
soudního  komisaře,  nabude  účinku  v  §.  547.  ob.  zák.  obč.  zmíněného 
teprv  tehda,  bylo-li  pozůstalostním  soudem  přijato  a  příznivě  vyřízeno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  SO.března 
1876  č.  746.  v  Z.  f.  Not.  z  r.  187B  č.  30. 

123)  A.  žádal  za  příkaz  k  vyklízení  bytu,  uváděje,  že  ni^emce 
sám  ústně  byt  vypověděl,  chtěje  se  stěhovati  posledním  zářím.  Druhá 
strana  popřela  toto  udání  a  c.  k.  nejvyšší  soud  zavrhl  iádoat  za  vy- 
klízení bezvýminečně,  nemaje  uloženou  přísahu  za  rozhodnou,  jelikož 
nebylo  přivedeno  osvědčeni,  jakého  vyžaduje  §.  9.  cis.  nař.  ze  dne 
16^  listopadu  1858  č.  213.  ř.  z. 

Rozhodnutí  c.  fc.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  dubna  1876 
č.  4964.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1876  5.  69. 
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124)  Nálezem  smírčího  sonda  obehodní  komory  bylo  azn&no  na 
přísahu,  kterou  žalující  strana  měla  vykonati;  nebylo  však  vysloveno, 
v  jaké  lhůtě  sluší  přísahu  tu  nastoupiti.  Žalobce  nastoupil  přísahu 
předkem  n  měsťdel.  okresního,  pak  u  zemského  soudu,  však  u  oboa 
úřadft  byla  jemu  žádost  pro  nepříslušnost  soudu  vrácena.  Když  pak 
žalobce  as  měsíc  po  doručení  rozsudku  nastoupil  přísahu  u  obchodního 
soudu,  vrátil  tento  žádost,  vyslyšev  dříve  druhou  stranu,  co  opožděnou. 
0.  k.  nejvyšší  soud  nařídil  však  žádost  příznivě  vyříditi,  neb  ačkoliv 
pravda  jest,  že  náleželo  se  zachovati  dle  předpisu  soudního  řádu,  tož 
nelze  přec  přehlednouti,  že  dle  dvoř.  dekretu  ze  dne  17.  srpna  1797 
&  364.  sb.  z.  8.  a  ze  dne  6.  října  1797.  č.  381.  sb.  z.  s.  lhůta 
k  nastoupení  důkazu  v  samém  rozsudku  má  býti  vytknuta,  a  že,  když 
se  tak  nestalo,  sluší  vyšetřiti,  zdali  snad  žalobci  lze  klásti  za  vinu 
zúmyslné  opoždění  v  nastoupení  přísahy,  čehož  však. zde  není. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  13.  června  187& 
č.  7148.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  36. 

125)  Advokát  vedl  rozepři  ve  vlastním  jméně  a  nabídl  v  replice 
přísahu.  Když  rozsudek  zněl  na  tuto  přísahu  a  advokát  mezi  tím  byl 
zemřel,  žádali  dědicové,  aby  na  základě  konceptu  repliky,  který  ne- 
božtikem  byl  vlastnoručně  psán,  nikoliv  však  podepsán,  přísaha  nale- 
zená měla  se  za  vykonanou.  Žádosti  té  bylo  místa  dáno,  an  návrhu 
repliky  právem  lze  přičísti  tentýž  význam,  jak  informaci,  stranou  vlastno- 
ručně podepsanou. 

Rozhodnutí  ck.nejv.  soudu  ze  dne  28.  prosince  1876 
č.  14207.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  60. 

126)  Na  základě  opisu  poslední  vůle  povolil  první  soud  pozna- 
menání žádosti  za  záznam  práva  zástavního  pro  odkaz  na  nemovitosti 
do  pozůstalosti  náležející.  Vrchní  soud  odmrštil  žádost,  poněvadž  po- 
slední vůle  neobsahuje  titul  k  právu  zástavnímu,  a  dle  §.  88.  odst.  3. 
knih.  zák.  žádost  za  poznamenání  některé  žádosti  'až  do  předložení 
originálu  náleží  odmrštiti  tehda,  pakli  by  i  při  předložení  originálu 
Žádosti  nebylo  lze  místa  dáti.  Nejvyšší  soud  potvrdil  však  výměr  prv- 
ního sondu  vzhledem  k  §.  688.  ve  spojení  b  §§.  811.  a  822.  ob.  z. 
obč.,  pak  k  §§.  36.,  88.  a  122.  knih.  z. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  20.  března  1876 
č,  893.  v  Z.  f.  Not.  z  r.  1876  č.  31. 

127)  A.,  který  byl  svůj  dvůr  B.  pronajal  na  jistou  dobu,  která 
se  končila  dnem  9.  října  1875,  žádal  dne  18.  března  1875  za  soudní 
příkaz,  aby  se  nájemce  dne  9.  října  1875  vyklidil.  Žalovaný  namítal, 
ie  žádost  jest   předčasnou,    an   nebyla  podána   ve   lhůtě    d^ěsíců. 
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Y  §.  11.  cis.  patentu  ze  dne  16.  listopadn  1858  vyměřené.  Yrchni 
Bond  také  skntečně  zrušil  příkaz  k  vyklizení.  G.  k.  n^yySší  sond  viak 
potvrdil  nález  prvního  sonda,  kterýmž  n&mitky  žalobce  byly  odmrstěnj, 
jelikož  žalovaný  při  jednání  o  námitkách,  které  se  dělo  n  sonda  dne 
26.  května  1875,  setrval  při  svém  návrhu  na  vyklizení,  což  má  tentýž 
ú&inek,  jako  by  byl  toho  Saša,  tedy  ve  Ihfitě  šestiměsíční  před  nkon- 
čením  nájmu  podal  novou  žádost  za  soudní  příkaz  k  vyklizení. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  ledna  1876 
6.  573.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  63. 

128)  Žalovaní  namítali  proti  směnečné  žalobě,  která  na  ně  co 
ákceptanty  směnky  byla  podána,  že  podepsali  směnku  pouze  co  svěd- 
kové, ač  o  tom  ve  směnce  samé  nebylo  ničehož  vyznačeno.  C.  k.  nej- 
vyiií  soud  přisvědčil  náhledu,  že  námitka  ta,  jejíž  skutkový  základ 
svědky  byl  prokázán,  vylnčuje  i  nárok  třetího  nabyvatele 
Směnky,  neb  tu  jde  o  otázku,  zdali  se  vAbec  stalo  závažné  prohlá- 
šení siAěnečné  (či.  94.  a  21.  srn.  ř.),  a  námitka  žalovaných  vychází 
tudíž  rovněž  jak  námitka,  že  podpis  jest  nepravý,  ze  samého  práva 
směnečného. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  sondu  ze  dne  16.  února  1876 
č.  10522.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  64. 

129)  A.  msge  platiti  nájemné,  nabídl  majiteli  domu,  by  k  uhra- 
zení nájemného  upotřebil  úroky,  které  B.  měl  platiti  A.  co  pornčníku 
nezletilého  C.  Však  B.  prohlásil,  že  na  tuto  kompensaci  nepřistoupí, 
i  žaloval  A.  na  zrušení  nájemné  smlouvy  pro  neplacení  nájemného. 
C.  k.  nejvyšší  soud  odmrštil  žalobu,  neb  je-li  pornčník  oprávněn  při- 
jímati pro  svého  svěřence  úroky  splatné,  tož  stanou  se  splacené  peníze 
vlastnictvím  poručníka,  byfby  i  tento  svěřenci  svému  účty  klásti 
byl  povinován.  Mohl-li  žalovaný  úroky,  kdyby  se  byly  splatily,  obrátiti 
k  placení  nájemného,  mohl  on  také  právem  prohlásiti,  že  úroky  posud 
nesplacené  s  nájemním,  které  dluhtg'e,  kompensuje. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  15.  prosince 
1875  č.  11962.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1876  č.  64. 

130)  Příspěvek  Va^o  '  ^^^^^  světských  nadací  má  se  dle  naří- 
zení ministerstva  práv  ze  dne  2.  června  1854  č.  9939.  a  dvoř.  dekr. 
ze  dne  28.  dubna  1807  č.  809.  sb.  z.  s.  vyměřovati  pouze  z  pozů- 
stalosti osob  civilních,  které  zemřely  v  Praze  neb  předměstích  Praž- 
ských. PozAstalosti  vojenských  důstojníků  nejsou  tedy  stížený 
břemenem  řečeným. 

Rozhodnutí  c.  k.  néjv.  soudu  ze  dne  22.  února  1876 
č.  2031.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  66.  r^^^^T^ 
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131)  A.  byv  žalován  na  upravení  hranic,  nzavřel  v  hlavni  věci 
smír,  zdráhal  se  však  platiti  útraty- žalobní.  Nárok  žalobcAv  na  náhrada 
těchto  útrat  byl  ve  víech  třech  stolicích  odvržen,  poněvadž  žalobce 
nedokázal,  že  se  o  upravení  hranic  pokoušel  se  žalovaným  v  cestě 
nesporné,  že  tudíž  žaloby  nezbytně  bylo  zapotřebí. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšsíha  sondu  ze  dne  19.  ledna 
1876  č.  13992.  v  Ger.  Zt«.  z  r.  1876  č.  66. 


Denník. 

Náhritda  soudních  útrat  ve  sporu  excindičnim.  „Jar 
Blátter*'  přinášejí  v  seš.  32.  opět  nález  nejvyššího  soudu,  Jenž  týká 
se  této  otázky  nyní  namnoze  na  přetřes  vzaté.  Věřitel,  jemuž  doru- 
čena byla  žaloba  excindiční,  upustil  ihned  od  práva  zástavního  k  vindi- 
kovaným  svrškům,  zdráhal  se  však  platiti  útraty  žaloby,  poněvadž  Jemu 
žalobkyně  dříve  nárokft  svých  neohlásila.  C.  k.  nejyySší  soud  potvrdil 
nálezem  zé  dne  24.  května  1876  č.  4416.  rozsudek  vrchního  soudu, 
kterým  žalobkyně  nejen  odmrštěna  byla  se  svým  nárokem  na  náklad 
soudní,  nýbrž  nad  to  ještě  odsouzeua  byla  platiti  žalovanému  útraty 
jak  první  tak'  i  druhé  stolice,  poněvadž  žaloba  nejevila  se  býti  vhodným 
prostředkem  k  provedení  práv  žalobkyniných,  ona  tudíž  dle  §.  24. 
zák.  ze  dne  16.  května  1874  &  69.  ř.  z.  nemAže  žádati,  náhradu  ná- 
kladu s  vedením  sporu  spojeného. 

Řád  mlýnský  zé  dne  1.  prosince  1814  obsahuje,  jak  známo, 
též  podrobná  ustanovení  o  odměně,  která  mlynáři  za  mletí  přísluší. 
Za  příčinou  dotazu  jedné  komory  obchodní  vyslovilo .  se  ministerstvo 
obchodu  výnosem  ze  dne  22.  května  1876  č.  15103.  ve  srozumění 
B  ministerstvem  vnitra  v  ten  smysl,  že  dotyčná  ustanovení  mlýnského 
řáclu  z  roku  1814  bez  pochyby  zrušena  byla  či.  in.  úvoz.  patentu 
k  živnostenskému  řádu  z  r.  1859  ve  spojení  s  §.  55.  téhož  řádu  živ- 
nofitenského.  Z.  f.  Verw. 

Známky  živnostenské,  které  se  skládsgí  jedině  ze  znaku 
některého  města,  nemohou  dle  obdoby  §tt.  3.  zákona  o  ochraně 
známek  živnostenských  ze  dne  7.  prosince  1858  č.  230.  ž.  z.  dojíti 
ochrany  zákonem  stanovené  v  ten  smysl,  že  by  jich  kdo  výhradně  mohl 
užívati.  (Výnos  ministerstva  obchodu  ze  dne  12.  října  1876  č.  29637. 
T  Z.  f.  Verw.  1876  č.  34.)  ^      _  ť"ooaIř> 
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Při  jednáních  excindiénich,  kteráž  se  dle  §.  21.  odi$t.  2. 
zákona  ze  dne  7.'  května  1874  £.  50.  ř.  z.  'o  zevnějších  poměrech  ka- 
tolické církve  mají  provésti  za  příčinou  toho  kterého  přifaření,  slaií 
se  v  přičinosti  k  zapravenf  poplatku  dle  obsahu  nařízení  ministerstva 
pro  osvětu  a  vyučování  ze  dne  29.  dubna  1876  Č.  6702.  a  nařízení 
ministerstva  financí  ze  dne  4.  května  1876  zachovati  dle  předpisů 
poplatkových  v  příčině  řízení  expropriačního  daných.  Nejsou  tudíž 
protokoly  o  jednáních  komisí,  písemná  vyjádření  účastníků,  narovnání 
a  knihovní  vklady,  jichž  za  příčinou  tou  bylo  předsebráti  dle  pol.  tan 
102.  lit.  f)  a  nařízení  ze  dne  18.  července  1854  č..  26787.  vůbec 
předmětem  poplatku  kolkového.  Stížnosti  však  z  nálezů  politických 
úřadů  v  příčině  takových  jednání  vynesených  netřeba  dle  pol.  tar.  74. 
lit.  b)  zák.  popi.  kolkovati  proto,  poněvadž  beneficiati  a  patronové 
tu  nezakročujl  co  osoby  soukromé,  nýbrž  v  zastoupení  obročí  do- 
tyčných. 

Kn  kompetenci  politických  úřadů.  K  vykonávání  policie 
zdravotní  v  příčině  podniků  živnostenských  sděluje  Z.  f.  Yerw.  případ 
následující:  Obecní  úřad  zákálal  živnostníku  z  ohledů  zdravotních 
pouštěti  jisté  hmoty  na  nlici.  Zemský  výbor  však  odstoupil  věc  místo- 
držitelství, nemaje  se  příslušným,  poněvadž  tu  jde  o  podnik  živnostenský 
a  vykonávání  zákona  živnostenského  náleží  ke  kompetenci  politických 
úřadů.  Místodržitelství  však  rovněž  odmítlo  kompetenci  svou,  zastá- 
vajíc náhled,  že  tu  jde  o  záležitost  místní  policie  zdravotní,  kterou 
náleží  vyřizovati  jřadům  samosprávným.  Ministerstvo  vnitra  kázalo 
však  rozhodnutím  ze  dne  8.  července  1876  č.  8811.  politickým  úřadům 
u  věci  té  jednati,  a  sice  mimo  jiné  též  proto,  že  úřadové  samosprávní 
odmítli  kompetenci  svou  a  že,  kdyby  i  političtí  úřadové  se  věci  ne- 
ujali, bý  povjsital  negativní  spoř  o  kompetenci  mezi  úřady  administra- 
tivními a  úřady  samosprávnými,  který  rozřešiti  dle  zákonů  platných 
není  žádného  prostředku,  jelikož  či.  2.  lit.  b)  základního  zákona  stát- 
ního ze  dne  21.  prosince  1867  č.  143.  ř.  z.  přikazují  říšskému  soudu 
pouze  rozřešování  oněch  sporů  o  kompetenci,  kde  jak  úřadové  samo* 
správní,  tak  i  úřadové  zeměpanští  v  tétéž  věci  správní  chtějí  roz- 
hodovati. 
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o  řízení  expropriaéním. 
(úryvek   ze  spisa  většího.) 

SepB«l  JUDr.  Jiří  Pražák. 

(PokračoTání.) 

m.  O  řízení  expropriačním  za  příčinou  staveb  želez- 
ničních. 

Značné  zvelebení,  jehož  došel  oběh  statků  za  let  posledních, 
zavdal  příčinu  k  tomu,  že  Rakouské  zákonodárství  v,  oboru  všech 
činitelů,  ku  kterémž  tu  hleděti  jest,  nad  míru  bylo  činným.  Okol- 
nosti této  děkujeme  téměř  všechny  zvláštní  zákony,  jichž  předmětem 
jest  řízení  expropriační. 

Že  se  předpisy  ty  z  části  podstatně  liší  od  oněch,  jež  místa 
mají  v  ostatních  případech  expropriace,  toho  as  mamě  snažili 
bychom  se  seznati  důvody  vnitřní;  toliko  zevnější  rozvoj  zákono* 
dárství  našeho  zavinil  různost  tuto,  a  nelze  tvrditi,  že  ustanovení 
novější,  s  nímižto  nyní  nám  bude  se  zabývati,  v  praktickém  životě 
lépe  se  osvědčila,  než  řízení  u  nás  v  případech  vyvlastnění  vůbec 
zdomácnělá. 

E  vůli  snadnějšímu  přehledu  pojednáme  o  řízení  expro- 
priačním, jehož  užíti  jest,  když  za  příčinou  staveb  železničních 
náleží  odejmouti  neb  břemenem  stížiti  majetek  soukromý,  ve  více 
částech,  a  sice  přihlédneme: 

a)  k  expropriaci  za  příčinou  předsevzetí  prací 
přípravných. 

Povolení  k  předsevzetí  prací  přípravných  uděluje  ministerstvo 
obchodu  ve  srozumění  s  ministerstvem  vnitra  a  s  vrchním  velitel- 
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stvím  vojenským  (§.  2.  odst.  1.  zák.  o  koncessích  železničních  ze 
dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.).")  Žádosti  za  udělení  povolení 
takového  má  se  přiložiti  nástin  podniku  aspoň  v  rysech  všeobec- 
ných a  má  se  určiti  čas,  do  kterého  s  prací  náleží  započíti,  a  tuto 
dokonati  (§.  3.  odst.  3.  tamtéž). 

Dotyčným  povolením  nabude  žadatel  práva,  by  předsebral 
měření  a  práce  nivellační,  jichž  třeba  jest  k  pracím  přípravným 
(§.  4.  odst.  1.)  a  má  toto  povolení  platnost  pouze  na  dobu  tam 
zřejmě  vyznačenou. 

I  za  příčinou  těchto  prací  přípravných  lze  dotknouti  se 
majetku  cizího.  Co  do  řízení,  jehož  v  příčině  té  jest  šetřiti,  nemá 
zákon  ustanovení  zvláštních,  a  nebylo  by  lze  ziajisté  ^oho  ospra- 
vedlmti,  kdyby  k  pracím  takovým,  které  přec  v  nepatrné  toliko 
míře  působí  na  cizí  majetek  soukromý,  užilo  se  celého  apparátu, 
kterého  vyžaduje  vyvlastnéní  za  příčinou  stavby  samé  železnice. 
Právem  lze  tu  však  obdobně  užiti  předpisů  zákona  horního,  daných 
v  příčině  řízení,  jehož  šetřiti  jest,  když  se  dopouští  kutati  na 
půdě  cizí  (§§.  26.  až  29.  horního  zákona  ze  dne  23.  května  1854 
č.  146.  ř.  z.  a  §.  23.  nařízení  vykonavacího  ze  dne  5.  října  1854 
č.  634.).  Neb  i  ten,  jenž  domáhá  se  pomocí  prací  přípravných 
koncesse  železniční,  nenabyl  ještě  výhradního  práva  k  předse- 
vzetí prací  takových  (arg.  §.  4.  odst.  2.  zák.  o  konc.  žel.).**) 

1)  Řízení  vpříčině  odstoupení  pozemků  kstavbě 
samé  dráhy  nezbytných. 

Aby  soukromníci  zavésti  mohli  řízení  k  vůli  odstoupení  po- 
zemků k  stavbě  dráhy  železniční,  třeba  jim  zvláštní  koncesse, 
kterou  dříve  uděloval  císař  sám  (§.  2.  odst.  2.  zák.  o  koncc  žel). 
Nyní  zapotřebí  jest  v  příčině  té  zákona  říšského  (§.  11.  lít  d) 
zákl.  zák.  státního  ze  dne  2l.  prosince  1867  č.  14L  ř.  z.). 


^^)  Dle  pruského  zákona  ze  dne  11.  června  1874  uděluje  povolení 
k  předsevzetí  prací  přípravných  vláda  okresn  (§.  5.),  a  poknd  se 
týče  nyní,  když  nové  řízení  krajské  v  celé  říši  bylo  provedeno, 
předseda  téže  vlády  okresu  (§.  56.  lit.  a). 

^^)  Pro  státní  dráhy  obsahují  dekrety  zemského  českého  gubernia 
ze  dne  9.  srpna  1843  č.  44935.  prov.  sb.  zák.  č.  211.  a  ze  dne 
23.  října  1843  č.  59418.  (prov.  sb.  zák.  č.  273.  sir.  659.)  co 
do.  vyšetření  náhrady  za  ikody  spůsobené  na  cizím  majetku  pra- 
cemi k  vůli  vyměření  trati  železničné  konanými,  ustanovení  dosti 
obStmá. 
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Chce-li  kdo  obdržeti  koncessi  takovou,  třeba  jemu  podati 
žádost  k  ministerstvu  obchodu.  Žádosti  té  má  se  přiložiti  nákres 
celého  podniku,  a  projekt  řádně  vypracovaný  (§.  ď«  č.  4  zák. 
o  konc.  žel.)* 

Ministerstvo  obchodu  svolá  o  žádosti  dříve  prostřednictvím 
dotyčného  místodržitelství  komisi  znalců,  kteří  s  přivzetím  vyslanců 
příslušných  úřadů  civilních  a  vojenských,  pak  účastníků  věc  vy- 
šetří a  podají  dobrozdání,  o  kterémž  se  dorozuměti  jest  s  mini- 
sterstvem vnitra  s  vrchním  velitelstvím  vojenským  (§.  6.  toh.  zák.). 

Výslech  účastníků,  o  kterémž  tu  řeč,  není  však  nikterak 
obligatomím,  nýbrž  slouží  ministerstvu  pouze  k  informaci 
v  tom  směru,  zdali  by  lze  bylo  odporučiti  udělení  koncesse.  Když 
by  tedy  i  opomenuto  bylo,  vyslechnouti  toho  kterého  účastníka^ 
nebylo  by  přece  lze  z  toho  odvozovati  některé  důslednosti  další. 

E  této  předběžné  komisi  lokální  sluší  v  případě,  když  tra( 
železniční  má  se  dotýkati  půdy,  pod  kteroužto  se  nacházej!  báně 
neb  aspoň  míry  již  propůjčené,  přivzíti  též  majitele  bání  a  vyslance 
úřadu  horního,  a  sluší  pak  na  základě  vyšetření  předsevzatých 
zemské  vládě  ve  srozumění  s  horním  hejtmanstvím  rozhodnouti 
o  tom,  zdali  a  za  jakých  podmínek  smí  se  podnik  horní  pod 
železnicí  prováděti.  Z  dotyčného  rozhodnutí  zemské  vlády  lze 
stěžovati  sobě  k  ministerstvu  vnitra,  které  o  stížnosti  rozhoduje 
ve  srozumění  s  ministerstvem  obchodu  a  orby  (§.  6.  min.  nař.  ze 
dne  2.  ledna  1859  č.  25.  ř.  z.).") 

Když  pak  soukromému  podnikateli  koncesse  k  stavbě  dráhy 
skutečně  byla  udělena,  nabyde  on  již  tím  také  právo,  navrhnouti 
expropriaci  všech  místností,  kterých  k  provedení  podniku  nutně 
jest  zapotřebí  (§.  9.  lit.  c)  zák.  o  konc.  žel.). 

Aby  však  vyslyšeni  byli  účastníci  o  tom,  kterých  to  míst- 
ností v  skutku  jest  zapotřebí  k  provedení  podniku,  jestif  za  pří- 
činou stavby  státních  železnic  nařízeno  odbývati  zvláštní  komise 
lokální,  při  kterýchžto  náleží  pokračovati  ^dle  předpisů  pro  expro- 
priaci pozemků  k  účelu   stavby  veřejných  silnic  daných.    Tyto 


^^)  Lépe  snad  bylo  by  se  odporučilo,  kdyby  se  to  bylo  zůstavilo 
samému  řízení  expropríačnímu,  vyrovnati  difference  druhu  dotknu- 
tého; avšak  §.  7.  min.  nař.  ze  dne  2.  ledna  1859  praví  výslovně, 
že  závazek  podnikatele,  by  pro  případ  odškodňoval  mtgitele  bání, 
má  vytknut  býti  v  samé  lisMně,  kterou  se  koncesse  náélvie.    i 
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komise  odbývají  se  úředníky,  hejtmanstvím  okresním  vyslanými, 
za  intervencí  komisařů  ústředního  ředitelství  státních  železnic,  a 
nileží  k  nim  předvolati  všechny  účastníky  t.  j.  vsechay  osoby, 
kterým  příslušejí  věcná  práva  k  pozemkflm,  které  se  mají  vy- 
vlastnovati,  pokud  práva  tato  zamýšlenou  expropriací  mají  se 
rušiti  neb  obmezovati  (§§.  5.  až  10.  instrukce  dvoř.  dekr.  ze  dne 
8.  listopadu  1843  č.  664.  sb.  z.  s.  připojené). 

Za  vlastníka  věci   neb  držitele  práva  nějakého    pokládá  se 
s  pravidla  ten,   kdož  v  knihách  veřejných  co  takový  se  objevuje, 
a  toliko' tehda,   pakliby   dotyčná   nemovitost   neb    právo    vůbec 
v  knihách  veřejných  nebyly  zaneseny,  hleděti  jest  k  držení  natu- 
rálnímu (§.  9.  odst  2.  řádu  jedoacího  pro  komise  vyvlast&ovací 
výnosu  presidia  dv.  komory  ze  dne  11.  června  1844   č.  33534. 
připojené).    Netřeba  však  věřitele  hypothekární,  jichžto   bydliště 
známo  není,  neb  kteří  nebydlí  v  tétéž  zemi  korunní,  nezanechavác 
také  žádného  zmocněnce,  k  tomuto  jednání  osobně    předvolati; 
hájit  práva  jích  opatrovník  ad  actum  reální  instancí  zřízený,  který 
se  k  řízení  předvolá  (výnos  pres.  dv.  komory  ze  dne  18.  listopadu 
1842  č.  1249.).^^    V  protokole  naznačí  se,  kdo  přítomen  jest,  a 
sluší  též  pokud  možná  dbáti  o  to,  aby  ti,  kteří  se  nedostavili,  do- 
datečně byli  vyslyšeni  (§§.  10.,  11.  instrukce).    Praví-Ii  se  dále 
v  §.  11.  zmíněné  instrukce,  že  těm,   kteří  se  nedostavili,   právo 
jich  se  vyhražtge,  tož  vztahuje  se  toto  ustanovení  (předpokládaje, 
že  předvolání  řádně  se  stalo)  patrně  toliko  nanároknanáhradu, 
který  dotyčnému  účastníku  přísluší,  a  sluší  na  všechen  případ  míti 
za  to,  že  nepřítomný  v  odstoupení  svolil.  ^^) 

Při  stavbách  železnic  soukromých  sluší  těchže  zásad 
obdobně  užívati ;  mají  však  podnikatelé  povždy  dříve  pokusiti  se 
o  dobrovolné  narovnání  stran  odstoupení  pozemků,  a  politický 
úřad  interveni:ge  tudíž  toliko  v  příčině  oněch  pozemků,  stran 
kterých  se  strany  nedohodly  (§.  9.  lit  c)  zák.  o  konc.  žel). 

Nestane-li  se  i  při  komisi  usjednocení  stran  povinnosti  k  od- 


^*)  Vyhlášen  v  Čechách  ob.  nař.  gubernia  ze  dne  9.  prosince  18á2 
č.  7746.  prov.  sb.  zák.  z  r.  1842  č.  342.  str,  719.  Srov.  též 
Michel,  Handbuch  str.  419. 

^^  Při  platnosti  náhledu  opačného  stalo  by  se  celé  řízení  v  příčině 
odstoupení  těch  kterých  pozemků  illusorním,  a  protož  ustanoviye 
také  §.11.  instrukce,  2e  dodatečným  vyslýcháním  účastníků  vy- 
vlastňování  pozemků  k  účelu  stavby  železnice  nemá  býti  zdržováno. 
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stoupení  těch  kterých  pozemků,  mají  se  obě  strany  vyslechnouti, 
vyjádření  jich  protokolem  zjistiti  a  i^isy  předložiti  zemské 
vládé,  která  vynese  řádný  nález  expropríační. 

Naproti  tomu  odpadne  potřeba,  vynésti  nález  expropHačnf) 
když  expropriát  ničeho  nenamítá  proti  tomu,  že  třeba  jest  jeho 
pozemku  k  účelům  veřejným,  a  když  strany  toliko  se  nedohodnou 
st3*a&  náhrady,  která  se  má  poskytnouti.  Zásadu  ty  vytknul  již 
dříve  výnos  bývalého  ministerstva  státního  ze  dne  29.  prosinoe 
1863  &  25293—1966.,^^)  pak  min.  nařízení  ze  dne  16.  dubna  1859 
č.  7407—100.*^  a  též  praxe^«)  pohybovala  se  vtěchže  kolejíth-*^) 
Za  novější  doby  ovšem  zdá  se,  jako  by  doslovné  znění  §.  4.  zák. 
že  dne  29.  března  1872  č.  39.  ř.  z.  nasvědčovalo  názoru^  že  jen 
tenkráte  lze  obejíti  se  bez .  nálezu  expropríaeního,  když  strany 
usjednotí  se  na  odstoupení  předmětu  expropriace  proti  náhradě, 
která  se  odhadem  soudním  má  vyšetřiti.  Avšak  i  tehda, 
když  taková  zvláštní  úmluva  se  nestala,  nýbrž  když  toliko  vše- 
obecně expropriát  uznává  nutnost,  odstoupiti  pozemek  svůj,  byl 
by  nález  expropríační  v  skutku  bez  předmětu,  a  zdá  se  nám  tedy, 
že  cit.  §.  4.  utttně  třeba  jest  extensivně  vykládati  ve  speru  právě 
naznačeném.  ^^) 


^^  Pollanetz-Witteck,  Sammiung  der  Osterr.  d.  Eisenbahnwesen 
betr.  Gesetze  und  YerordnuDgen  str.  68. 

*!)  Hillbricht  v  Ger.  Halle  1869  str.  la. 

^^)  Srv.  srovnalé  nálezy  c.  k.  nejvyišího  sonda  ze  dne  3.  února  1858 
č.  875.  (Ung.-Gla8er  č.  506.),  ze  dne  28.  prosince  1869  č.  14726. 
(Unger-Olaser  č.  3613.)  a  ze  dne  3.  prosince  1871 '  č.  827. 
(Zeitschn  f.  Yerw.  1871  &  22.,  pak  Unger-Glaser  č.  4045.). 

^')  Neprávem  spatříme  Hillbricht  v  uvedených  nař.  min.,  která  se 
flplné  srovnávají  se  smyslem  §.  9.  zák.  o  konc.  žel.,  novota, 
která  prý  velmi  jest  na  pováženou.  —  Výnos  státního  ministerstva 
ze  dne  29.  prosince  1863  zmiňuje  se  sice  pouze  o  tom,  že  ne- 
třeba řádného  nálezu  expropriačniho  tehda,  když  majitel  po- 
zemka n^odpon^e  žádanému  odstoupení  vůbec,  aniž  objemu 
téhož,  viak  /rozumí  se  samo  sebou,  že  i  poahý  mi^itel  práva 
věcného  odporem  svým  toho  může  docíliti,  že  třeba  vynésti  nález 
expropríační. 

^^)  Rozhodnutí  nejvyšiího  soadu  ze  dne  18.  záři  1873  č.  9045. 
(Ger.  Halle  1874  č.  23.),  pak  nález  ministerstva  vnitra  ze  dne 
29.  ledna  1875  č.  7341.  (Zeitschr.  f.  Yerw.  1876  č.  14.),  vy- 
cházej sice  z  náiom  opačného,  vyžadujíce  nález  ex^Hropriačnl, 
když  majitel  sice  uznal,  že  pozemku  jeho  zapotřebí  jest  k  stavbě 

Digitized  by  VjOOQIC 


618 

Z  Dálezu  expropriačního  mohou  obě  strany  sobě  stěžovati 
k  ministerstvu  vnitra.  Však  lhůta  k  podání  stížnosti  obnáší  v  tomto 
případě  pouze  14  dnů  (nař.  min.  ze  dne  27.  srpna  1870  &  113. 
ř.  z4k.). 

Jedná-li  se  pouze  o  to,  aby  cizího  majetku  k  účelům  stavby 
železnic  na  čas  bylo  upotřebeno,  sluší  co  do  vynesení  nálezu  ex- 
propriačního těchze  zásad  šetřiti  (§.  9.  lit.  c)  odst  3/  zákona 
o  konc.  žel.)- 

Co  pak  týče  se  toho,  kdy  má  podnikatel  v  držení  vyvlast- 
něného  předmětu  se  uvázati,  tož  nařizuji  pro  státní  železnice  §.  18. 
instrukce  a  §.  9.  min.  nař.  ze  dne  8.  prosince  1855  ě.  212.  ř.  z., 
že  při  komisi  gruntovníkům  zároveň  má  býti  oznámeno,  kdy  po- 
třebné pozemky  ústřednímu  ředitelství  státních  drah  k  disposici 
'mají  býti  zůstaveny. 

Při  železnicích  soukromýcb  nesmí  podnikatel  .  uvázati  se 
v  držení  vyvlastněných  pozemků,  dokud  nezaplatil,  a  pokud  se 
týče  Jk  soudu  nesložil  náhradu  soudem  vyměřenou.  Kdybj  podni- 
katel jal  se  stavěti  dříve,  nežli  složil  náhradu,  může  expropriát 
dle  všeobecných  pravidel  dovolati  se  pomoci  soudfl.^^) 

Naproti  tomu  nelze  více  zdržeti  vykonání  nálezu  expropriač- 
ního, jakmile  podnikatel  zaplatil  neb  k  soudu  složil  náhradu  soudem 
vyměřenou,  a  podnikatel  uvede  se  tedy  politickým  úřadem  ihned 
v  držení  vyvlastněného  pozemku,  byf  by  i  expropriát  stěžoval  si 


železnice,  však  opřel  se  tomu,  by  cena  pozemka  soudním  odhadem 
byla  zjiitěna.  Tn  přiblíží  se  příliš  úzkostlivě  k  doslovnému  znění 
zákona,  kdežto  přec  již  ze  smyslu  §.  9.  z&k.  o  konc.  žel.  vyplývá, 
že  vynesení  nálezu  expropriačního  ob  submissionem    místa  nemá. 
^^)  §.  13.  zákona  o  koncessích   žel,    který   všechny    záležitosti,   Jež 
týkají  se  provedení  tohoto  zákona,   přikázal   politickým   úřadAm, 
byl  zajisté  podstatně  modifikován  či.  7.  zákl.  zák.  státního  o  mocí 
soudcovské.  Ovšem  není  v  této  věci  intervence  politických  úřadfi 
vyloučena,   a  bylo  též  výnosem  min.  obchodu  ze  dne  31.  ledna 
1859  č.  1646--33.    (Pollanetz- Witteck  n.  u.  m.  str.  56.; 
Miche!,  Eisenbahnrecht  str.  94.),  politickým  úřadAm  nařízeno, 
dbáti  o  to,  by  společnosti  železniční  nedovolovaly  sobě  dotknonti 
se   vy  vlastněných    pozemkA,    dokud   nález   expropriační   nenabyl 
moci  právní,  a  dokud   náhrada  nebyla  složena.     Výjimka  z  pra- 
vidla v  textu  uvedeného  platí  v  Tyrolsku   a  Vorarlbersku ;   tam 
n^nAže    odstoupení   vAbec   býti    zdržováno  jednáním  o  náhrada 
(odst.  4.  min.  nař.  ze  dne  27.  dubna  1859  č.  71.  ř.  z.). 
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z  toho,  že  odhad  soudem  byl  přijat,  neb  nastoupil  cestu  právní 
(§.  1.  zák.  ze  dne  29.  března  1872  č.  39.  ř.  z.).«*)  Však  má  se 
podnikatel  ještě  po  8  dnů  od  onoho  dne,  kdy  odpůrci  doručen 
byl  výměr,  kterým  odhad  k  soudu  byl  přijat,  zdržeti  všeliké  změny 
na  pozemku  odňatém.  Žádali  v  této  osmidenní  lhůtě  expropriát 
za  předsevzetí  důkazu  k  věčné  paměti  o  stavu  věci,  a  svolí-U  soud 
k  této  žádosti,  tož  má  se  expropriantu  naříditi,  aby  ještě  až  do 
ukončení  předsevzetí  důkazu  znaleckého  ničehož  neměnil  na  stavu, 
který  se  důkazem  znaleckým  má  zyistití.^^)  Stéžuje-li  sobě  expro- 
priant  z  toho,  že  důkaz  znalecký  byl  povolen,  neb  že  jemu  naří- 
zeno bylo  zdržeti  se  změny  všeliké,  tož  nemá  stížnost  taková 
účinku  odkládacího  (§.  3.  tamtéž).  <"«) 

c)  Éízení  k  účelu  vyměření  náhrady  při  stavbě 
•samých  železnic. 

Řízení  v  příčině  vyšetření  náhrady  jestit  rozdílné  dle  toho, 
jde-li  o  takové  železnice,  které  staví  stát  sám,  neb  zakročí^li  poďr 
nikatelé  soukromí. 

1.  Při  stavbě  státních  železnic  spojí  se  rovněž  jako  při 


^^)  Zákon  mluví  sice  jen  o  tom,  že  stížnost  z  odhadn  a  nastoupení 
právní  cesty  vůbec  co  do  výkonn  nálesn  expropriačního  nemá 
účinku  odkládacího.  Však  vyplývá  to  z  povahy  věd,  že  podni- 
katel nemůže  k  soudu  složiti  náhrada  na  základě  odhadn,  kterému 
on  sám  stížností  odporuje.  Jinak  ovšem  bylo  by  tomu  co  do 
nastoupení  právní  cesty;  avšak  seznáme,  že  tu  z  jiných  dAvodů 
expropriant  právní  cestu  vfibec  ani  nastoupiti  nemůže. 

^^  Prnský  zákon  expropriační,  který  vytknul  pravidlo,  že  držení  vy- 
vlastněného  pozemkn  může  podnikatel  nabyti  teprv  tehda,  když 
náhrada  jíž.  v  právní  cestě  na  jisto  byla  postavena,  však  vý- 
minečně  doponští  v  případech  pilných  okkupaci  již  po  splacení 
neb  složení  náhrady,  v  správní  cestě  vyměřené  (§.  34.),  má  pro 
tento  poslednější  případ  v  §.  35.  podobná  ustanoveni  Každý 
účastník  může  do  7  dnů  od  onoho  dne,  kdy  jemu  doručeno  bylo 
usnesení,  že  věc  jest  pilnou,  žádati,  aby  stav  budov  neb  jinakých 
zařízení  na  jisto  byl  postaven.  Dokud  dotyčné  sdtidní  vyšetření 
není  ukončeno,  nemůže  se  podnikatel  uvázati  v  držení. 

^^)  Výnosem  ministerstva  vnitra  ze  dne  28.  července  1872  č.  1771. 
(Mayerhofer,  polit  Yerwaltungsdienst  n.  str.  1379.)  bylo  poli- 
tickým úřadům  nařízeno,  aby  poučovali  strany  o  obsahu  zákona 
ze  dne  24.  března  1872|  zejména  o  ustanovení  ,§q.  3.,  který 
jedná  o  důkazu  k  věčné  pamětí,  aby  strany  nezmeSImly  neznalosti 
zákona  Iháty  vyměřené. 
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vy  vlastnění  pozemků  k  účelu  Btavby  veřejných  silnic    s  jednánfro, 
jehož  předmětem  jest  odstoupení  těch  kterých  pozemkft,    též  ještě 
odhad  administrativní.    Kterak  odhad  ten  sluší  předsebráti,  o  tom 
má  instrukce  dvornímu  dekretu  ze  dne  8.  listopadu  1842  připojená, 
ustanovení  dosti  obšírných/^)    Odhad  ten  vztahuje  se,    an  nelze 
napřed  předvídati,  mnoho-li  pozemků  k  stavbě  bude  zapotřebí,  na 
jednotlivé  míry  pozemků  (§.  13.),  a  sluší  práva,  na  odňatých  po- 
zemcích pro  třetí  osoby  váznoucí  (ovšem  pakli  se  k  tomn  hodí) 
zvláště   odhadnouti   (§.   14).    Při  tom  má  se  znalcftm    rýslovně 
připomenouti  přísaha,  kterou  byli  složili  (§.  12.).  Kdy  i  odhad  jest 
ukončen,  má  se  pokoušeno  býti  opět  o  dobrovolné  narovnání,  a  mají 
se  strany  vyslechnouti.^^)    Ňemá-li  pokus  smíru  výsledku,   oznámí 
se  stranám,  že  se  více  nepodá,  a  že  jim  zůstaveno  jest,  nastoupiti 
cestu  právní,  p^kli  by  více  požadovaly.*^')  Náhrada  v  politické  cestě 
vyměřená  vyplatí  se  účastníkům  zároveň  při  odejmutí  pozemků,  a 
nel2e-li  platiti  proto,  že  se  účastníci  nedohodli  o  tom,   komu  má 


^^)  Instmkce  ta  byla  vyhlášena  v  Čechách  dekr.  pres.  gob.  ze  dne 
16.  ztfí  1842  č.  6200.  (v  prov.  sb.  zák.  pro  r.  1842  6.  274. 
8tr.  667.).  Později  byl  jeitě  k  vysvěďeni  dodán  dekret  pres. 
dv.  komory  ze  dne  11.  června  1844  č.  393.  (vyhlášen  v  Čecfaácb 
dekn  zemského  gabemia  ze  dne  11.  června  1844  č.  33634. 
prov.  sb.  zák.  pro  r.  1844  č.  166.  str.  360.).  Michel,  Hanď 
bach  str.  419.  a  422.  Poslednějšíma  z&konu  byla  přidána  „další 
ustanovení  o  tom,  kterak  při  vyvlastňování  pozemků  sluší  před 
se  jíti.**  Tato  ustanovení  jsou  vlastně  obšírnější  parafrasí  in- 
strukce ze  dne  8.  listopadu  1842. 

66^  y  Xyroigka  a  Torarlbersku  sestaví  instknce  reální  všechna  ohlá- 
šení, která  se  následkem  řízeiií  ediktálníbo  sešla,  v  jediný  seznam, 
který  se  po  uplynutí  lhůty  komisi  předloží  (§.  8.  min.  nař.  ze 
dne  8.  prosince  1865  č.  213.  ř.  z.). 

^^)  §.  17.  instrukce  a  §.  9.  min.  nitíP.  ze  dne  8.  prosince  1856  praví 
sice  mimo  to,  že  v  případe  potřeby  ihned  zakročiti  se  má  o  odhad 
sondní.  Tento  odhad  však  nevylučoval  by  dle  povahy  věci  cestu 
právní,  nýbri  mohl  by  na  nejvýše  míti  povahu  dflkazu  k  věčné 
paměti  (§.  188.  ob.  s.  řádn).  Že  náhled  ten  pravý  jest,  vy- 
chází těž  z  §.  21.  řádn  jednacího  dekr.  dv.  komory  ze  dne 
2.  června  1844  č.  593.  připojeného,  dle  kterého  soudní  odhad 
má  býti  předsevzat  tehda,  pakli  by  bylo  se  obávati  z  kterého- 
koliv dfivodo,  ie  bez  předchozího  vyšetření  hodnoty  soudem  a 
bez  sondnfho  ohledání  by  státn  bylo  stlženo  neb  nemožným  n2i- 
néno,  hájiti  se  v  rozepři  pozdější. 
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náhrada  býti  vyplacena,  neb  je-li  tu  jiných  pHčin  důležitých,  složí 
se  náhrada  a  instance  reální  (§.  18.  instrukce,  §.  10.  min.  nař.  ze 
dne  8.  prosince  1855). 

(Dokončeni  příště.) 


Praktické  případy. 

Zápůjčka?  Povaha  dividendy. 

Karel  Tobisch  obdržel  od'  Karla  -Pabsta  5.  května  1863 
pajčkou  („leihweise")  5  akcií  severní  dráhy,  kteréž  po  6  měsících 
vrátiti  měl;  povinnosti  své  však  nedostál.  Úpisem  ddto.  v  Pešti 
dne  21.  listopadu  1864  zavázal  se  potom  K.  Pabstovi,  že  mu  splatí 
5  kusů  aktií  severní  dráhy,  jednu  dne  20.  února  1865,  dvě  dne 
20.  listopadu  1865  a  dvě  dne  20.  listopadu  1866. a  vzhledem 
k  tomu,  že  K.  Pabst  akcie  půjčené  po  2100  zl.  byl  koupil,  že  mu 
v  případě,  kdyby  v  ony  jmenované  dny  kurs  těchto  akdí  níže 
státi  měl,  s  každou  akcií  vždy  připadající  rozdíl  od  této  ceny 
trhové,  pak  57o  úroky  a  příslušnou  dividendu  zaplatí.  Nedodržev 
lhůty  některé,  že  všecky  ztratiti  má.  Úpis  ten  podepsala  také 
sestra  K.  Tobische  Josefína  provd.  Konigova  jako  rukojmě  a  plátce 
8  tím  dodatkem,  že  tento  závazek  pro  ni,  její  dědice,  potomky, 
odkazovníky  a  nástupníky  teprve  dnem,  kdy  jí  právo  na  podíl 
otcovský  připadne,  vzejíti  má,  však  tím  spůsobem,  že  toho  dne, 
kdy  jí  tento  podíl  odevzdán  bude,  bez  ohledu  na  svrchu  ujednané 
lhůty  K.  Pabstovi  všech  5  akcií  i  s  úroky,  differeucí  a  dividendou, 
po  případě  všecko,  co  z  dluhu  bratrova  bude  ještě  zbývati,  za- 
platiti povinna  bude. 

Tím  časem,^  když  pak  Josefině  KOnigové  podíl  dědický  ode- 
vzdán jest,  splacena  byla  jedna  akcie,  pak  úroky  a  dividendy  ze 
všech  akcií  až  do  1.  ledna  1866  a  druhá  akcie  v  penězích  až  na 
zbytek  42  zl.  75  kr.  r.  č.  Když  pak,  k  čemu  se  byla  upsala, 
splniti  odpírala,  podali  na  ni  dědicové  Karla  Pabsta  sub  praes. 
11.  března  1874  č.  7117.  u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  žalobu. 

G.  k.  zemský  sond  rozsudkem  ze  dne  27.  února  1875  č.  3751. 
žalobč  té  jen  z  části  průchod  dal,  nalez,  že  Josefina  Konigova 
jako  rukojmě  a  plátce  povinna  jest,  dědicům  po  Karlu  Pabstovi 
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3  akcie  severní  dráhy  cis.  Ferdinanda  zaplatiti  a  zamítnuv  žalobu, 
pokud  žádáno  bylo,  aby  Josefa  KOnigova  zároveň  s  každým  kusem 
nahradila  vypadající  differenci  nynějáítio  kursu  a  někdejší  trhové 
ceny  per  2100  zL,  pak  zbytek  42  zl.  75  kr.  r.  č.  z  trhové  ceny 
akcie  částečně  již  zaplacené,  pak  5^'^  úroky  z  3  akcií  od  1.  ledna 
1866  až  do  10.  března  1874  ročně  na  každou  26  zl.  25  kr.  vy- 
plývající, konečně  dividendu  za  týž  čas. 

Důvody. 

Žalovaná  nepopfrá  sice  pravost  úpisu  ddto.  v  Pešti  dne  31.  listo- 
padu 1864,  tvrdí  však,  že  smlouva  v  něm  obsažená  není  zápfljčkou, 
poněvadž  dle  §.  984.  ob.  z.  obč.  zápůjčka  buď  v  penězích  neb 
jiných  zuzívatelných  věcech,  i  také  sice  dle  §.  990.  ob.  zák.  obč. 
v  dlužních  úpisech  však  toliko  ve  veřejných  dána  býti  může,  pH 
čemž  zaplacení  dluhu  buď  v  úpisech  se  zapůjčenými  docela  stejných 
anebo  v  sumě  dle  ceny,  jakou  dlužní  úpis  v  čas  zápůjčky  měl, 
státi  se  musí,  v  přítomném  případě  že  však  věci  zcela  jinaké,  po 
zákonu  neplatné,  umluveny  jsou  a  tudíž  žádná  zápůjčka  uzavřena 
nebyla,  pročež  také  na  základě  dlužního  úpisu  ddto.  v  Pešti  ze 
dne  21.  listopadu  1864,  který  vůbec  jest  neplatný,  žalováno  býti 
nemůže. 

Tvrzení  žalované,  že  dle  tohoto  úpisu  není  tu  zápůjčky,  po- 
strádá důvodu;  nebot,  ačkoliv  dle  §.  990.  ob.  z.  obč.  ve  veřejných 
obligacích  zápůjčky  dány  býti  mohou  a  dle  §.  984.  ob.  z.  obč. 
zápůjčka  vůbec  jen  v  penězích  neb  v  jiných  zuživateloých  věcech 
dána  býti  může,  uzavřena  jest  přece  v  našem  případě  odevzdáním 
akcií  severní  dráhy  a  přijetím  jich  od  K.  Tobische  zápůjčka  dle 
ustanovení  §.  959.  ob.  z.  obč.,  nebot  E.  Tobischovi  hned  pří  ode- 
vzdání a  přijetí  těchto  akcií  dovoleno  bylo,  aby  jich  zuzil,  což  on 
dle  vlastního  přiznání  také  učinil.  Že  tu  zápůjčka  jest,  vysvítá 
neméně  i  z  toho,  že  odevzdané  akcie  nejsou  v  úpisu  již  dotčeném 
udány  dle  svých  čísel  a  znaků,  nýbrž  pouze  podotknuto  jest,  že 
je  zakoupil  E.  Pabst  za  cenu  po  2100  zl,  jakož  také  umluveno, 
aby  E.  Tobisch  5  akcií  téhož  druhu  E.  Pabstovi  vrátil. 

Poněvadž  místo  peněz  dán  byl  soukromý  dlužní  úpis,  — 
nebot  k  těm  zažalované  akcie  přičítati  náleží,  a  dovozování  žalob- 
covo, jakoby  akcie  tyto  s  veřejnými  dlužními  úpisy  státními  na 
roven  se  klásti  měly,  povšimnutí  nezasluhuje  —  jest  dlužník  dle 
§.  991.  ob.  z.  obč.  jen  zavázán,  tento  úpis  dlužní,  jmenovité  tedy 
akcie  devemí  dráhy  navrátiti,  po  případě  věřiteli  šk^du  dokázanou 
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nahraditi.  Z  toho  jde  však  dále,  že  závazek  od  K.  Tobische  do- 
tčeným úpisem  podstoupený,  že  Karlu  Pabstovi  vzhledem  k  tomu, 
že  týž  akcie  dané  po  2100  zl.  zakoupil,  kdyby  v  lhůtách  plateb- 
m'ch  kurs  tčchto  akcií  níže  stál,  rozdíl  až  do  výše  kupní  ceny 
i  s  úroky  a  dividendami  na  akcie  vypadajícími  nahradí  a  zaplatí, 
zákonu  se  příčí,  a  tudíž  právního  bytu  nemá,  K.  Pabst  od  svého 
dlužníka  tudíž  nic  jiného  než  opět  akcie  severní  dráhy  žádati 
nemůže. 

Dle  udání  žaloby  obdržel  E.  Pabst  dílem  od  K.  Tobische 
dílem  od  .jeho  otce  Antonína  Tobische  na  zapůjčených  5  akci^ 
posud  splátky,  kterýmiž  jedna  akcie  zúplna  a  druhá  akcie  až  na 
zbytek  42  zl.  75  kr.  zapravena  jest,  poněvadž  ale  žalovaná  po* 
přela,  že  by  onen  dlužuý  zbytek  per  42  zl.  75  kr.  pozůstával  a 
žalobci  v  příčině  té  svého  tvrzení  neprovedli,  musí  se  za  to  míti, 
že  2  akcie  úplné  zaplaceny  jsou. 

Úpisem  svrchu  dotčeným  dle  §.  1001.  ob.  z.  óbč.  a  §.  114. 
ob.  ř.  s.  dokázáno  jest,  že  žalovaná  J.  Tobischova  provd.  Ednigova 
jako  rukojmě  a  plátce  se  zavázala,  že  dnem  odevzdání  svého  dědi- 
ckého podflu  po  otci  bez  ohledu  na  umluvené  lhůty  věřiteli  vše 
zaplatí,  co  Tobisch  byl  slíbil.  Podle  toho  nastala  povinnost  Jose- 
finy  Kdnigové  ohledně  nezaplacených  3  akcií,  dne  17.  prosince  1872, 
neboť  toho  dne  jí  pozůstalost  po  její  otci  Antonínu  Tobischovi  dle 
přílohy  lit.  B.  od  c.  k.  krajského  soudu  v  Erálovém  Hradci  ode- 
vzdána byla. 

Karel  Pabst  zemřel  dle  přílohy  lit.  F.  dne  20.  října  1870 
bez  poslední  vůle  a  celá  pozůstalost  byla  od  c  k.  měst.  del. 
okresního  soudu  na  Malé  straně  v  Praze  dne  13.  července  1871 
č.  7589.  zákonným  dědicům,  jmenovité  dceři  Earolině  a  synům 
Karlu  a  Gustavu  Pabstovým  po  stejném  díle  odevzdána,  vdově 
Johaně  Pabstové  užívání  čtvrtého  dílu  pozůstalosti  do  života  po- 
necháno. Z  odevzdací  listiny  vychází  sice  na  jevo,  že  pohledávka 
zažalovaná  přikázána  byla  z  Části  k  zaplacení  některých  věřitelů 
pozůstalosti  po  Earlu  Pabstovi,  nelze  však  z  toho  dovozovati,  že 
by  nemohli  tito  dědicové  celou  pohledávku  zažalovati,  nebot  do- 
tyční věřitelé  nepřijali  snad  podíly  z  této  pohledávky,  kteréž  že 
na  jich  zaplacení  věnuji,  dědici .  se  shodli,  in  solutum,  naopak 
dědici  jsou  jako  před  tím  povinni  dluhy  ty  zapraviti. 

Jinak  stojí  věc  v  příčině  dalšího  příslušenství  od  žalobcův 
pohledávaného.  Jak  svrchu  dovezeno,  žalobci  pouze  oprávněni 
jsou,  3  akcie  sev.  dráhy  nazpět  žádati  a  s  nimi  úroky  připadající 
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ze  sumy,  již  představovaly  dle  kursu  dne  17.  prosince  1872  (kdy 
pozůstalost  Antonína  Tobische  soudně  odevzdána  byla),  avšak  jen 
za  tři  léta  ode  dne  žaloby  zpátky  počítajíc. 

Těch  však   žalobci  nežádali,  a  žádost  jejich,   jež    v  žalobní 
prosbě  obsažena  jest,  ani  se  zákonem  ani  s  úpisem  žalobě  ▼  základ 
položeným  se  nesrovnává;  mimo  důvody  pro  to  již  uvedené  v  té 
pHčině  ještě  uvésti  sluší,  že  kurs  akcií,  jaký  byl  dne  17.  listopadu 
1872,  prokázán  nebyl,  potom  pak,  že,  co  se  týče  úroků,  promlčení 
dle  §.  1480.  ob.  z.  obč.  nastalo  a  žalovaná  je  namítá.  Praenotace) 
kterouž  si  žalobci  na  základě  vícekráte  dotčeného  úpisu  před  po- 
dáním žaloby  byli  dobyli,  nepřetrhla  promlčení,  poněvadž  přetržení 
lhůty  promlčecí  jen  podáním  žaloby  nastane  (§.  1497.  ob.  z.  obč.). 
Že  žalující  nemohli  ničeho  více  žádati,  leč  vrácení  3  akcií,  plyne 
i  z  §.  1336.  ob.  z.  obč.,   dle  kterého  obnos,   kterýž  soudce  pro 
obmeškané   placení  přiřkne,    nejvyšší  zákonný   úrok   převyšovati 
nesmí.    Uváží-li  se,  že  půjčka  mezi  Karlem  Pábstem   a  Karlem 
Tobischem   dne  21.  listopadu  1864,   tedy  ještě  j^eď  působností 
zákona  ze  dne  16.  prosince  1866  č.  160.  ř.  z.  byla  povstala,  vedle 
§.  995.  ob.  zák.  obč.,  k  němuž  tudíž  hleděti  sluší,   však  pouze 
6í*/o  úroky  co  nejvyšší  vymíněny  býti  směly,  jest  patrno,   že  ža- 
lobcům vzhledem   k  §§.  995.,   996.,   1333.  a   1336.    ve   3pojení 
8  §.  5.  ob.  zák.  obč.  právo  nepřísluší,  pro  obmeškané  placení  za- 
žalované, však   cifemě  neurčené  difference  v  kursu  pohledávati, 
pročež  také  odpor  žalované  ohledně  differencí  kursovní  zúplna  jest 
oprávněn. 

Žalobci  neprovedli  leč  právo  na  vrácení  3  akcií  sev.  dráhy 
cis.  Ferdinanda,  pročež  žalovaná  jen  ku  vrácení  těchto  3  akdi 
odsouzena  byla. 

Z  rozsudku  tohoto  odvolaly  se  obě  strany. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  král.  České  žalobě  zúplna 
průchod  dal. 

Důvody. 

Z  úpisu  ddto  21.  listopadu  1864,  jehož  pravost  žalovanou 
popřena  nebyla,  jde  na  jevo,  že  K.  Tobisch  dne  4.  května  1863 
od  K.  Pabsta  5  akcií  severní  dráhy  cis.  Ferdinanda  půjčkou  s  tím 
závazkem  obdržel,  že  tyto  akcie  během  šesti  měsícův  ode  dne 
půjčky  vrátí;  v  uvedeném  úpisu  prohlašuje  K.  Tobisch,  že  povin- 
nosti své  dosti  neučinil  a  zavazuje  se,  že  v  určitých  lhůtách  K* 
Pabstovi  takových  5  akcií  vrátí  a  vzhledem  k  tomu^  že  týž  je  po 
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2100  zl.  koupil,  že  možné  difference  v  kursu  v  den  vrácení  i  s  57o 
úroky  *a  dividendami  nahradí  a  zaplatí. 

Z  toho  jde,  že  uzavřena  byla  v  přítomném  případě  zápůjčka, 
poněvadž  Karlu  Tobischovi  zužívatelné  věci  (akcie  severní  dráhy) 
se  závazkem  k  navrácení  tolikatéž  akcií  po  projití  jisté  doby 
k  disposici  odevzdány  byly  (§.  983.  ob.  zák.  obč.).  Vedlé  zmíně- 
ného již  úpisu  žalovaná  k  této  smlouvě  přistoupila  jako  rukojmě 
a  plátce  (§.  1357.  ob.  zák.  obě.). 

Že  tu  zápůjčka  jest  z  ohledu  tří  posud  nevrácených  akcií, 
první  soudce  již  vyřknul,  neuznávaje  však  zápůjčky  z  ohledu  žá- 
daného příslušenství. 

Sluší  však  přede  vším  k  tomu  ukázati,  že  při  této  zápůjčce 
nelze  užiti  ani  §.  990.,  ani  991.  ob.  zák.  obč.,  poněvadž  akcie  že- 
lezné dráhy  nejsou  ani  veřejným  ani  soukromým  dlužním  úpisem, 
nýbrž  pouze  dokumentem  o  skutečnosti,  že  majitel  akcie  podíl 
určitý  na  společenském  jmění  má  a  že  mu  náleží  část  ze  zisku 
naň  vypadající. 

Zápůjčka  přítomná  může  tudíž  jen  dle  §.  992.  ob.  zák.  obč. 
posuzována  býti  i  odpadají  závěrky,  které  od  žalované  i  od  prv- 
ního soudce  z  výše  dotčených  předpisů  zákonných  byly  činěny. 
Z  povahy  akcie  další  obsah  zmíněného  úpisu  sám  se  podává. 
Akcionáři  náleží  podíl  ze  společenského  zisku  (dividenda);  tato 
dividenda  není  však  úrok,  nýbrž  část  výnosu,  která  dle  okolností 
stoupati,  klesati,  ano  i  zcela  přestati  může.  I  5%  úroky  akcie 
severní  dráhy  nepředstávigí  úrok,  nýbrž  jsou  nejmenší  míra  čistého 
výnosu,  již  stát  zaručuje  pro  případ;  že  by  společenské  jmění  ani 
určité  minimum  užitku  nevyneslo. 

V  příčině  umluvené  náhrady  dividend  nelze  tudíž  nikterak 
mluviti  o  vedlejších  užitcích  ve  smyslu  §•  996.  ob.  zák.  obč. 
Zúročení  zapůjčené  jistiny  nebylo  vůbec  umluveno.  Výminka  od 
K.  Pabsta  položená,  aby  mu  K.  Tobisch  nahradil  čistý  výnos  akcií 
pfijčených,  t.  j.  garantovaný  pětiprocentní  užitek  minimální,  resp. 
eventuální  užitek  větší  (dividendu),  nebyla  tedy  nedovolena,  po- 
dobně jako  kdyby  v  analogidcém  případu  zapůjčovatel  zúročitel- 
ného  veřejného  dlužního  úpisu  svému  dlužníku  povinnost  uložil, 
aby  mu  úroky,  které  z  úpisu  téhož  u  veřejné  pokladny  si  může 
vybrati,  vrátil  nebo  nahradil. 

Co  se  konečně  týče  difference  mezi  původní  cenou  kupní 
pr.  2100  zl.  a  cenou  kursovní  v  den  navrácení,  byla  by  tato  pod- 
mínka ovšem  nedovolena,  kdyby  dovolenou  míru  úroků  9^W}ffSffI 
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(§.  990.  ob.  zák.  obč.)  převyšovala;  není  však  dokázáno,  že  vůbec 
nějaké  difference  v  kursu  bylo,  když  povinnost  Josefiny  Eonigové 
smlouvou  stanovená  nastala,  tím  méně  že  míru  dovolených  ároků 
převyšovala,  nadčež  podotknouti  sluší,  že  tato  povinnost  žalované 
nastala  teprve  v'roce  1873,  tedy  v  čas,  kde  dotčené  zákonní  před- 
pisy již  zrušeny  byly  (zák.  ze  dne  18.  června  1868  č.  62.  ř.  z.). 

Smlouva  lit.  A.  jest  úplně  právoplatná  a  jest  Jos.  Ednigova 
z  této  smlouvy  zavázána  dle  §.  1357.,  ješto  k  ní  jako  rukojmí  a 
plátce  byla  přistoupila. 

Musí  tudíž  netoliko  3  akcie  sev.  dráhy  cis.  Ferdinanda,  jak 
byl  již  první  soudce  usoudil,  nýbrž  i  5%  úroky  od  1.  ledna  1866 
běžící,  po  případě  dividendy,  možnou  differenci  v  kursu  a  zbytek 
na  jednu  akcii  nesplacený  pr.  42  zl.  75  kr.  zaplatiti,  a  sice  tento 
poslednější  z  toho  zvláštního  důvodu,  poněvadž  nikoliv  žalobce 
dokázati  má,  že  zažalovaná  pohledávka  dosud  zaplacena  nebyla, 
nýbrž  žalovaný,  ten  se  však  k  důkazu  tomu  ani  nenabídl. 

Námitku  promlčení  od  žalované  o  §.  1480.  ob.  zák.  obč. 
opřenou,  nelze  též  připustiti,  nebof  jednak  nejedná  se  vůbec 
o  úroky,  dávky  atd.,  nýbrž  o  dividendy,  jednak  jest  tu  zcela  jiný 
poměr  právní,  než  §.  1480.  ob.  zák.  obč.  předpokládá,  nebo<  nebyl 
K.  Tobisch  povinen  Karlu  Pabstovi  úroky  z  jistiny  platiti,  nýbrž 
měl  úroky  resp.  dividendy,  kteréž  jemu  půjčená  jistina  poskytla, 
a  které  on  vybral,  svému  věřiteli  nahraditi  a  tato  náhrada  se  na 
něm  žalobou  pohledává. 

Nad  to  by  tříletá  doba  promlčení  ješté  ani  nebyla  uplynula, 
neboť  závazek  žalované  jako  rukojmi  a  plátce  nastal  teprve  dobou 
nápadu  dědictví  a  sice  s  tou  modalitou,  že  placení  teprve  od 
okamžiku  odevzdání  dědického  podílu  po  otci  pohledávati  bylo  lze. 

Tento  okamžik  připadá  na  den  17.  prosince  1872  a  ješto  ža- 
lovaná dle  §.  1357.  ob.  zák.  obč.  solidární  dlužnicí  jest,  mohla  by 
doba  promlčecí  teprve  od  tohoto  dne  běžeti. 

Žalovaná  namítá  dále,  že  suma  dividend  nebyla  udána,  aniž 
dokázáno  bylo,  zdali  vůbec  na  akcie  sev.  dráhy  cis.  Ferdinanda 
dividenda  jaká  připadla,  potom  že  splátky  na  úpisu  poznamenané 
pouze  jistiny,  nikoliv  libovolně  udaných  dividend,  se  týkaly. 
Naproti  tomu  sluší  uvážiti,  že  kdyby  první  námKka  s  důvodem 
byla,  rozsudek  strany  příslušenství  snad  nikdy  by  vynesen  býti 
nemohl,  poněvadž  toto,  zejména  na  př.  úroky,  nikdy  ciferně  udány 
nebývají  a  udány  býti  ani  nemohou;  dostačí  tedy  zúplna,  když  se 
právo  žalobcovo  k  příslušenství  v  principu  uzná,  ustanovení  obnosu 
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musí  ponecháno  býti  vzájemnému  zúčtování  závěrečnému.  V  pří- 
čině druhé  námitky  dlužno  však  odkázati  na  §.  1416.  ob.  z.  obč., 
jehož  tu  obdobně  užiti  sluší,  a  k  min.  nař.  ze  dne  4.  dubna  1856 
č.  22497.,  dle  kteréhož  nikoliv  žalobci,  nýbrž  žalovanému  náleží 
dokázati,  že  na  pohledávku  zažalovanou  více  splaceno  bylo,  než 
žalobci  přísluší,  kterýž  důkaz  žalovaná  neprovedla. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozsudek  druhé  stolice.. 

Důvody. 

Žalovaná  zakládá  svou  prosbu  o  naprosté  zamítnutí  žaloby 
na  tom,  že  nejde  tu  o  právní  poměr  ze  zápůjčky,  nýbrž  o  náhradu 
škody,  a  že  měla  tudíž  žaloba  na  titulu  zápůjčky  založená  na- 
prosto odmrštěna  býti.  Avšak  toto  tvrzení  žalované  nemá  pod- 
staty, pohledávajíc  žalobci  od  žalované  plnění,  ku  kterémuž  se 
zavázala  smlouvou,  jejíž  existenci  nepopřela. 

Jest  úlohou  soudcovou,  aby  skutek-  od  žalobce  uvedený  a 
dokázaný  pod  náležité  pravidlo  zákona  subsumoval,  byt  se  žalobce 
na  zákon  vůbec  neodvolával,  aneb  mylně  k  pravidlu  jinému  se 
táhnul.  Nemohla  by  žaloba  ani  tenkrát  zamítnuta  býti,  kdyby  ža- 
lobci právní  jednání,  na  němž  žalobu  zakládají,  v  skutku  jakožto 
zápůjčku  byli  označili,  což  však  netoliko  neučinili,  nýbrž  naopak 
rozhodně  popřeli,  že  by  to  zápůjčka  byla,  jak  to  zvláště  z  odvo- 
lací stížnosti  vysvítá.  Jest  pravda,  jak  žalovaná  v  dovolací  stíž- 
nosti' tvrdí,  že  smlouva  mezi  E.  Pabstem  s  jedné  a  K.  Tobischem 
a  žalovanou  s  druhé  strany  uzavřená  a  ,y  úpisu  ddto.  v  Pešti  dne 
21.  listopadu  1864  obsažená  jest  smlouvou  strany  odškodnění. 
Vychází  z  ní  na  jevo,  ^e  K.  Pabst  K.  Tobischovi  dne  4.  května 
1863  5  akcií  sev.  dráhy  cis.  Ferdinanda,  kteréž  zakoupil  po  2100  zl., 
s  tou  výminkou  půjčil,  aby  mu  je  v  6  měsících  vrátil,  když  pak 
Karel  Tobisch  této  povinností  nedostál,  bylo  od  stran  umluveno, 
jak  E.  Pabst  odškodněn  býti  má.  Poněvadž  smlouvy  přísně  dle 
vůle  stran  splněny  býti  musí,  poněvadž  dále  vznik  smlouvy  žalobě 
za  základ  položené  popřen  nebyl,  a  splnění  její  zákonu  se  nepříčí, 
jest  rozsudek  druhého  soudce  zcela  správný  a  žádost  o  revisi 
bezdůvodná. 

Ušlé  úroky  a  dividendy,  jakož  i  difiference  v  kursu  jsou  částí 
škody  E.  Papstovi  porušením  smlouvy  se  strany  E.  Tobische  spů- 
sobené  a  nemohou  tedy  předpisy  o  promlčení  opětujících  se  dávek 
k  těmto  úrokům  a  dividendám  vztahovány  býti,  a  to  tím  méně, 
ješto  §.  1480.  ob.  z.  obč.  o  ročních  dávkách,   úrocích,  /důchodech 
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neb  službách  mluví,  úroky  a  dividendy  z  akcií  sev.  dráfay  císaře 
Ferdinanda  však  nikoliv  od  K.  Tobische  neb  od  žalované  z  pfljčky, 
nýbrž  od  společnosti  severní  dráhy  placeny  býti  měly,  také  o  pro- 
mlčení nároku  na  odškodnění  nemůže  býti  řeči,  poněvadž  dle 
§.  1478.  ob.  zák.  obč.  doba  promlčecí  teprve  tím  dnem  běžeti  po- 
číná, kdy  právo  samo  o  sobě  vykonáno  býti  mohlo,  pohledávka 
žalobcův  na  žalovanou  ale  teprve  dnem  odevzdání  dědictví  po 
jejím  otci  splatná  byla,  od  toho  dne  však  až  k  podání  žaloby  tří- 
letá lhůta  promlčecí  ještě  neuplynula. 

Taktéž  jest  námitka  žalované,  že  žalobci  k  žalobě  legitimo- 
váni nejsou,  zcela  neodůvodněna,  poněvadž  žalobci  za  dědice  po 
K.  Pabstovi  stejným  dilem  soudem  uznáni  byli,- což  postačige,  aby 
za  representanty  zůstavitele  považováni  bylí,  ješto  rozdělení  dě- 
dictví jest  věcí  dědiců  mezi  sebou,  na  kteréž  jich  legitimace  ku 
vykonání  práv  do  pozůstalosti  náležejících  nikterak  nevisí. 

Konečně,  jak  již  vrchní  soud  ve  svých  důvodech  podotknul, 
není  potřebí,  aby  úroky  a  dividenda,  jež  nahraditi  jest,  ciferné 
byly  udány,  poněvadž  uznání  sporného  práva  v  principu  žádným 
zákonem  zapovězeno  není. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  pro- 
since 1875  č.  9771. 

Dr.  J.  Bayer. 


Přísluší-li  soudům  rozhodovati  o  nárocích  na  od- 
měnu za  služby  konané  za  příeinou  obřadů  cír- 
kevních ?  K  nauce  o  náhradě  soudních  nákladů. 

Emanuel  Hauer  podal  na  Annu  Janalíkovou,  dříve  ovdovělou 
Bílkovou  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Neveklově  dne  20.  září  1874 
č.  1999.  žalobu  obsahu  následujícího: 

Dne  8.  řQna  1873  zemřel  v  Manšovicích  Matěj  Bílek,  majitel 
usedlostí  č.  p.  12.  a  26.  tam  též,  a  jeho  pozůstalá  vdova  Anna 
Bílková,  nyni  provdaná  Janalíková,  mne  co  místního  řídícího  učitele 
prostřednictvím  svého  bratra  Antonína  Maliny  z  Manšovic  požá- 
dala, bych  při  pohřbu  a  ostatních  církevních,  k  tomu  s6  vztahu- 
jících obřadech  co  ředitel  hudby  s  hudebníky  a  zpěváky  účinkoval, 
pohřeb  co  mi  možno  nejslavněji .  zařídil  a  provedl ;  zároveň  mne 
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Antonín  Malina  jménem  vdovy  oijistil,  že  Anna  Bílková  opět  pro- 
vdaná Janalíková  mi  za  to  dá  úplnou  odměnu  mého  namáhání, 
vynahradí  všechny    s  tím  provedením    hudby   a   zpěvu  povstalé 

útraty. 

Já  jsem  následkem  tohoto  vybídnutí  Anny  Bílkové  při  pohřbu 
Matěje  Bílka   převzal  provozování  hudby;   hudbu  jsem  provedl 
Bpůsobem  co  možná  dle  místních  poměrů  nejslavnějším,   a  účtuji 
za  toto  provedení  hudby  ovšem  s  výlohami  mně  tímto  provedením 
samému  povstalými:*) 
á)  za  pohřební  píseň  s  plným  chorálem  a  celým 
hudebním  sborem  při  vyzdvihování  mrtvoly 
v  domě 21  zl.  —  kr. 

b)  ostatní  obřady 10   »    —    „ 

c)  za  průvod  z  domu  se  zpěváky,  hudbou  a  za 

smuteční  pochody 84   „  —    „ 

d)  za  zpívané  figurální  „Requiem" 24   „  —    „ 

e)  figurální  „Libera* 5^  —    „ 

/)  In  paradisum  vokákí 5   «  • 

g)  za  průvod  z  kostela  ku  hrobu  se  zpěvem  a 

hudbou 40„  —  „ 

h)  za  jiCantate**  při  vkládání  mrtvoly  do  hrobky  10  ,  —  „ 

i)  za  „Salvě  Regina*  figurální 10  „  —  „ 

h)  za  figurální  zpívanou  andělskou  mši    ...  &4  „  — '  » 

1)  za  yAnimas  fídelium"  vokální 5  »  —  » 

m)  3  pp.  učitelům  za  cestu  k  tomuto  pohřbu   .  15  »  —  , 

n)  za  hudebniny •    .  6  „  75  „ 

o)  poslům 1  a  50 

p)  za  oběd  pro  3  učitele 20  »  —  , 

úhrnem  tedy  sumu    .    .    .  281  zl.  25  kr. 

Já  jsem  Annu  Bílkovou  požádal,  aby  mně  tuto  sumu  za  pro- 
vedení smuteční  hudby  mi  příslušíd  zaplatila,  poněvadž  to  ale 
učiniti  nechtěla,  žaluji  a  prosím  za  nález,  že  žalovaná  Anna  ovdo* 
véla  Bílková  opět  provdaná  Janalíková  jest  povinna,  mně  za  pro- 
vedení smuteční  hudby  a  průvodu  při  pohřbu  jejího  prv&o  man- 
žela Matěje  Bílka,   k  jejímu   požádání   vykonané,   zaplatiti  do 


n 


» 


*)  Dlužno   tu  jednotlivé   položky  účtu  žalobcova  zvláště  uvésti,  by 
lze  bylo  otázku  kompetence  úplné  přehlédnouti.  GooqIp 
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čtruácti  dnů  sumu  281  zl.  25  kr.  r.  č.  spolu  se  67o  úrokem  od 
podání  žaloby  do  zaplacení  jdoucím,  a  náklady  sporu. 

Žalovaná  namítala,  že  věc  ta  nenáleží  před  soud  i  že  žádaná 
suma  jest  přemrštěná. 

C.  k.  okresní  soud  v  Keveklově  uznal  dne  30.  září  1874 
č.  2952.  po  skončeném  jednání  za  právo,  že  se 

1)  námitka  žalované  o  nepříslušnosti  soudu  na  prosto  zamítá; 

2)  že  žalovaná  Anna  Bílková  opět  provdaná  Janalíková  bude 
jen  tehdy  povinna  Emanuelu  Haurovi  za  provedení  smuteční 
hudby  a  průvodu  při  pohřbu  jejího  dřívějšího  manžela  Matěje 
Bílka  sumu  119  zl.  25  kr.  se  6%  úrokem  z  obmeškání  ode 
dne  žaloby  a  útraty  této  pře  na  34  zl.  67  kr.  r.  č.  zmírněné, 
ve  14  dnech  pod  následkem  exekuce  zaplatiti,  když  žalující 
Emanuel  Hauer  vykoná  oceňovací  přísahu. 

Když  žalující  přísahu  oceňovací  nevykoná,  tedy  bude  žaloba 
jeho  zamítnuta,  a  on  bude  mimo  to  povinen,  žalované  na  soudních 
útratách  částku  23  zl.  22  kr.  r.  č.  ve  14  dnech  pod  následkem 
exekuce  nahraditi. 

Důvody. 

Žalující  žádá  zaplacení  za  výkony,  které  .^při  pohřbu  Matěje 
Bílka  provedl  s  hudbou  a  se  zpěvem  co  řídící  učitel  v  Manšovicích 
v  Částce  281  zl.^5  kr.,  a  žalovaná  namítá  nejprve  nepříslušnost 
soudu  v  této  při,  an  vydobývání  štoly  náleží  do  příslušnosti  poli- 
tických úřadů. 

Avšak  dvoř.  dek.  ze  dne  13.  srpna  1784  č.  322.  a  13.  června 
1785  jednají  o  příjmech  učitelů  veřejných  od  obcí,  a  zde  se  ne- 
jedná o  příjem  od  obce,  nýbrž  od  soukromníka  za  zvláštní  výkon, 
a  dvoř.  dekret  ze  dne  20.  dubna  1841  č.  525.  jedná  o  štole,  t.  j. 
o  poplatku  za  jednoduchý  církevní  obřad,  a  má  více  na  zřeteli 
obřad  duchovní,  kdežto  hudba  a  zpěv  nepatří  k  těmto  obřadům, 
nebo<  z  toho  by  následovalo,  že  odměna  za  každou  oslavu  pn 
pohřbu  by  musila  býti  u  politidtého  úřadu  vydobývána,  což  nikdo 
tvrditi  nemůže. 

Taktéž  odpadá  další  námitka  žtUované,  že  žalující  co  veřejný 
učitel  nemá  práva  k  vedlejšímu  zaměstnání,  avšak  nehledě  ani  na 
to,  že  dle  rozhodnutí  zemské  školní  rady  ze  dne  24.  dubna  1871 
č.  2650.  obstarávání  kostelní  služby  jest  učitelům  dovoleno,  a  že 
na  venkově  není  takřka  místa,  kde  by  učitel  nebyl  také  ředitelem 
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kůru,  nebyl  by  za  to  žalující  žalované  zodpovědným,  nýbrž  svým 
představeným,  kdyby  se  něčím  zanášel,  co  mu  dovoleno  není. 

Co  se  týče  výkonů  samých  při  pohřbu,  dlužno  přede  vfiím 
uvážiti,  že  výkony  tyto  přicházejí  jen  ú  slavných  pohřbů,  a  tvoří 
jakousi  zvláštní  oslavu,  dále,  že  se  výkony  tyto  nemají  považovati 
jen  o  sobě  zvláště,  nýbrž  že  se  mus(  hleděti  zároveň  k  celku, 
totiž  k  celému  pohřbu,  nebof  účinktýící  nesešli  se  k  cíli  tomu,  aby 
jen  jednotlivý  výkon  čili  zpěv  a  hudbu  provozovali,  nýbrž  aby 
celý  pohřeb  spoluúčinkováním  svým  oslavili. 

Dále  sluší  hleděti  k  tomu,  jakým  počtem  spoluúčinkujících 
ředitel  hudbu  a  zpěv  provedl,  a  jaké  síly  účinkovaly,  a  tu  se  uvá- 
žiti musí,  že  hudba  a  zpěv  jsou  umění,  nikoli  pouhé  obyčcgné 
všední  práce  a  poněvadž  žalovaná  v  duplice  doznala,  že  žaliyící 
všechny  v  žalobě  uvedené  výkony  provedl  a  sice  17  silami,  a  že 
bratra  svého  Antonína  Malinu  skutečně  zmocnila,  aby  slušný  pohřeb 
objednal,  jedná  se  v  tomto  sporu  toliko  o  výšku  mzdy  za  tyto 
výkony  a  tyto  ceny  jednotlivých  výkonů  hýly,  jak  v  rozsudku 
uvedeno,  zmírněny  dle  §.  216.  ř.  s.  a  dále  dle  §.  217.  žalobci 
oceňovací  přísaha  uložena,  nebof  jen  tak  lze  určitou  částku  za 
tyto  výkony  zjistiti. 

Konečně,  když  se  vezme  ohled  k  počtu  spoluúčinkujících, 
jichž  bylo  bez  žalujícího  16,  a  odrazí-li  se  od  částky  přisouzené 
119  zl.  25  kr.  částky  za  cestu  12  zL,  hudebniny  6  zl.  75  kr.^ 
poselné  1  zl.  50  kr.  a  oběd  6  zL,  dohromady  tedy  26  zL  25  kr., 
zbude  za  výkony  93  zl.  a  kdyby  každý  z  účinkujících  4  zL  obdržel, 
zbude  ještě  29  zl.  pro  žalujícího,  kteráž  částka  za  jeho  starosti, 
řízení  a  provedení  všech  výkonů  přiměřenou  se  objevuje. 

Od  toho,  vykoná-li  neb  nevykoná-li  žalobce  oceňovací  pří- 
sahu, bude  tedy  záviseti,  zdaž  se  žalobě  místa  dáti  má,  neb  má-li 
se  táž  zavrhnouti. 

Výrok  o  soudních  útratách  zakládá  se  v  §§.  398.  a  403.  ř.  s. 
a  nebyly  tyto  proto  vyzdviženy,  poněvadž  žaliýící  se  žádnou  částkou 
nepropadl,  nýbrž  částky  jím  účtované  toliko  přiměřeného  zmír- 
nění došly. 

E  odvolání  se  žalované  zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
pro  království  České  rozhodnutím  ze  dne  7.  prosince  1874  č.  29181., 
dorozuměv  se  s  c.  k.  místodržitelstvím,  rozsudek  v  odpor  vzatý, 
jakož  i  celé  řízení  o  žalobě  zavedené,  dle  §.  48.  zákona  o  příal. 
soudní  co  neplatné. 
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poněvadž 


se  y  případě  tomto  jedná  o  to,  byla- li  na  žalobkyni  štola  nad 
míru  zákonní  požadována,  kterážto  otázka,  jakožto  i  domáháni  se 
poplatků  štoly  vůbec  dle  patentu  o  štole  a  dle  mnohých  pozdějších 
dvorských  dekretů  a  zvláště  pak  dle  dv.  dekr.  ze  dne  20.  dubna 
1841  č.  525.  sb.  s.  z.  a  dle  obdoby  zákona  ze  dne  7.  května  1874 
náleží  k  působnosti  úřadů  politických. 

Však  c  k.  nejvyšší  soud  vyžádav  sobě  náhled  c.  k.  mini- 
sterstva pro  osvětu  a  vyučování  a  přistoupiv  k  náhledu  tímto 
misterstvem  dopisem  ze  dne  6.  března  1875  Č.  2835.  sděleněma, 
zrušil  opět  výnos  c.  k.  vrchního  soudu  a  kázal  tomuto  nalézti 
u  věci  samé, 

nebot 

jakkoliv  pravda  jest,  že  přísluší  dle  patentů  o  štole  a  mnohých 
zákonů  pozdějších  zejména  dle  dvoř.  dekretu  ze  dne  &0«  dubna 
1841  č.  525.  sb.  z.  s.  a  dle  zákona  ze  dne  7.  května  1874  č.  50. 
ř.  z.  politickým  úřadům  vymáhati  štolu  a  rozhodovati  o  sporech 
za  příčinou  tou  povstalých,  a  byt  i  dále  pravda  bylo,  že  nešetření 
předpisů  o  šiole  daných  jest  přečinem,  který  dle  uvedených  zá- 
konů náleží  trestati,  tož  nelze  přec  co  do  odměny,  kterou  Emanuel 
Hauer  na  Anně  Janalíkové  dříve  ovdovělé  Bílkové  vymáhá  žalobou, 
o  kterou  tu  jde,  užiti  potud  patent  o  štole,  pokud  poplatkem  ze 
štoly  vyrozumívá  se  pouze  odměna,  která  se  církevním  orgánfim 
má  poskytnouti  za  jisté  funkce  duchovní. 

Když  mimo  to  patent  o  štole  obsahuje  též  sazbu  pro  jednot- 
livé výkony,  zejména  pro  hudbu  a  zpěv,  které  sice  nebývají  před- 
sevzaty církevními  orgány,  které  však  tvoří  část  dotyčné  funkce 
církevní,  tož  jde  tu  o  předpisy  výminečné,  jenž  mají  pouze  ten 
smysl,  že  za  tyto  zvláště  pojmenované  výkony  nikdo  nesmí  žádati 
více  než  sumu  zákonem  vyměřenou. 

Z  toho  však  nelze  souditi,  že  za  jiné  funkce  v  patentu  o  štole 
zvláště  ne  vypočítané,  které,  byť  se  i  děly  za  příčinou  funkce 
církevní,  přec  nejsou  částí  téže,  nemohou  žádati  zvláštní  od- 
měnu osoby,  které  nenáležejí  k  orgánům  církevním  a  s  církví 
vůbec  v  nižádném  nejsou  spojení,  na  základě  úmluvy  zvláště 
uzavřené. 

Odměna  taková  nejeví  se  vůbec  co  poplatek  štolový,  a  není 
v  patentu  o  štole  tomu  bráněno,  uzavírati  smlouyu  druhu  tako- 
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vého,  aniž  tu  jest  důvodu  zákonního,  proč  by  se  úmluva  taková 
měla  míti  za  nedovolenou. 

y  případě,  o  který  tu  jde,  zakládá  žalobce  Emanuel  Hauer, 
který  jest  učitelem  a  ředitelem  hudby,  a  tudíž  patrně  nezastává 
žádnou  funkci  církevní,  nárok  svůj  na  zvláštní  úmluvu,  která 
uzavřena  byla  v  příčině  obstarávání  zpěvu  a  hudby  při  pohřbu, 
a  vychází  z  obsahu  žaloby,  že  tu  jde  hlavně  o  výkony  takové, 
o  nichž  se. v  patentu  o  štole  ani  zmínka  neděje. 

Nelze  tedy  tvrditi,  že  žalobní  nárok  Emanuele  Haura  co  do 
podstaty  své  jest  požadavkem  poplatku  štolového  a  náleží  soudům 
rozhodovati  o  žalobě,  která  se  zakládá  na  úmluvě  zvláštní  me^i 
stranami  prý  uzavřené.  Ustanovení  patentu  o  štole  mohlo  by  tu 
jen  dotud  býti  užito,  pokud  snad  mezi  požadavky  žalobce  jsou 
i  takové,  které  týkají  se  výkonů,  za  které  v  patentu  o  štole  určitá 
odměna  jest  vyměřena. 

Není  tedy  důvodu  dle  zákona,  aby  vrchní  soud  odmítl  roz- 
hodnutí v  samé  věci  o  sporu,  který  jemu  k  odvolání  se  žalované 
byl  předložen. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  16.  března 
1875  č.  2706. 

Zároveň  s  tímto  rozhodnutím  byl  stranám  doručen  rozsudek, 
který  vrchní  soud  zemský  následkem  rozkazu  jemu  c.  k.  nejvyšším 
soudem  daného  vynesl  u  věci  samé,  a  který  zněl  v  ten  smysl,  že 
se  rozsudek  c.  k.  okresního  soudu  v  Neveklově  ze  dne  30.  září 
1874  č.  2962.  civ.  k  odvolání  žalované  ve  výkonu  o  náhradě  ná- 
kladů soudních  změnil  tak,  že  v  případě,  vykoná-li  žalující  přísahu 
oceňovací  v  2.  odstavci  rozsudku  formulovanou,  náklady  soudní 
prvé  stolice  na  vzájem  se  ruší.  V  ostatním  byl  rozsudek  prvního 
soudce  potvrzen  s  tím  doložením,  že  žalující  s  větším  nárokem 
162  zl.  r.  č.  i  8  úroky  z  prodlení  z  nich  v  každém  případě  se 
odvrhuje. 

Důvody. 

Žalovaná  výslovně  doznala,  že  svého  bratra  Antonína  Halinu 
požádala,  by  Matěji  Bílkovi  slušný  pohřeb  opatřil,  že  žaliqící 
k  tomuto  pohřbu  hudbu  a  zpěv  obstaral,  a  že  při  tom  17  sil, 
mezi  nimi  včetně  žalujícího  £- učitelů  spoluúčinkovalo. 

Ježto  dále  z  protokolu  ze  dne  22.  října  1873  (B.)  od  žalobee 
přiloženého  na  jevo  vychází,  že  žalovaná  závazek  k  zaplacení 
nákladů  pohřebních  po  Matěji  Bílkovi  na  se  vzala,  tož  Jest  ona 
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vedle  ČI.  1152.  obč.  zák.  k  zaplacení  přiměřené  odměny  sa  obsta- 
rání hudby  a  zpěvu,  pak  za  doprovázeni  při  pohřbu  Matěje  Bílka 
žalijgfcímu  právem  zavázána. 

Jedná  se  tudíž  toliko  o  výši  této  odměny.  Žalující  žádá,  vy- 
počítávaje jednotlivé  výkony,  při  čemž  ostatní  obřady  pod  £.  2. 
žaloby  pouze  všeobecné  vytknuté,  v  replice  v*  ten  smysl  blížeji 
vysvětluje  a  vyznačuje,  že  záležely  v  odzpívání  žalmft  a  miserere, 
celkem  částku  281  zl.  25  kr.  r.  č. 

Ač  pravda  jest,  že  to,   co  žalující  konal,  jakožto  celek  po- 
važovati dložno,  tož  slouží  přece  specifikace  tato    k  posuzováni 
přiměřenosti  žádané  odměny,  a  nemůže  se  žalovaná  tím,    že  prvf 
soudce  odměnu  na  119  zl.  25  kr.  zmírněnou,  použiv  §§.  216.  a 
217.  ř.  8.  ještě  na  ocei^ovací  přísaze  žalujícího  o  jednotlivých  jím 
stvrzených  výkonech  závislou  učinil,  s  důvodem  míti    za  stíženou 
a  to  tím  méně,   an  toto  přiřknutí  na  oceňovací  přísaze  ohledné 
všech  jednotlivých  výkonů  závislým  učiněno  bylo.    Pokud  se  týče 
tohoto  přiřknutí  samého,   tož  nelze  sazby  stanovené  gubemíálním 
dekretem  ze  dne  14  března  1736  (Jaks ů v  slovník  zákonů  V.  svazek 
str.  543.),  při  pohřbech  sedláků  a  vesničanů  1.  třídy,    pro  nčitele 
aneb  kantora  a  za  hudbu  a  zpěv  k  případu,  o  nějž  jde,  užíti,  ne- 
hledě k  vlastnosti  žali^ícího,  poněvadž  se  zde  nejedná  a  obyčejný 
pohřeb. 

Sluší  spíše,  ježto  nestává  určité  odměny,  zůstayiti  soudci, 
by  posoudil,  je-li  žádaná  odměna  přiměřenou. 

V  tomto  ohledu  není  suma,  kterou  prvý  soudce  přiřkl,  pří- 
lišná, uváží-li  se,  že  při  pohřbu,  jak  již  shora  podotknuto,  17  osob, 
mezi  nimi  5  učitelů,  spoluúčinkovalo,  a  že  jak  z  protokolu  ze  dne 
22.  října  1873  vychází,  Matěj  Bílek  značné  jmění  zanechal  (§.  549. 
ob.  zák.  obč.). 

Není  tudíž  co  do  hlavní  véci  odvolání  se  žalované  důvodným. 
Taktéž  nemá  žalovaná  příčiny  k  stížnosti  na  onen  odstavec  roz- 
sudku, v  kterém  jí,  jestli  žalující  úplně  podlehne,  náklady  soudní 
byly  přiřknuty. 

Za  to  jest  odvolání  potud  odůvodněno,  pokud  žalujícímu, 
jestli  oceňovací  přísahu  vykoná,  přiřknuty  byly  náklady  soudní 

Neb  ježto  se  žalující  pohledávky  281  zl.  25  kr.  r.  č.  di>niábal, 
avšak'  i  když  oceňovací  přísahu  vykoná,  s  částkou  162  zl.  r.  č. 
úplně  propadává,  tudíž  každým  spůsobem  s  více  než  polovici  ža- 
lované pohledávky  podlehl,  tož  bylo  na  základě  §•  25.  zákona  ze 
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dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  náklady  soudní  v  tomto  případě 
na  Yzájem  rušiti. 

Musil  tudíž  rozsudek  y  této  části  změněn,  v  ostatním  yšak 
s  doplněním  vyslovujícím  bezvýminečné  zamítnutí  žalujícího  s  část- 
kou 162  zl.  i  8  úroky  z  prodlení,  potvrzen  býti. 

Výrok  o  nákladech  za  odvolání  mine,  poněvadž  takové  ná- 
klady účtovány  nebyly. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze 
dne  31.  března  1875  č.  8167. 

Ant.  Frese. 


Separátní  exekuce  na  konkursní  podstatu. 

Na  základě  směnky  od  správce  konkursní  podstaty  ň^ovy 
prsaté,  vydobyl  remittent  platební  rozkaz  k  jmenované  konkursní 
podstatě  aby  zaplatila  směnečnou  částku  433  zl.  72  kr.  s  pHsl., 
a  když  lhůta  třídenní  uplynula,  žádal  exekuční  zájem,  zavření, 
přenesení  a  odhad  movitého  jmění  do  konkursní  podstaty  R-ovy 
náležejícího.  Exekuce  tato  byla  výměrem  c.  k.  obchodního  soudu 
v  Praze  ze  dne  12.  dubna  1876  č.  40500.  povolena  a  c.  k.  okr. 
soudem  na  Smíchově  vykonána. 

Když  správce  konkursní  podstaty  o  výkonu  exekuce  zpraven 
byl,  podal  rekurs  na  výměr  ten,  jakož  i  na  výměr,  jímž  exekuce 
povolena  byla. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  pro  království  České  rozhodnutím 
ze  dne  29.  května  1876  č.  14419.  oba  výměry  změnil  a  prohlásil 
exekuci  vykonanou  za  neplatnou  z  těchto 

důvodů. 

Směnečný  dluh.  konkursní  podstaty  jest  dle  §.  29.  al.  2. 
konk.  h  dluhem  podstaty,  může  se  tedy  co  takový  pouze  spůsobem 
v  §.  160.  konk.  ř.  naznačeným  a  to  nikterak  bezvýminečné,  nýbrž 
s  obmczením  v  §.  29.  konk.  ř.  obsaženým,  z  jmění  konkursního 
dobývati,  však  exekuce  na  konkursní  jmění  dle  §.  11.  konk.  řádu 
místa  nemá. 

Na  rekors  exekrenta  změnil  c.  k.  nejrySší  sradní  dvfir  roz- 
hodnutí vrchního  zemského  solidu,   potvrdil   vým^r    obfchodního 
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soudu  exekuci  povolující  a  prohlásil  exekuci  vykonanou  za  platnou 
z  těchto 

důvodů. 

Exekuce  byla  obchodním  soudem  na  základě  platebního  roz- 
kazu v  moc  práva  vzešlého  povolena.  Dluh  tento  zakládá  se  na 
právním  jednání  mezi  exekventem  a  konkursní  podstatou.  Věřitelé 
podstaty  oprávněni  jsou  dle  §.  160.  konk.  ř.  práv  svých  i  žalobou 
se  domáhati  a  s  obmezením  na  jmění  do  konkursní  podstaty  nále- 
žející realisovati.  Tomu  není  na  odpor  §.  29.  konk.  h,  ješto  ne- 
rozřesuje  otázku,  zdali  k  vymáhání  takových  pohledávek  exekuci 
povoliti  lze  čili  nic,  ano  v  závěreční  větě  své  ustanovuje,  že  co 
před  zjištěním  pořadu  zaplaceno,  zpět  žádati  nelze. 

E  §.  11.  konk.  ř.  podotknouti  sluší,  že  nejedná  o  dluhu 
podstaty,  nýbrž  o  dluhu  kriditarově. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudního  dvoru  ze 
dne  26.  července  1876  č.  8930.*) 

Dr.  Y.  Končtopský. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřejnéná.  v  Jiných  prAvBLicUjř'ohL  liisteoli. 

132)  A.  podal  žaloba  na  uznání  vlastnictví  k  polovici  svrškfi, 
na  které  B.  vedl  pro  pohledávku  Ha  G.  exekuci,  a  žádal  zároveii  za 
zastavení  dalšího  vedení  exekuce.  Žádost  poslednější  byla  všemi  io- 
fitancemi  zavržena,  neb  A.  musel  by  sobě  i  tehda,  kdyby  své  spoluvlast- 
nictví již  byl  provedl,  dle  §.  843.  ob.  z.  obč.  dáti  líbiti  prodej  věci 
společné. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  6.  října  1875 
č.  10746.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  34. 

133)  Směnka  domicilovaná  nebyla  v  čas  protestována  a  pomioolo 
tudíž  právo  směnečné,  Majitel  směnky  žaloval  příjemce  pro  obdiaeeni 
na  základě  či.  83.  srn.  ř.  n  soudu  onoho  místa,  kde  byla  směnka  nmi- 


'^)  Brv.  k  t6m«  rozhodnutí  c.  k.  nevyššího  soudu  ze  dne  15.  června 
1875  č.  6473.  v  „Právníku*  1875,  str.  627. 
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stěna.  Námitka  nepříslušnosti  sonda  byla  zavržena,  neb  byC  i  pomi- 
nulo právo  směnečné,  nebše  přeo  tvrditi,  že  tím  také  pominula  povin- 
nost, platiti  na  určitém  místě,  arciC  pokud  se  placení  vftbec  ještě  dle 
ČI*  83.  sm.  ř.  může  na  akceptantu  žádati.. 

Rozb^odnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne5.  čeryence 
1876  č.  1963.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  66. 

134)  Správce  konkursní  podstaty  může  věřitele,  který  ohlásil 
pohledávka,  jež  za  likvidní  nebyla  uznána,  donutiti  žalobou  vyzývací, 
aby  provedl  nárok  ohlášený,  neb  všeobecný  předpis  §.  66.  soud.  řádu 
nebyl  ustanovením  §a  176.  nového  konk.  řádu  nikterak  modifikován. 

Rozhodnutf  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  března 
1876  č.  3883.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  35. 

135)  Kupec  nemovitostí,  který  převzal  dluhy  na  nemovitosti  váz- 
noucí ,k  vlastníma  zaplacení",  stane  se  tím  nejen  hypothekárním,  nýbrž 
i  vrchním  dlužníkem;  assignace  stala  se  svolením  věřitelovým  úplnou, 
a  toto  svoleni  dal  věřitel  na  jevo  podáním  žaloby. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  února 
1876  č.  1018.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  69. 

136)  Indossoval-li  někdo  směnka  s  dodatkem  ^zůstanu  zavázán 
i  bez  protestu  až  do  úplného  zaplacení  sumy  směnečné,'  tož  trvá  zá* 
vazek  jeho  na  tak  dloqho,  jak  akceptanta  sama,  a  nemůže  se  dovolati 
kratší  lhůty  promlčeni  ve  smyslu  či.  78.  sm.  ráda.  Protest  byl  tu  jen 
mimochodem  prominut;  má- li  prohlášení  míti  význam,  nemůže  míti 
smyslu  jiného,  nežli  že  jim  lhůta  promlčení  ve  flrozuměni  obou  stran 
byla  prodloužena. 

Rozhodnatí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  12.  listopadu 
1876  č.  11306.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  {.  69. 

137)  Tam,  kde  posud  dle  zákona  ze  dne  5.  prosince  1874  č.  92. 
z.  z.  nemohlo  býti  zavedeno  řízení  k  vůli  zakládání  nových  knih  po- 
zemkových proto,  že  upravení  katastru  ve  smyslu  zákona  ze  dne 
24.  května  1869  č.  88.  ř.  z.  ještě  nebylo  ukončeno,  nelze  majitelům 
oněch  nemovitosti,  které  posud  nejsou  v  knihy  veřejné  zapsány,  brániti, 
aby  žádali  za  zavedení  řízení  dle  zákona  ze  dne  25.  července  1871 
č.  96.  ř.  z.,  a  dosáhli  takto  knihovní  vklad  pro  nemovitosti  své. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  2.  května  1876 
č.  5372.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1876  č.  68. 
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Denník. 

o  průvodnosti  telegramu.*)  Každý  noyf  agev  s  nevídanými, 
netoSenými  následky  zůstává  vždy  nějaký  čas,  dokad  se  nebyl  jak  se 
patří  rozvinul  a  svilj  zvláštní  ráz  objevil,  právně  neupraven,  Jefto 
nejen  těžký  apparát  zákonodárný,  nýbrž  zvláif  jeho  vlastní  nedokona- 
lost a  měnivost  nedoponitíy  aby  ihned  definitivním  pravidlftm  byl  po- 
droben. Tak  bylo  po  delší  dobn  s  železnicomi,  tak  jest  částečně  dosod 
B  telegrafem.  Ten  ihned  opanoval  nejrůznější  směry,  rázem  i  v  sám 
obor  práva  se  vedral:  stíhat  se  jím  uprchlý  dlužník,  odvolává  se 
příkaz,  ohlašuje  se  ztráta  směnky,  sdílí  se  kurs,  nařiziije  se  obstávka, 
poukazují  se  platy  ^)  atd. ;  ba  říci  lze,  že  jej  sestrojil  nějaký  právník 
právě  v  době,  kdy  uzavírání  smluv  zbaveno  veškerého  římského  forma- 
lismu a  k  perfekci  j^ich  pouhý  souhlas  vůle  dostačuje:  vždyC  nalezl 
konsensuální  kontrakt  v  telegrafu  to,  co  směna  v  penězích,  co  realiso- 
vání  obchodů  t  železniční  dopravě.  A  přece  přes  to  vše  není  z  druhé 
strany  právní  povaha  poměrů  vynálezem  tím  nastalých  určitě  stanovena. 
Vydána  byla  sice  různá  pravidla,  telegrafní  řády  (v  Bakousku  již  dne 
16.  ledna  1847,  nejnovější  ze  dne  16.  července  1873  č.  130.  ř.  z., 
na  základě  mezinárodní  smlouvy  římské  povstalý  a  i  ve  všech  téměř 
státech  evropských  platný) ;  avšak  tyto  týkijí  se  více  administrace  než 
soukromoprávních  poměrů.  A  tak  nezbývá  než  koratniovat  tyto  po** 
měry  dle  všeobecných  zásad  právních  a  uvádět  vědeckým  probíráním 
příští  činnost  zákonodárce. 

Theorie  počala  se  telegrafem  zabývat  již  v  letech  padesátých  a 
sice  nejprve  v  Itálii,  kdež  r.  1854  napsal  Bosellini  v  právnickém  časo- 
pise  „Těmi''   článek    „o  telegrafu  vzhledem  k  právovědě."  ^)    Od  té 


*)  Práce  z  procesauálního  semináře  p.  prof.  dra.  Otta. 

')  Že  směnky  u  nás  př^aty  býti  nemohou  telegramem,  vychází 
z  §.  21.  směn.  ř.  (sr.  Thfil,  Wechselrecht  pg.  261.);  jinak  ve 
Ylassku,  srv.  Serafini-ho  v  2.  pozn.  citovaný  spis  str.  12.  a 
Mittermaier,  civ.  Archiv  svaz.  42.  str.  286.  č.  4. 

^)  O  italské  literatuře  v.^Serafiniho  spis,  Bontealim  v  němčinu  pře- 
ložený ,der  Telegraf  in  seiner  Beziehung  zum  bUrgl.  und  Han- 
delsrecht*.  Německá  značnější  pojednání  jsou:  Reyscher,  Zeiť- 
schrífk  f.  deutsches  R.  u.  d.  RWiss.  1859;  Mittermaier,  Arch.  f. 
civ.  Pr.  1859,  1863,  1864;  Fuchs  ibid.  1860;  Busch  ib.  1862; 
Stubenrauch,  Oer.  Ztg.  1861.    Menší  pojednání  viz  Seráfíni  1.  c, 

'igitizedby  VjOOQIC 


639 

doby  Qjala  se  věc  i  jinde,  v  Německu  zejména  zavdal  tomu  nejbližíí 
podnět  praktický  přfpad«  jenž  došel  rozřeiení  r.  1856  u  kolínského 
sonda.')  Články  a  spisy  povstalé  zabývaly  se  ard  celým  objemem 
telegrafního  práva,  a  v  rázných  směrech  zkoumaly  právní  povaho  nově 
nastalých  poměrů  soakromoprávních.  Vyskytly  se  zejména  následnjící 
otázky:  Jaký  poměr  vzniká  mezi  odesílatelem  telegramu  a  spraven 
telegrafickou,^)  resp.  adressatem,  mezi  tímto  a  správou  telegrafickou; 
o  tom,  komu  připadá  nebezpečí  škody,  ^)  a  zdaliž  správa  telegr.  za  ni 
měiti  má,   když  nesprávným  telegrafováním  povstane ;  ^   kdy  se  musí 


mimo  jehož  dílo  vyiel  ol^emiiý  spis  MeiH-ho:  ^Das  Tel^grafen- 
recht,''  2.  vyd.  1873,  kdež  naleznei  zvláště  literaturu  fran- 
couzskou. 

^)  Viz  o  tom  Mittermaier,  civ.  Archiv  1859.  £olínský  obch.  dům 
Oppenheimer  telegrafoval  frankfurtskému  jistému  kupci:  Eaufen 
Sie  1000  Stůck  ósterr.  Creditactien  bis  110.000  Oulden.  Ant- 
wort  telegrafisch.  Telegrafista  místo  „kaufen*"  omylem  telegra- 
foval sVerkaufen".  Ve  sporu  o  to  vzniklém,  při  nimž  se  jednalo 
o  náhradu  150.000  franků,  žalovaný  Oppenheimer  prohrál.  Po- 
dobný případ  u  Serafíniho  str.  45. ;  bylo  místo  vendrait  (prodal 
bych)  telegrafováno  vondrait  (chtěl  bych).  —  Jiné  praktické 
případy  viz  civil.  Archiv  1864. 

*)  YětMna  rozhodla  se  pro  locatio  conductio  operis.  —  Serafini 
právem  tu  nalezl  analogii  smlouvy  povozní,  kdežto  Mittermaier, 
civ.  Arch.  1859,  hledal  obdobu  sensála.  Naproti  tomu  pokládá 
Bosch  telegr.  zprávu  za  sdělení  posla  (nuntii), 

^)  Dle  většiny  odesílateli,  jenž  má  zároveň  prospěch  z  rychlého  pro- 
středkování.  Téhož  náhledu  byl  v  uvedeném  případu  kolínském 
soud,  jenž  ale  proto  na  odesílatele  uvrhl  nebezpečí,  jeSto  nese 
vinu  volby  nevhodného  sdělovacího  prostředku.  Důvod  tento  ^ 
vesměs  se  odsuzuje.  Reyscher  uvaluje  ikodu  na  adressáta  a' 
Stubenranch  mu  přisvědčiyei  ěiní  ale  dvě  Ypoiskj :  1)  když  ode- 
silatel převzal  nebezpečí  nesprávného  telegrafování,  na  př«  tím, 
že  chce,  aby  se  ihned  jednalo  bez  zpátečného  telegramu,  a 
2)  když  ikodu  zavinil  na  př.  nejasným  psaním. 

^)  O  to  je  silný  spor.  Jedni  sprošCují  správu  telegrafní  všeho  ru- 
čení (tak  činí  skoro  všechny  telegr.  řády;  viz  o  tom  debattu  ve 
franc.  parlamentu  u  Meili-ho  n.  u.  m.) ;  Mittermaier  naproti  tomu 
připouští  žalobu  na  správu  telegr.  pro  dolns  a  culpa  úředníků, 
a  má  za  to,  že  se  toto  ručeni  ani  zvláštiími  reglementy  vyloučiti 
nedá.  Bylo  by  zapotřebí,  aby  jako  u  železnic  i  ohledně  telegrafu 
dány  byly  zvláštní  předpisy  co  jus  eogens,  jimiž  by  obecenstvo 
bylo  zabezpečeno. 
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přijmout   offerta  a  kdy   YŮbec  je  smlouva   perfektní,   nžge-li   se  te- 
legramu^) atd. 

Yelezajímayých  těchto  otázek  hmotného  práva  stranou  zůstaviýice 
přihlédnouti  chceme  k  jiné,  processuální,  která  se  zároveň  namanula: 
jakou  průvodní  moc  má  telegram?  Telegrafní  řád  zé  dne  16.  července 
1873  otázku  tu  ovsem  nerozhoduje,  jiných  ustanovení  není  a  tak  slosi 
věc  řešiti  jen  dle  všeobecných  zásad. 

Dle  telegrafního  řádu  (§.  10.)  nemůže  se  telegrafování  díti  ústné, 
nýbrž  kdo  telegrafovati  chce,  má  to  napsat,  podepsat  a  dodat  telegr. 
stanici.  Telegrafista  slovo  za  slovem,  písmě  za  písmenem  zbuzeným 
elektrickým  proudem  píše  známkami  zvláštními  na  pruh  papíru  stanice 
druhé,  kdež  je  jiný  úředník  přenáší  do  tak  zv.  zápisníku  došlých  de- 
peší a  na  list,  jejž  zašle  adresátovi.  Tento  list  nazývá  se  všeobecně 
telegramem,  aČ  jest  jím  ^správně  to,  co  na  pruhu  papíru  známkami 
telegrafickými  psáno  jest  Uvážfme-li  tuto  manipulaci  jasně,  seznáváme» 
že  tu  jde  o  dvojí  věc,  totiž  o  list  původní,  jejž  odesílatel  složí  u  te- 
legrafního úřadu,  a  o  list  přijatý,  telegram;  neboC  jen  ty  stran  přímo 
se  dotýkají. 

L  Že  list  původní  nemůže  býti  bez  významu,  o  tom  nelze 
pochybovat  již  proto,  že  §.  10.  telegr.  ř.  vyžadi^e,  aby  podepsán  byl 
vlastnoručně,  dávaje  správě  telegr.  moc,  aby  po  případě  žádala  důkaz 
o  pravosti  podpisq.  Fuchs  na  místě  uvedeném  nazývá  ho  úplně  bez- 
významným, jelikož  adressát  list  ten  neobdrží.  Jest  sice  pravda,  že 
nesrovnalost  jeho  s  telegramem  může  jevit  zvláštní  účinky  ohledně 
perfektnosti  a  obsahu  smlouvy;  avšak  v  processnálním  ohledu  jest  list 
ten,  ač-li  pochází  skutečně  od  toho,  kdo  podle  podpisu  vydatelem  býti 
se  jeví,  výrazem  a  zjevem  duševní  činnosti  zřizovatelovy  zvláště  vůle 
jeho,  pročež  sluší  spis  takový  považovat  za  soukromou  listinu,  k  jejíž 
existenci  stačí  pouhý  podpis  zřizovatele  a  zvláštních  formálností  jen 
v  specielních  případech  potřeba,  a  která  dle  §.  113.  a  114.  s.  ř.  svědčí 
proti  vydateli.  Záleží  jediné  na  podpisu,  a  popírá-li  podepsaný  zasílatel, 
že  telegram  zaslal,  resp.  depeši  podepsal,  nastává  pravidelné  řízení  při 
popírání  pravosti  předepsané  k  dotvrzení  její.  Probant,  totiž  ten,  kdo 
ku  listu  se  táhne,  vede  důkaz  svědky,  znalci,  porovnáním  písma  aneb  pří- 


^  Srv.  důkladnou  kapitolu  V.  v  Serafiniho  cit  spise  str.  13.,  v  níž 
docháaí  výsledků  rovných  předpisům  či.  319.  a  320.  obch.  zák* 
Co  do  rakouského  práva  vzhledem  k  §.  862.  obč.  zák.  viz  Sto- 
bénrauch  v  ósterr.  Ger.  Ztg.  1861. 
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sahOQ,  že  podpis  je  pravý.  Řízeno  bndiž  pale  po  případe  dle  dv.  dekr. 
ze  dae  2.  prosince  1825  č.  2150.  s.  sb.  z.,  §.  30.  dv.  dekretu  ze  dno 
24.  října  1845  č.  906.  s.  sb.  z.,  pokud  se  týČe  §.  37.  zákona  ze  dne 
27.  dubna  1^73  č.  66.  ř.  z.  a  ze  dne  1.  března  1876  i.  23.  Pakli 
by  list  ten  neměl  míti  vůbec  processn&Iníbo  významu,  bylo  by  zbyteéno 
ustanovení  telegr.  řádu,  že  strany,  jimž  na  tom  záleží,  mohou  podpis 
dát  legalisovat  (§.  10.  telegr.  ř.).  Naopak  doložka  taková  dle  §.  76. 
not.  ř.  má  i  zde  ráz  veřejné  listiny  a  žiní  list  ten  pak  plný  důkaz 
dle  §.  111.  8.  ř. 

Fnchs  tvrdí,  že  původní  list  nemá  pro  příjemce  žádnou  důleži- 
tost, podobně  jako  koncept  psaní  pro  adressáta;  tqliko  telegram  prý 
sděluje,  co  odesílatel  řekl,  co  ale  říci  chtěl,  jest  lhostejno.  Dovozování 
toto  jest  viak  mylné;  vždyť  list  tento  neobsáhi^e,  co  odsílatel  říci 
chtěl,  nýbrž  co  skutečně  řekl  a  na  základě  této  naproti  třetím  osobám 
skutečně  vyjádřené  vůle  spočívá  teprva  telegram  sám.  Fuchs,  zdá  se, 
že  napřed  si  upravil  své  zvláStní  ponětí  o  telegramu,  pokládige  ho  za 
psaní,  jež  píie  mandatář  jménem  mandanta  a  pak  teprv  převráceným 
pochodem  hleděl  konstatovat  ráz  listu  původního.  Dejme  tomu,  že  by 
odsílatel  ukládal  adressátovi  provedení  obchodu  a  slíbil  za  jeho  reali* 
sování  l^%o  (^  P'^  mille);  chybou  telegr.  úřadu  stojí  v  telegramu 
adressátovi  dodaném  1%  (1  procent).  Může  je  adressát,  jenž  obchod 
provedl,  vymáhat?  Z  listu  původního  zřejmě  vysvítá,  že  se  neshodli. 
Z  podobné  příčiny  uložil  telegr.  řád,  že  se  musí  dodané  depeše  sou- 
kromé po  iest  měsíců  u  správy  telegr*  uschovat  a  každé  straně  i  za- 
sílateli i  adressátovi  vydat  k  žádosti  jejich  ověřené  opisy  (§.  31.,  32. 
telegr.  ř.). 

List  původní  obsahovati  může  i  doznání  práva  i  disposici  právní.^) 
Když  upomínaný  věřitelem  dlužník  odtelegrafoje,  že  zaplatí  dluh,  může 
jej  věřitel,  neplatí-li  přec  a  popírá-li  závazek,  žalovat  a  žalobu  doložit 
třeba  ověřeným  opisem  telegramu,  jenž  znání  se  k  dluhu  obsahiq'e. 
Objednávky  d^í  se  zhusta  telegraficky,  ano  jest  telegraf  výhodným 
prostředkem,   aby   se  offerent   zbavil  závazku,  jeji   na  sebe  byl  vzal 


^  Takovou  jest  také  podání  prostředku  právního  ve  sporu  stranou, 
která  se  stíženou  býti  pokládá  (srov.  rozh.  ncjjv.  soudu  ve  sbírce 
Unger-Glasera  č.  2898.,  3022.,  pak  nař.  minist  financí  ze  dne 
9.  ledna  1869  č.  8.  ř.  z.).  Vyřízení  stížností  cestou  telegrafickou 
taktéž  se  připouští  podlé  §.  9.  telegr.  ř.,  který  kautely  nazna- 
čuje, jimiž  podvodné  předstírání  úřední  depeše  se  ^y^^^ojff^^jíp 
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v  listu  oblatovi  zaslaném  (§.  862.  ob.  z.  obč.)  a  jest  hlavním  případem 
ČI.  320.  obch.  z.:  jest-Ii  totiž  offerent  zašle  offertu,  ale  než  ji  pblat 
obdržel,  zase  ji,  zejména  telegrafem  odvolá,  přestane  býti  v&z&n.  Kdyby 
oblát  odvolávaje  se  k  offertě  samé  žádal  plnění,  vykázat  se  může  za- 
sílatel  telegramem. 

DAležitost  původního  lista  není  tedy  tak  pochybná,  jak  Fachs 
tvrdí.  Reyscher  a  s  ním  Mittermaier  a  Stubenranch  žádt^i  vzhledem 
k  rozhodnosti  této  de  lege  ferenda,  aby  úředník  telegr.  jen  takové 
depeše  přejímat  směl,  jichž  zasílatel  ma  znám,  resp.  podpis  odsílatel&v 
povědom  jest  Avšak  tím  by  rychlost  tohoto  korespondenčního  pro* 
středku  valně  se  ochromila.  Žádostí  tou  jeví  se  žadatelé  většími  práv- 
níky než  praktiky,  vždy<  není  účelem  telegrafu,  aby  prodakoval  právní 
listiny  resp.  akkommodoval  všechny  své  úkony  těsným  processuálním 
formám,  nýbrž  aby  zjednodušil,  zrychlil  obchod,  a  sluší  spíše  právníka 
vylouditi  poměrům  těm  zvláštní,  jich  ráz  a  zařídit  dle  toho  všeobecná 
pravidla.  Leč  bezpečnost  právní  zigisté  netrpí  ani  dosavadním  stavem; 
tam  kde  zákonodárství  uznávsgíc  větší  vzdělanost  a  samostatnost  vůli 
stran  ponechává  svrchovanou  volnost  v  přenášení  práv  a  závazků,  tam 
sluší  též  strany  odkázat,  aby  se  proti  možným  zmatkům  zabezpečily 
samy.  A  tak  uvádí  sám  Mittermaier  v  civil.  Archivu  (1864),  že  ačkoli 
stížností  na  nesprávné  a  opožděné  telegrafování  je  dosti,  přece  z  po- 
ptávek konaných  u  právníků  různých  států  na  jevo  vyšlo,  že  zřídka 
o  to  vznikne  spor.  Mittermaier  ovšem  vidí  toho  jedinou  příčinu  v  tom, 
že  poměry  zákonodárstvím  nejsou  přesně  upraveny  a  n  soudů  a  mezi 
právníky  vůbec  si  nevědí  stejné  vždy  rady,  a  sluší  mu  dát  za  pravda 
potud,  pokud  by  přesné  předpisy  měly  za  následek  —  nikoli  více  pro- 
cessů  —  nýbrž  ustálení  se  ve  spůsobu  jednání.  Nelze  ale  přehlédnout 
také  okolnost,  že  při  tak  čilém  obchodu,  jakého  telegram  již  sám 
o  sobě  jest  význakem,  přestává  ona  sporumilovnost|  jakou  Ihering 
(Eampf  um'B  Recht)  na  selském  obyvatelstvu  chválí  a  každá  strana, 
abysi  zabezpečila  rychlé  a  hotové  plnění,  rad^i  něco  popustí,  než  by 
se  dala  pochybným  sporem  zdržovat 

n.  Jak  málo  pochybná  jest  podstata  původního  listu,  tak  spoma 
jest  povaha  telegramu  samého,  kterou  spisovatelé  shora  uvedení 
čtverým  spůsobem  konstruovali,  totiž :  1.  Telegram  jest  listina  veřejná, 
2.  jest  originál,  3.  jest  kopie  soukromé  listiny,  4.  jest  pouhé  nepři- 
sežné  svědectví  telegr.  úředníka.  Budil  zde  ke  konstrukcím  těm  blíže 
přihlédnuto. 

1.  Především  namanulo  se,  není-li  snad  telegram  listinoa  ve- 
řejnou, jsa  zdělán  úředníky  pod  přísahou  trvale  ustanovenými.    Ná- 
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hledá  torno  přisvědčiti  nelze,  při  čemž  lhostejno  jest,  povaiaje-li  se 
tel^ram  za  originál^)  nebo  sa  ůředof  opis;  neboC  vjvr&ti-li  se  vábec 
ráz  veřejnosti,  t.  j.  fidei  pnblicaa,  platí  to  pro  oboje.  Hned  Mittermaier 
(1859)  proti  tomn  avádí,  ie  telegr.  úředníci  jsou  mnohem  méně  vzdě« 
láni,  skrovB^ěí  kvalifikace,  pročež  nemohou  se  obdařit  veřejnou  vírou, 
v' jednom  případě  bjlo  arcif  stranou  ve  sporu  uvedeno,  že  úředník 
zastává  jaksi  místo  notáře  a  daří  takovou  listinu  veřejnou  věrohodností, 
jaké  sám  požívá.  Náhled  ten  vjvraoí  viím  právem  Bosellini  a  Mitter- 
maier, uvádějíce  rozdíly  patrné  mezi  povinností  notáře  a  telegrafisty. 
Není  však  třeba  pouitět  se  v  tak  podrobné  vyhledávání,  nebot  posta- 
vení notářfl  jest  zcela  specielní,  právní  pravidla  jich  se  týkigící  úplně 
singulárního  rázu,  tak  ie  z  předu  již  veikerou  analogii  vylnčcgí  (§.  1., 
6.  not.  ř.).  Vůbec  dle  rak.  práva  nemůže  býti  nejmenií  pochybnosti, 
že  by  telegram  byl  veřejnou  listinou.  Spis  takový  musí  býti  sdělán 
pod  přísahu  vzatými  úředníky,  jak  je  definuje  §•  101.  zákona  trostniho. 
Tento  nazývá  jen  toho  úředníkem,  kdo  záležitostí  vlády  obstarává. 
Slovem  vláda  služí  ale  vyrozumět  nikoli  sbor  osob  vládnoucích  a  nále- 
žitostmi vlády  vie,  co  v  jejich  působnost  spadá,  nýbrž  onu  činnost 
státní  moci,  která  udržuje  v  státě  vieóbecný  řád,  moc  vládní  (Beglerungs^ 
gewalt).  Telegraf  podroben  sice  nařízením  ministerstva,  aviak  není 
záležitostí  vládní  moci,  nýbrž  regálem,  nelze  tedy  telegr.  úředníka  po- 
kládat za  úředníka  dle  §.  101.  tr.  z.,  aniž  pak  spis  jím  shotovený  za 
veřejnou  listinu.  Vítané  výhody  telegr.  ř.  §.  18.  ve  směru  tom  po- 
skytuje tím,  že  telegr.  úřad  ku  zvláitnímu  požádání  odesílatele  potvrdí 
čas,  kdy  depeše  doručena  byla  adresátovi. 

Nehledě  ani  k  tomu,  zvláště  opisem  úředním  nemůže  býti  telegram 
již  proto,  že  úřední  opis  zvláštní  svou  důležitost  v  tom,  ale  také  jen 
potud  má,  že  úřední  postavení  osob  jej  zřizigících  má  býti  zárukou 
jeho  úplné  shody  s  originálem ;  telegr.  řád  obsahuje  ale  výslovné  usta- 
noveni, že  úřad  neručí  za  správnost  depeše,  za  všeliké  zkrouceniny 
a  cl^by,^^)  které  jakýmkoli  spůsobem  v  depeši  se  vloudily  (§.  4. 
telegr.  ř.).  Jestliže  ale  význam  kopie  právě  v  tom  záleží,  aby  sou- 
hlásila  s  originálem,  a  jestliže  tuto  jistotu  právě  úřední  opisy  podat 
nuyí,  nelze  telegramová  takový  považovat 


^)  Že  telegram  za  originál  pokládati  nelze,  z  toho  již  jde,  co  výše 
pověděno  bylo  o  manipulaci  telegrafisty. 

^^)  Ěád  telegr.  však  přea  to  dopouští  přece  prostředků,  kterými  za- 
bezpečiti lze  pokud  možná  správné  telegrafování  tak  zvanou 
koUadovanou  depeší  a  depeší  opravní  (§.  17.,  30.  telpg.  fX  . 
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Také  ze  spisovatelů  látka  tuto  pojednávsgfcich  neh^í  nikdo  ve- 
řejnoa  vím  telegramu,  nýbrž  každý  stanoví  ho  jen  co  thema  refatandom, 
aby  to  vyvr&tiL  Jediný  italský  právník  Ambrosoli  v  jistém  směni. po- 
kládá telegram  za  veřejnoa  listina,  ^^)  potad  totiž,  „pokad  se  jím 
osvědčuje  událost,  že  telegrafního  úřadu  doilo  z  jisté  stanice  sděleni, 
jehož  známky  se  rozluštily  ve  smysla  adresátovi  podaném/  Náhled 
tento  nalézá  již  v  hořejším  své  vyvrácení.  Scrafini  pak  o  něm  praví, 
že  telegramn  dává  jméno  veřejné  listiny  a  zároveň  hned  mu  upírá 
účinky  její,  jelikož  dle  samého  Ambrosoliho  nedokazuje  ani  authen- 
ticitu  sdělení,  ani  správnost  jeho,  ba  ani  správnost  rozluštění  telegra- 
fických známek. 

2.  Fnchs  a  po  něm  Stubenrauch  pokládají  telegram  za  originál 
soukromé  listiny.  Vycházejíce  ze  stanoviska,  že  telegrafní  úřad 
jest  prostředníkem  odesilatele,  praví,  že  depeše  jest  psaní,  jež  píše 
zmoisněnec  (telegrafista)  ve  jménu  zmocňujícího  (odesílatele), 
tedy  prvopis;  kdyby  neměl  telegram  mít  tuto  právní  povahu,  pak  prý 
by  celé  telegrafické  spojení  bylo  bez  významu  a  dalo  by  se  tohoto  dle 
Fuchse  užít  jen  „zu  Geburtstagsgratulationen  und  dei^leichen  rechtlich 
nnschuldigen  Expektorationen.'' 

Avšak  jest  patrno,  že  náhled  tento  nemá  na  zřeteli,  co  vlastně 
originál  je  a  čeho  k  jeho  existenci  zapotřebí,  či  má  tu  již  adressát 
úplnou  jistotu,  že  zasílatelem  je  podepsaný?  Dokonce  ne.  Zejména 
zdá  se,  že  Stubenrauch  nepřihlížel  k  tomu,  že  soudní  řád  v  §.  114. 
jen  takový  list  za  právní  listina  považuje  a  jemu  jen  tenkrát  proti  vy- 
datell  prfivodnosti  poskytuje,  když  jest  jím  podepsán.  Toho  ale  při 
telegramn  není.  Stubenrauch  zejména  uvádí,  kdyby  prý  bylo  možná 
poslat  touž  rychlostí  psaní,  dal  by  tomu  odsílatel  přednost,  takto  ale 
musí  se  podrobit  manipulaci,  kterou  jeho  vlastnoruční  (1)  psaní  se 
dopravuje ;  on  chce  prý,  aby  depeši  takto  vypravenou  přQemce  pokládal 
za  jeho  vlastnoruční  list,  alespoň  za  surrogát  jeho.  Při  pr&vodnosti 
listiny  však  nerozhoduje,  zač  průvodce  ji  chce  mít  pokládánu,  nýbrž 
zač  dle  zákonných  pravidel  považována  býti  smí.  Že  by  tu  ale  byl 
mandát  k  napsání  a  podepsání  listiny,  tomu  odepírá  přirozená  povaha 
celého  poměru.  Zde  se  nevykonává  žádné  jednání  v  zastoapení  mandanta, 
jež  by  tento  sám  mohl  vykonat,  zde  se  činí  služba  zvláštního  druhu, 
služba  placená,  jaké  odsílateli  jiný  poskytnout  nemftže, 

3.  a  4.  Tím  jsme  se  octli  vůbec  na  hranicích  průvodnosti: 
telegram  nemá   žádné.    Zbývá  rozhodnout  se  ještě  mezi  dvěma 


^)  Viz  o  tom  Serafini  str.  35. 
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náhledy,  zda  je  telegram  prostý  opia  či  pouhé  nepřfsežné  svě- 
dectví. Za  opis  pokládá  jej  Reyscher  hez  dalšího  odůvodnění  a  též 
vrchní  apellační  sond  prasky,  jehož  náhled  schvaluje  po  delSím  roz- 
pakováni se  též  Mittermaier.^^  Bnsch  ale  a  Serafini  a  po  něm  Meili 
nepovažují  telegram  ani  za  prostý  opis  a  tvrdí,  že  jest  pouhé  nepři- 
sežné  písemné  svědectví  úředníka  stanice  určení  o  tom,  co  od  telegra- 
iBsty  jiné  stanice  ohdržel. 

Co  se  týče  praktických  účinků ,  jest  lhostejno ,  pokládáme-li 
telegram  za  opis  či  svědectví  a  sice  z  té  jednoduché  příčiny,  že  ani 
v  jednom  ani  v  druhém  případě  telegram  nedokazige  nic,  nýhrž  vždy 
musí  se  přihlížet  zpět  k  původnímu  listu,  af  již  proto,  aby  se  objevila 
srovnalost  obou  či  aby  vyšlo  na  jevo,  v  čem  se  lišily,  zda  v  pod- 
statných kusech  a  zdali  následkem  toho  na  př.  smlouva  vůbec  ani 
nevzešla. 

Především  sluší  konstatovat,  že  je  náhled  Serafiniho  a  Busche 
pravý;  telegram  skutečně  jest  písemné  nepřísežné  vysvědčení  o  tom, 
co  bylo  telegrafováno  a  jak  si  to  telegrafista  dovedl  rozluštit.  Tot 
samo  zřejmé.  Budiž  ale  přihlédnuto  i  dále.  Busch  a  Serafini  upírají 
telegramu  ráz  opisu,  „poněvadž  všechny  znaky  opisu  scházejí  a  po- 
něvadž úředníci  stanic  středních  (Zwischenstationen)  a  stanice  určení 
původní  depeši  ani  neviděli."  Avšak  jaké  má  opis  znaky?  Opis  je 
doslovné  sdělení  obsahu  originálu.  Když  tedy  diktuji  někomu  listinu 
a  on  ji  stenografuje,  jest  stenogram  opisem  zrovna  tak  jako  telegram, 
jenž  se  objeví  na  pruhu  papíru  stanice  určené.  Rozdíl  jest  ten,  že  tam 
se  užívá  tužky,  péra,  zde  ale  zcela  zvláštního  prostředku,  elektrického 
proudu,  což  ale  na  věci  ničeho  nemění,  zrovna  tak  jako  je  lhostejno, 
zda  opisovač  kopii  hotoví  nahlížeje  sám  v  prvopis,  či  jest-li  se  mu 
diktuje  a  on  originál  ani  neshlédne.  Opis  ze  stenogramu,  pokud  se 
týče  telegramu  samého,  jest  opis  opisu,  tedy  přece  zas  jen  opis ;  vždyC 
co  se  týče  průvodností,  se  kopie  už  ani  degradovat  nemůže. 

Ostatně  sluší  mít  na  paměti,  že  ani  odesílatel  ani  adressát  ne- 
vcházejí v  žádný  poměr  s  jednotlivými  telegrafními  úředníky,  nýbrž 
pouze  s  telegrafickou  správou;  odesilatel  žádá,  aby  se  adressátovi 
sdělil  doslovně  obsah  listu,  jak  jej  podává,  a  jest  mu  úplně  lhostejno, 
jakým  spůsobem  telegrafoí  správa  službu,  ku  které  se  zaváže,  vykoná, 
kolik  sil  k  zdělání  a  dopravení  opisu  potřebuje  atd. ;  a  taktéž  adressát 


*«)  Arch.  f.  c.  Pr.  1869,  v  němž  sd  vyslovil  M.  proti  a  ibid.  1864, 
kdež  se  vyslovil  pro  tento  náhled. 
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nepředpokládá  o  telegrama  nic,  leč  že  jest  to  doslov  původní  depeše, 
právě  jako  jest  na  př.  seudci  Ihosiiejno,  jak  advokát  opisy  listin,  které 
k  žalobě  byly  připojeny,  zdělal,  resp.  zdělati  dal,  zdali  raznými  opiso- 
vaěi  neb  ceston  antografickon  a  t.  p. 

Jak  ale,  když  výminečně  telegram  s  pftvodním  listem  nesoohlasf  ? 
Námitka  tato  zakládá  se  na  domnění,  jako  by  opis  musel  v  sobě  chovat 
jistoto,  že  se  sbodiye  s  originálem.  Tomn  ale  není  tak;  vysvítá  to  již 
z  toho,  že  zákonodárství  takovouto  vlastnost  toliko  úředním  opisflm 
připigujCi  a  musí  se  tedy  a  contrario  souditi,  že  zákon  u  soukromého 
opisu  ani  této  záruky  neshledává,  čili  že  snímek  prvopisu,  třeba  se  do 
něho  chyby  vloudily,  zůstane  přece  opisem. 

Jedním  slovem:  soukromý  opis  není  aic  jiného,  než  také  nepří- 
sežné  písemné  svědectví  o  tom,  co  opisovaě  v  prvopisu  ěetl,  co  mu 
bylo  diktováno,  předepsáno  atd.  a  celý  spor  o  to,  je-li  telegram  opis 
či  svědectví,  jest  zbytečný.  Oba  náhledy  nejen  že  se  shodiyí  co  do 
praktických  účinků  a  telegramu  nepřičítají  pražádnou  zvláštní  průvod- 
nost,  nýbrž  jsou  i  co  do  podstaty  úplně  totožné,  jen  že  si  dává  každý 
jiné  jméno. 

Jan  Javůrek. 

Ministr  spravedlnosti  zaslal  počátkem  tohoto  měsíce  před- 
sedům vrchních  zemských  soudů  oběžník,  který  v  kruzích  právnických 
dosti  různého  došel  posouzení,  a  který  proto  v  plném  znění  podáváme : 

^Yýnos  o  předložených  výkazech  a  statistických  tabulkách  čin- 
nosti trestních  soudů  roku  1875  se  týk^ících,  c.  k.  vrchním  návlad- 
nictvím  zaslaný,  sděluje  se  v  přípisu  slavnému  c.  k.  presidiu  se  žádostí, 
by  snahy  vrchního  státního  návladnictví  k  zvelebení  činnosti  státních 
návladnictví  směřující  účinně  podporovalo,  a  na  soudy  podřízené  účin- 
kovalo v  tom  směru,  by  státním  návladnictvím  usnadněno  bylo  dostáti 
úkolu  na  ně  vznešenému. 

Zejména  vytýká  se  úředníkům  soudcovským,  že  přípravné  řízení 
proto  nepoměrně  se  protahi^e,  že  úředníci  tito  vyšetřování  nevedou 
s  takovou  stručností,  jak  to  v  soudním  řádě  jest  předepsáno.  Bále 
bylo  to  z  části  připisováno  spůsobu,  kterak  se  hlavní  líčení  předsedou 
řídila,  že  tato  přespříliš  mnoho  času  vyžadovala. 

Slavné  presidium  se  žádá,  by  pozornost  podřízených  presidentů 
k  tomuto  předmětu  obrátilo,  aby  tam,  kde  se  takové  vady  vyskytují, 
tyto  byly  odstraněny. 

Co  se  týče  jednání  před  porotou,  tož  bylo  hlavně  k  vysvětlení 
té  okolnosti,  že  v  některých  případech  obvinSní  bezdůvodně  obža- 
loby byli  sproštěnl,   poukázáno  k  tomu,  že  se  řízení  často  po 
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ukončeni  řízeni  prAvodního  a  dříve,  nežli  ae  porotci  ozavírají,  přc^ 
trhiye,  a  že  porotci  v  mezičasí,  tedy  právě' v  době  nejpovážlivější  vy- 
dáni jsou  vlivům,  které  je  raší  u  vykonávání  jich  úřadn.  Též  bylo 
podotknuto,  že  obhájcové  často  vysekou  sazba  trestu  dle  zákona  po- 
rovnávají 8  proviněním  obviněného,  které  dle  toho,  jak  oni  věc  líčí, 
jest  pouze  nepatrné,  by  takto  dovolali  se  soucitu  porotců.  , 

y  prvnějším  ohledu  lze  snadno  odpomoci,  když  se  materiál  prů- 
vodní 2J6dnoduŠ6í  a  stručně  provede,  když  se  nedovoluje  v,  řečích 
uchylovati  se  od  předmětu  jednání,  čímž  lze  dl^cíliti,  že  jednání  bez 
přetržení  se  provede. 

Go  se  týče  postavení  předsedy  naproti  obhé^^d,  tož  jestiC  prvněj> 
iímu  zákonem  propůjčeaa  moc,  by  odporoval  obhájcům  takovým,  kteří 
pracuji  k  tomu,  aby  svědkům  splnění  jich  povinnosti  co  nejvíce  bylo 
stíženo,  a  by  se  předešlo  dotazům,  které  směřují  k  tomu,  aby  svědek 
spleten  byl  v  řeči,  a  se  jemu  podávalo,  kterak  má  odpověděti,  aby 
pravý  stav  věci  byl  zastřen  neb  líčen  spůsobem  nepravým.  Rovněž 
lze  dle  zákona  zameziti,  aby  se  mluvilo  o  výši  trestu  v  řečích,  které 
výroku  poroty  předcházejí.  Postavení  předsedy  jest  však  tak  obtížným, 
rozhodný  a  přec  mírný  vliv,  kterým  předseda  má  jednání  říditi,  jest 
tou  měrou  věci  pravého  taktu,  že  nelze  v  této  věci  vytknouti  pravidel 
všeobecných,  a  kde  tedy  třeba  odpomoci  v  tomto  směru,  nebude  lze 
to  as  činiti  jinak,  nežli  tím,  zvolí  li  se  za  předsedy  jednání  před  po- 
rotou toliko  osoby  takové,  které  se  k  tomu  hodí,  bez  ohledu  k  pro- 
jevenému snad  přáni  osobnímu. 

Dále  žádá  ministerstvo,  aby  presidium  neobtěžovalo  sobě  bdíti 
nad  tím,  kterak  se  přestupky  projednávají  u  soudů  okresních,  an  tím 
se  snad  docílí,  že  méně  zůstane  kusů  nevyřízených. 

Z  výkazu  o  činnosti  okresních  soudů  vychází  na  jevo,  že  dvě 
vyšetřování  v  cestě  delegace  (§.  12.  ř.  tr.)  přikázány  byly  jednomu 
měst.  del.  okresnímu  soudu  města  hlavního ;  nebylo-li  to  pouze  omylem 
zaneseno,  slušolo  by  bdíti  nad  tím,  aby  se  taková  delegace  budoucně 
nestala,  ku  kterémužto  konci  se  o  tomto  případě  slavnému  presidiu 
dává  věděti. 

Jelikož  vrchní  státní  návladnictví  pouze  tehda,  když  i  zanášky 
soudy  učiněné  odpovídají  poměrům  skutečným,  vyhověti  mohou  rozkazu, 
který  jim  dán  byl  v  příčině  předložení  výkazů,  necht  si.  presidium 
i  se  své  strany  učiní  opatření,  jichž  třeba,  aby  výkazy  soudy  před- 
ložené a  sice  ony  okresních  soudů  předkem  u  soudů  sborových  první 
stolice  bedlivě  byly  zkoumány,  a  by  se  předsevzaly  opravy,  které  se 
nutnými  býti  objevijí." 
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Sjezd  advokátů  Rakouských.  Stálá  deputace  Rakoaského 
sjezdu  advokátského  nveřejňige  již  denní  pořádek  jBk  program  slavnosti 
za  příčinou  druhého  sjezdu  advokátS  Rakouských,  který  se,  jak  známo, 
dne  9.,  10.  a  11.  října  1876  v  Praze  má  odbývati.  Dle  toho  bude 
dne  8.  října  1876  o  8.  hodině  večerní  slavnost  v  Konvikte  na  nvítání 
hostů;  v  pondělí  dne  9.  října  o  10.  hodině  ranní  bude  se  odbývati 
schůze  plenární  v  promočním  sále  university,  načež  počnou  sezení  od- 
borů. O  třetí  hodině  odpolední  bude  společný  výlet  do  Stromovky, 
kde  se  účastníci  k  společnému  obědu  sejdou,  načež  pak  o  8.  hodině 
společenská  schůze  v  Konvikte.  Dne  10.  října  počnou  o  9.  hodině 
dopolední  sezení  odborů ;  o  5.  hodině  odpolední  bude  na  Žofině  banket 
společný.  Na  den  11.  října  o  9.  hodině  ranní  jestiC  položeno  valné 
shromáždění,  a  po  něm  schůze  na  rozloučenou  v  místnostech  bratří 
Meningrů.  Ředitelství  Rakouských  drah  povolila  účastníkům  sjezdu 
SSVs^o  snížení  cen  jízdních  pro  cestu  tam  i  nazpět,  vyjímaje  rychlo- 
vlaky. Co.  legitimaci  třeba  prokázati  lístek  o  přijetí  do  spolku ;  toliko 
na  dráze  jižní  a  západní  dráze  císařovny  Alžběty  třeba  ještě  ^svláštního 
lístku  legitimačního,  který  na  požádání  zasílá  p.  dr.  Alb.  Hermann  ve 
Vídni  I.  Himmelpfortgasse  5. 

Týkon  exeknee  y  Belgii.  Výnosem  ze  dne  1.  září  1876 
č.  11170.  vyrozumělo  ministerstvo  spravedlnosti  podřízené  soudy  o  tom, 
že  dle  sdělení  belgického  ministerstva  zevnějších  záležitostí  ze  dne 
17.  srpna  1876  belgické  soudy  nevykonávají  v  cestě  rekvisice  nálezy 
cizích  soudů  (actes  judiciaires  étrangers),  a  jestiC  tedy  pouze  stranám 
zůstaveno,  aby  se  přímo  obrátily  na  soudní  dvory  Belgické,  kteří  za  pří- 
činou žádané  exekuce  užívs^í  řízení  tam  obvyklého.  V  Rakousku  sluší 
tedy  podobných  zásad  dle  pravidla  reciprocity  užívati,  žádá-li  se  za 
výkon  nálezu  některého  belgického  soudu. 

Auskultanti  nabývají  dle  §.  10.  zák.  o  právu  dom.  ze  dne 
3.  prosince  1863  č.  105.  ř.  z.  právo  domovské  v  oné  obci,  kde  jim 
přikázáno  bylo  službu  konati.  Náhled  tento  vyslovilo  ministerstvo 
nálezem  ze  dne  30.  června  1876  č.  7429.  (Z.  ř.  Verw.  1876  č.  37.) 
a  sice  nejen  co  do  auskultantů  jmenovaných  za  platností  zákona  ze 
dne  15.  dubna  1873  č.  47.  ř.  z.,  nýbrž  i  co  do  auskultantů  starších, 
jelikož  již  dle  min.  nař.  ze  dne  19.  ledna  1853  č.  10.  ř.  z.  lit.  D. 
§.  11.  a  dle  seznamu  tomuto  nařízení  sub  é)  připojeného,  auskultanti 
jsou  státní  úředníci  dvanácté  třídy  dietní,  definitivně  ustanovení. 
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Jednání   druhého    sjezdu  rakouských  advokátů 

v  Praze. 

Jednání  drahého  sjezdu  rak.  advokátů  počalo  dne  9.  října 
1876  za  přehojného  účastenství  valnou  schůzí  ve  velké  síni  pro- 
moční v  Karolíně. 

'  Předseda  advokátní  komory  král.  Českého  p.  ár.  rytíř  Wiener 
jménem  stálé  deputace  advokátského  sjezdu  shromáždění  pozdravil 
a  za  předsedu  navrhl  předsedu  dolnorak.  advokátní  komory  p.  dra. 
svob*  pána  z  H&rtlů,  kterýž  návrh  všeobecného  došel  souhlasu. 

Zvolený  ujav  se  předsedání,  srdečnými  slovy  poděkoval  za 
čest  mu  prokázanou,  klada  na  to  váhu,  že  pocta  od  kollegův  pro- 
kázaná zajisté  největší  jest  vyznamenání,  jakého  dojíti  lze. 

Po  tom  uvítal  shromáždění  jménem  vysokého  učení  pražského 
rektor  magnificus  p.  prof.  dr.  Czyhlarz.  Pravil,  kterak  vysoké 
učení  pražské  váží  si  toho,  že  sjezd  advokátský  v  jeho  síních 
se  uhostil.  Že  neskvějí  se  síně  ty  nádherou,  že  jsou  ale  ty  nej- 
lepší, kteréž  vysoké  učení  má,  a  že  je  s  radostí  a  vděkem  posky- 
tuje. Advokátský  sjezd  uchýliv  se  do  těchto  síní  osvědči  tím  živé 
duchovní  spojení,  panující  mezi  členy  jeho  a  vysokými  učeliští, 
k  jichž  nejvýtečnějším  úlohám  pěstování  vědy  právnické  náleží. 
Obzvláště  fakulta  právnická  že  s  živým  účastenstvím  snahy  sjezdu 
advokátského  sleduje,  nejsouf  ony  toliko  stavu  advokátskému  nýbrž 
vší  obci  k  užitku.  Advokát  stoje  v  proudu  skutečného  života  a 
maje  tisícerým  požadavkům  jeho  práv  býti,  spíše  než  kdokoliv  jiný 
povolán  jest,  aby  vady  a  mezery  práva  odhaloval  a  naznačoval, 
kam  další  vývoj  jeho  směřuje,  proto  i  právník  theoretický  významu 
porad  a  usneseni  tohoto  shromáždění  zneuznávati  nemůže.  A  ještě 
jiný  význam  nad  zájmy  justice  jdoucí  tento  sjezd  advokátský  má. 
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Jet  on  dflo  míru ;  vynikající  mužové  všech  politických  stran,  žádný 
svého  stanoviska  nazadávaje,  sešli  se  tu  k  úrodné  práci  společné. 
(Pochvala.)  Tato  událost  naplniti  musí  srdce  každého  vlastence 
radostnou  nadéjí  a  že  událost  tato  skutkem  se  stala  v  síních  staro- 
slavné naší  almae  matris,  kteréž  tak  mnohý  velevážný  děj  již 
viděly,  činí  nám  dnešní  hosty  dvojnásob  vzácnými  a  milými.  (Bouř- 
livá pochvala). 

Předseda  poděkoval  jménem  shromáždění  za  srdečné  poho- 
stinstvf,  kteréž  sjezdu  se  strany  vysokého  učení  pražského  se  do- 
stalo,, a  jmenoval  pak,  jakž  vedle  stanov  na  něho  náleží,  místo- 
předsedy a  zapisovatele  valné  scbfize  a  sice  místopředsedami  pp. 
dra.  Reissiga  (z  Brna)  a  dra.  ryt  Krattera  (ze  Lvova),  zapi- 
sovateli pp.  dra.  Ouřednííka  (z  Kutné  Hory),  dra.  Dostaja 
(z  Vídně),  dra.  Hoppe  (z  Brna)  a  dra.  PÍ  o  i  (z  Ptuje). 

Potom  oznámil,  že  p.  dr.  Lederer  (z  Prahy)  podal  násle- 
digíeí  návrh:  Druhý  sjeed  rak.  advokátův  račii  usavříti^  aby 
návrh  na  erušení  nucené  legalisace  na  programu  prvního  sjeadu 
poloéený'  a  pro  pokročilost  dasw  odročeným  poloien  byl  na  pro- 
ýramu  budoucího  sjesdu. 

P.  dr.  Lederer  ujav  se  slova  pravil,  že  návrh  na  zrušení 
nucené  legalisace,  jejž  z  usnesení  pražského  advokátského  spolku 
byl  podal  prvnímu  sjezdu  advokátskému,  na  němž  pro  nedostatek 
ča6U  vyřízení  nedošel  a  tudíž  vedle  jeho  náhledu  od  stálé'  depu- 
tace na  pořádek  tohoto  sjezdu  položen  býti  měl,  což  se  vsak  ne- 
^lo,  snad  pro  malou  vyhlídku  na  provedení  návrhu  tohoto.  Po- 
něvadž* návrh  mu  svěřený  zastoupiti  povinen  jest  a^  poněvadž 
návrh  ten  jak  od  mnohých  koUegův  tak  od  obecenstva  vřele  byl 
přivítán,  viděl  se  pohnuta  k  návrhu  hořejšímu. 

Slova  si  nikdo  nežádal  a  při  hlasování  návrh  p.  dra.  Lede* 
rera  jednohlasně  přijat. 

Na  to  p.  dn  Jaques  (z  Vídně)  odevzdal  jménem  známého 
„Institutu  pro  právo  mezinárodní*  některý  počet  výtiskův  resolucí 
jeho  týkajících  se  ustanovení  zásad  mezinárodních  práva  směneč- 
n^o,  aby  ve  shromáždění  rozdány  byly,  žádaje,  aby  účastníci 
a$ezdu  svými  zkušenostmi  a  náhledy  Institutu,  sdělujíce  jich 
i^ním,  k  dosažení  účelu  jeho  nápomocni  byli. 

Na  tO'  valná  schůze  skončena  a  'započala  sezení  obou  oddě- 
lení. Oddělení  druhé  (pro  záležitosti  stavu)  zůstalo  ve  velké  síni 
promoční,  oddělení  první  (pro  otázky  zákonodárské)  rokovalo  v  síní 
L  2.  (t.  zv.  poslttchámě  kanonické). 
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Porady  oddělení  prvního  zahájil  místopředseda  plného 
shromáždění  p.  dr.  Beissig.  E  návrhu  jeho  zvoleni  jsou  per 
acclamationem:  předsedou  p.  dr.  ryt.  z  Aullů  (z  Prahy),  místo- 
předsedami  pp.  dr.  Jaques  a  dr.  z  Eisslingů  (z  IJnce),  za- 
pisovateli pp.  dr.  ryt  Lodgman  z  Anen  (z  EráL  Hradce)  a 
dr.  Stupecký  (z  Prahy). 

Pan  dr.  ryt.  z  AullA  přejímaje  předsedání  vřelými  slovy 
v  českém^a  německém  jazyku  poděkoval  za  důvěru  mu  prokázanou, 
y  příčině  pak  řízení  porad  prohlásil,  že  z  nedostatku  zvláštního 
řádu  jednacího  přidrží  se  pravidel  v  té  příčině  na  prvním  ejezda 
ndc  advokátů  skutkem  zachovávaných  a  osvědčených,  kteráž 
v  stručných  rysech  vyložil. 

Prvním  předmětem  rokování  byl  návrh  p.  dra.  L  i  n  h  y  (z  Prali  y) : 
Sjejfd  rakouských  advokátův  račiz  své  přesvědčení  vysUmíi^  ie 
irské  a  dostatečné  rozmnoženi  personálního  stavu  při  c.  h.  nej- 
vyšším soudu  naléhavou  jest  potřebou. 

Za  referenta  p.  dra.  Stali  a  (z  Vídně),  jenž  dostaviti  se  ne^ 
mohl,  převzal  zprávu  p.  dr.  E6nig  (z  Prahy).  Prohlásiv,  že  s  na- 
vrhovatelem v  úplném  jest  souhlasu,  vyslovil  naději,  že  u  věci  té 
ve  shromáždění  podstatné  rozdílnosti  náhledův  sotvy  bude,  ješto 
každý  ze  zkušenosti  seznal,  jak  jest  přetížení  c.  k.  neJTjsáfho 
soudu  pracemi  velice  na  i^mu  aspoů  žádoucí  rychlosti  u  vykoná- 
vání práva  a  spravedlnosti.  Nejjasnější  o  tom  vydává  svědectví 
statistický  přehled  od  p.  dra.  S  talia  sestavený  a  ve  shromáždění 
rozdaný*);  nepoměr  práce  k  počtu  osob  z  něho  patrný  volá  o  vy- 


*)  Přehled  týž  podává  nasledi^'ící  data   týkv'ící  se  c  k.  nejvyšSlbo 

sondu: 

A)  Personální  stav:  první  president  (místo  druhého  presidenta 
není  obsazeno);  4  předsedové  senátu;  42  aktivních  dvorních 
rad  (prvé  38  akt.  dvorních  rad  a  4  radové  vrchního  soadn 
zemského  na  výpomoc);  2  extra  statum;  1  presidii] dí  se- 
kretář, 10  dvorních  sekretářův,  6  přímčí  radních  sekr^tárův^ 
4  Boodní  příručí  na  výpomoc,  26  vrchních  ředitelův,  ředitel&v 
a  offíciálův. 

J3)  Počet  podání  od  zavedení  nového  řádu  trestního: 

1873 12761 

1874 14029 

1875 14581 

1876   jak  se  podobá  .    .     17000  (V  prvním  pololetí  B500.1 

55*   ^^^8^^ 
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datné  rosmnožení  peTsonálu  i  konceptního  i  kancelářského.  Finanční 
jDomeDt  důležitost  sijmůy  obecenstva  spravedlnost  hledajícího  zrá- 
žiti  nemůže  a  proto  jakkoliv  obtíie  z  něho  vzcházející  zneoznávati 
nelze,  na  překážku  býti  nesokl 

Pan  dr.  Dostal  (z  Vidné)  sonhlasí  se  zpravodajem  a  oka- 
zuje k  tomu,  kterak  v  1.  1810—1840  v  rakouské  literatuře  velmi 
živý  panoval  ruch,  jehož  se  nejhlavnéji  pravé  členové  vrchních 
soudních  dvorův  účastnili   Pohledneme-li  naproti  tomu  na  nynéjší 


C)  Soudních  dni  bylo  odbýfáno  v  roce  1875  ....  162 

kasačnich  líčeni  bylo 590 

disoiplin&rnfch   líčení   proti   úředníkům ,   notářům  a 

advokátům 22 

D)  Restův  bjlo  ve  všech  záležitostech : 

v  roce  1874    ....      863  =     6.087o  v*ech  podá&L 

v  roce  1876     ....     1738  =:  11.847^      ,  , 

Podrobnosti  k  položkám  JS)  a  D): 

I.  Yéci  trestní: 

Nálezy  o  zmatečních  stížnostech: 

Zbylo       y  roce 
z  r.  1874        1876       Dohrom. 
a)  proti  rozsudku  soudních  dvorův       92  352        444 

i)      n  n        porotních  soudů        15  112        127 

c)  k  ochcaně  zákona  .     .    .    .     ^         1  22  23 

Dohromady    .  ~     108  486        594 

Nevyřízeno  zůstalo  zmatečních  stížností  koncem  1875: 

ad  a) 277 

ad  i) 50 

ad  c) .       17 

Úhrnem    .     .     384 
Mimo  tyto  zmateční  stížnosti  bylo: 

1874    1875  Dohromady 

1.  Zmatečních  stížností  vedle  §.  286. 

ř.  tr.  ihned  zamítnuto      ....       11        481  492 

2.  Zmatečních  stížností  proti  rozhod- 
nutí 11.  stolice  v  příčině  dání  v  ob- 
žalobu vyřízeno 11        311  322 

3.  Jednání  o  udělení  milosti,  delego- 
vání a  jiných  trestních  záležitostech      37      1636        1673 

4.  Trestní  procesy   dle  starého  řádu 

trestního  vyřízeny 4  •       39  43 

5.  Trestní    rekursy   dle    starého  řádu 

trestního  vyřízeny  ......        2         18  20 
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stav  rakouské  literatary  právovédecké,  shledáme,  že  od  členův 
nejvyššího  soudu  nepracuje  se  v  ní  takořka  nic.  Příčina  toho 
mftže  býti  jenom  dvojí:  buď  nynější  dvorní  radové  onfim  svým 
předchůdcům  rovni  nejsou,  anebo  jsou  úřadem  svým  tak  přemo- 
ženi, že  k  práčem  literárním  přijíti  jim  nelse.  Příčiny  pry^áí 
z  této  alternativy^  připustiti  nelze,  nebo  projděme  jenom  status 
nejvyššího  soudu  a  shledáme,  jak  skvělými  silami  veskra  téméř 
obsazen  jest  Jest  to  tedy  phčina  druhá  a  vina  za  ni  padá  na 
správu  spravedlnosti.  Tu  naprosto  nelze  postaviti  fle  na  statoO" 
visko  zásadní  a  říci:  Nejde  to,  musill  bychom  větší  náklad  vyža** 
dovati.  Svaté  právo  státního  občana  není  k  tomu,  aby  sloi^ito 
za  dojnou  krávu  finančnímu  ministeriu!  (Pochvala.)  Ostatně  z  naší 
justice  není  dokonce  nějakého  schodku,  naopak  stát  z  ni  má  velmi 
znamenitý  příjem. 

Pan  dr.  Baudnitz  (z  Prahy)  souhlasí  rovněž  zAplna  s  ná« 
vrhem  referentovým,  však  ve  veřejnosti  v  posledních  letech  ziych* 
lení  u  rozhodování  jakoby  věc  hlavní  v  popředí  stavíváno,  ^mi 


2.  Věci  civilní. 

Sporů  civilDÍch  zbylo  z  r.  1874 49d 

pHbylo  v  r..  1876 .    .     .  4006 

Dohromady    .     .     .  4505 

Z  těch  vyřízeno  v  r.  1875 8448 

ne\7řfzeDých  zbylo .  1067 

Dohromady    .     .    .  4505 

Rekursft  civilních  zbylo  z  r.  1874 141 

přibylo  v  r.  1875 .     .  4966 

Dohromady    .     .     .  5107  o  « 

Z  nich  vyřízeno 4937  * 

nevyřízených  eflstalo       ,    .      170 

Dohromady    .    «    .  5107 
Rozhodnutí  v  otázkách  zákonodárských,  věcech  discipli- 

nftmích  a  syndik&tních  z  r.  1874 8 

z  r.  1875      ....     .     .  ,  ^^ 

Dohromady     ...        51 
EaBŮv  officiosních  a  jiných  jednacích  zbylo  r.  1874    .        52 

přibylo  v  r.  1875 .  ^^^ 

Dohromady     .     .    .  225Í 

Z  nich  vyřízeno ^  214a  ' 

nevyřízenýdi  zůstalo      , «    .      10^ 

Dohromady    .    •  ^  2255 
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Bplie  dňkladno^  a  správnost  náleží,  a  tak  moUo  by  usnesení  ad- 
tokátního  sjezdu  snadno  míti  následek,  že  s  nepatrným  snad  roz- 
množením sil  při  nejvyšším  soude  spojilo  by  se  se  strany  nejvyšší 
spii&vy  spr&vedlnostní  naléhání  na  rychlejší  vyřizování.  Že  by  se 
tím  úáelu  kýženému  nevalně  posloužilo,  chtěl  aspoň  v  debatě  pro- 
jevit. Ye  spojení  s  tím  upozorntge  na  jinou,  jak  za  to  má,  vadu, 
kteráž  spočívá  r  organisaci  nejvyššího  soudu.  Radové  téhož  soudu 
ttnceni  jsou  ve  veškerých  oborech  práva  pracovati,  majíce  roz- 
hodovati případy  jeden  den  třeba  z  práva  trestního,  druhý  den 
z  práva  směnečného,  třetí  den  z  práva  horního  atd.  Jest  patmo, 
ié  při  tak(Kvéto  všestrannosti  není  možné  zahloubati  se  až  k  theo- 
retickým  sáklad&m  toho  kterého  oboru  práva.  Takové  zahloubání 
Ět  Úrodná  práce  literární,  již  předešlý  řečník  pohřešoval,  mohly  by 
se  jen  tenkráte  státi  skutkem,  kdyby  jednotlivým  radám  poskytnuta 
byla  příležitost,  aby  vždy  jistý  čas,  dva,  tří  roky,  ve  stálém  senátě 
zaměstnání  byli.  Takovýmito  stálými  senáty  docílilo  by  se  v  otáz* 
káeh  pochybných,  kteréž  jednou  tak,  podruhé  jinak  rozhodovány 
bývají,  i  správné  i  jednostejné  praxe.  Navrhuje  tedy  amendement 
toho  smyslu,  že  by  u  c.  k.  nejvyššího  soudu  zároveň 
zříditi  se  měly  stálé  senáty  pro  jednotlivé  odbory 
právní. 

,  Pan  dr«  Kraus  (z  Ml.  Boleslavi)  pokládá  návrh  předložený 
vzhledem  na  nastávající  reformu  řízení  soudního  nevčasným,  neboť 
novějšími  zákony  byla  již  agenda  nejvyššího  soudu  v  mnohých 
směrech  umenšena  a  nevíme,  nestane-U  se  to  novým  řádem  soud- 
ním y  mffe  ještě  mnohem  větší,  pročež  by  nebylo  dobře  poměry 
budoucí  návťhem  pro  ně  snad  nevhodným  předstihovati  Navrhuje 
tudíž,  aby  se  přes  návrh  referentův  přešlo  prostě 
k  dennímu  pořádku  a  pro  případ,  že  by  tento  návrh  souhlasu 
nedošel,  aby  se  přešlo  k  dennímu  pořádku  s  tím  odů- 
vodněním, že  sjezd  sice  potřebu  rozmnožení  soud- 
covských míst  při  třetí  instanci  uznává,  však  rzhle- 
dein  na  nastávající  opravu  řízení  soudního  a  spo- 
jenou s  ní  reorganisaci  nejvyššího  soudu  návrh 
předložený^  včasným  nepovažuje. 

Po  tom  navržen  a  přijat  konec  debaty. 

Referent  p.  dr.  Kftnig  v  závěrečné  řeči  své  hájil  návrh 
předlpžený  proti  námitkám  p.  dra.  Krause  a  vyslovil  se  proti 
amfendementu  od  p.  dra.  Raudnitze  navrženému,  poněvadž  jednak 
týkaje  se  organisace  soudní  s  návrhem,   o  nějž  se  jedná,  není  ve 
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vécné  souvislosti,  jednak  poněvadž  by  se  žádaným  v  něm  aří^etiím 
stálých  senátův  nedocílilo  ,  vědečtějšího ,  nýbrž  jednostranaéjfiího 
rozhodování. 

Při  hlasování  zůstaly  oba  návrhy  p.  dra.  Eranse  v  men* 
sině  a  přijat  návrh  p.  dra.  Linby,  pokud  se  týěe  referenta  B  nfni 
se  srovnávajícího  velikou  většinou,  když  se  pak  o  amendementn 
p.  dra.  Raudnitze  hlasovati  mělo,  vzal  jej  tento  nazpátek  prohla- 
šuje, že  jej  co  samostatný  návrh  budoucímu  sjezdu  advokátnímu 
předloží. 

Potom  přistoupeno  k  rokování  o  návrhu  p;  dra.  B urin ná 
(z  Vídně),  kterýž  zněl:  v  '       ' 

Jest  si  žádati  opravy  eákona  ňt  Ant  19.  hvitna  1874  é.  T(h 
ř.  0.  a  ffákonúv  ae  dne  24.  dubna  1874  i.  48.  a  49.  f.  ».  vé 
směrech  následujících: 

a)  aby  povaha  věcného  práva^  hteráS  společnostem  Me»n(éň6m 

příshéší  na  těleso  dráhy  a  jeho  příslušenství^  jasně  hyib 

určeno^ 
h)  aby  kurátorům  priorit  a  listů  zástavních  po  hoh  postavena 

byla  rada  ee  středu  majitelů  priorit  a  e^ástavnich  listův, 
c)  aby  majitelům  priorit  společnosti  iélemiční  poskytnuta  bylá 

možnost^  dosíci  ea  jistých  okolnosti  likvidace  dotyčné  spo- 
lečnosti. 

Referentem  byl  p.  dr.  Salám  on  (z  Vídně).  Mluvil:  Zá- 
konem ze  dne  19.  května  1874  v  příčině  založení  knih  železnič- 
ních vyhovělo  zákonodárství  přání  již  před  lety  vyslovenému  a  tíril 
spíše  oprávněnému,  ješto  jednak  kapitál  v  předlitavských  a  spo- 
lečných drahách  uložený  skorém  milliardu  obnáší,  z  níž  více 
než  700  milionů  na  priority  připadá,  jednak  ještě  po  r.  1878 
značný  počet  koncessí  železničních  udělen  jest  a  koncessiénáfůni 
dovoleno,  aby  tři  pětiny  akciového  kapitálu  v  prioritách  vyáalil 
Přání  ono  mělo  dvojí  příčinu:  jednu,  aby  učiněn  byl  konec  po- 
chybnostem panujícím  o  povaze  práva  společnosti  na  tělesu  dráhy 
železniční,  druhou,  aby  majitelům  priorit  umožněno  bylo  zjištění 
jich  práv.  V  ohledu  posledním  přání  ono  tím  důtklivější  býti 
musilo,  ješto,  jak  známo,  zákonem  povoleno,  aby  v  prioritáctí 
železnic,  pokud  při  nich  pro  kapitál  i  úrok  jistota  poskytnuta, 
ukládány  byly  peníze  sirotčí.  Obojího  účelu  zákon  také  dosfcí 
chtěl.  Vzhledem  na  novost  zákonodárského  problému  jest  pochó- 
pitelno,  že  mnohé  ustanovení  tohoto  zákona  ve  skutečnosti  šCast^ 
ným  se  neosvědčilo.    Se  všech  stran  žádají  se  zméný><^  těéhi^ 
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oněch  kusech,  a  jsoa  mnozí,  kteří  mají  za  to,  že  by  lepší  bylo 
bývalo,  kdyby  zákony  ty  ani  vydány  nebyly.  Návrh  p.  dra.  Buriana 
žádá  si  ve  trojím  směru  nápravy.    Co  se  prvního  návrhu  jeho  do- 
tyce,  nraaěly  v  příčině  té  pochybnosti  ani  vzniknouti.    Motivy 
vládní  1  jednání  obou  sněmoven  o  návrhu  dotčeného  zákona  ukazqf, 
že  knihami  železni&iími  myslelo  se  na  analogon  knih  pozemkoTých. 
Zřízení  jejich  jest  taktéž  zcela  souhlasné  s  knihami  pozemkovými, 
obsahujíc   podobně  list   držebnosti,  list  vlastnický  a  list  závad. 
A  přece  objevily  se  v  praxi  veliké  rfiznosti.    Tak  na  př.  zemský  ' 
soud  v  Pras^  k  žádosti  o  prozatímní  vkla4  pro  jiho-sev.-něm. 
dráhu  spojovací    bez  okolků   povolil   vklad    práva   vlastnického. 
Později   nastal  při  tomto  soudě  obrat  a  nevkládáno   více  právo 
vlastnické,  nýbrž  vkládána  práva  z  koncesse.  Zemský  soud  v  Lind 
naproti  tomu  při  provisorním  vkladu  beze  všeho  povolil  vklad 
práva  vlastnického.    Ve  Vídni  za  to  všem  drahám  s  jedinou  vý- 
minkou vklad  práva  vlastnického  odepřen  a  zapisována  všude  práva 
z  privilegia,  z  koncesse  a  pod.    Stalo  se  to  i  priv.  severní  dráze, 
ačkoliv  stát  k  ní  nemá  ani  práva  výkupního  ani  práva  ke  špáda, 
naopak  dráze  této  výslovně  zaručeno  jest,  že  po  projití  koncesse 
volně  se  vším  movitým  i  nemovitým  jměním  nakládati  bude  moci. 
Pouze  pro  malou  trat  krakovsko-hornoslezskou  této  dráze  nále- 
žející dosažen  vklad  práva  vlastnického.    První  stolice  ho  taktéž 
n^ovolila,    však  následkem  rekursu   stolice  druhá  a  sice  s  tím 
odůvodněním,  že  dráha  severní  tuto  tra(  od  státu  koupila  a  že 
v  dotyčné  smlouvě  trhové  výslovně  se  praví,  že  stát  dráze  severní 
vlastnictví  postupuje.    Ohlížíme-li   se   po   půyodu   této    nestejné 
praxe,  shledáme  jej  v  podivné,  nejasné  skladbě  zákona.    Před  vy- 
dáním zákona  o  knihách  železničních  nemělo  zákonodárství  ani 
praxe  pochybností,  že  drahám  k  pozemku  s  příslušenstvím  právo 
vlastnické  náleží.    Ve  všech  koncessích  od  let  padesátých  až  do 
let  sedmdesátých  vydaných   praví   se,  jednou,  že  po   90  letech 
vlastnické  právo  dráhy  na  pozemcích  a  stavbách  samo  seboa 
na  stát  spadne,  jindy,  že  stát  právo  má  po  projití  30  let  vlast- 
nictví dráhy  vykoupiti  atd.,  všude  spůsobem  jednostejnýma  Tak 
i  při  prodejích   drah.    Ještě  v  r.   1871   s  přivolením  obou  sně- 
moven říšské  rady  prodána  trat  Florisdorfsko-Jedlerseeská  od  dráhy 
severní  dráze  severozápadní.  Y  zákoně  v  té  příčině  vydaném  praví 
se,  že  úplné  vlastnictví  na  sev.-záp.  dráhu  přecházL    V  dotyčném 
vkladu  nicméně  dráha  sev.-západní  nemá  nyní  práva  vlastnickékO) 
nýbrž  práva  z  koncesse  I 
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.  Praxe  nynější  nelze  schváliti  ani  se  stanoviska  právnického 
ani  se  stanoviska  hospodtfského.  Nebot  jaká  to  bezpečnost  kniby 
veřejné,  když  nejdůležitější  právo,  právo,  kteréž  jest  základním 
pro  hypothéky  a  břemena  na  věci  váznoucí  —  visí  ve  vzduchu? 
Jest  na  bílém  dni,  že  takto  špatně  poslouženo  úvěru  železnic  a  že 
nodne  se  zákon  na  dobro  s  účelem,  k  vůli  kterémuž  vydán  byl.  Go 
jest  tím  řečeuo:  „pi^áva  z  koncesse^?  Mnoho-li  těch  práv  zbývá 
dráze  dostavené?  Právo  expropriační  jest  potom  bez  významu  a 
tak  zbude  právo  k  provozování  dopravy.  Těžko  udati  příčiny,  proč 
se  na  místě  práva  vlastnického  vkládají  práva  z  koncesse.  Od 
Boudův  v  té  příčině  málo  řečeno  a  to  málo  jest  velmi  nejasné. 
G.  k*  nejvyšší  soud  řekl,  že  právo  vlastnické  s  dostatek  jest  pro- 
kázáno listem  držebuím,  kde  jednotlivé  pozemky  zaznamenány  jsou. 
Však  jest  to  podivná  logika,  tím  že  předmět  práva  na  jisto  po* 
staven  jest,  není  přece  zjištěn  druh  a  povaha  práva!  Zdá  se,  že 
pravá  příčina  leží  v  bázni,  aby  zájmům  státu  ublíženo  nebylo. 
Však  bázeň  ta  zajisté  docela  bezdůvodná  jest.  Nikomu  nepřipadá, 
že  by  právem  vlastnickým  vyloučena  byla  práva,  kteráž  státu  ná- 
sledkem železniční  výsosti  přísluší,  že  by  stát  nemohl  vzdor  knihov* 
ního  vkladu  práva  vlastnického  v  zájmu  veřejném  nařizovati  ob- 
mezení  a  opatření  potřebná.  Yždyt  z  ohledu  jiných  objektův  věci 
zcela  podobně  se  mají,  nikomu  nepřipadlo  ještě  z  příčiny  knihovně 
vtěleného  práva  vlastnického  na  př.  k  domu  nějakému  odpírati 
státu  právo  na  př.  k  policejním  opatřením.  Proto  nelze  s  návrhem 
p.  dra.  Buriana  ad  a)  než  souhlasiti,  lépe  však  přání  v  něm  vy- 
slovené se  vší  určitostí  projeviti,  pročež  odporoučí  rderent  v  kuse 
tom  návrh  tohoto  znění: 

Jest  si  žádati  opravy  zákona  ze  dne  19.  května 
1876  č.  70.  ř.  z.  (v  příčině  knih  železničních)  v  tom 
směru,  aby  na  listu  vlastnickém  vkladu  železničního 
jen  právo  vlastnické  a  obmezení  práva  vlastnického 
zapisována  byla. 

Co  se  však  týče  opravy  od  p.  dra.  Buriana  ad  (^navržené, 
nelze  jí  schváliti  Při  vydání  zákonův  ze  dne  24,  dubna  1874 
č.  48.  a  "49.  ř.  z.  rozhodný  byly  následující  ohledy.  Aby  veškeří 
majitelé  priorit  resp.  zástavních  listů  jediného  společného  plno- 
mocnika  ustanovili,  toho  dosíci  nelze,  a  kdyby  se  to  i  podařilo, 
nebylo  by  tím  mnoho  zpomoženo,  poněvadž  plná  moc  každé  chvíle 
odvolána  býti  může.  Nejde  také,  aby  svolána  byla  valná  hromada 
veškerých  majitelů  dotyčných  papírů  a  aby  tato  apole^ného  zá<-. 
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stupce  zvolila,  poněvadž  mezi  majiteli  těchto  papfr&  žádného  po- 
měru společenského  není  a  nedostává  se  právního  důvodu,  proí 
by  menSina  většině  se  podrobiti  a  odíránu  svých  interessiv  zá- 
stupci od  většiny  zvolenému  svěřiti  měla.  E  tomu,  uvážime-li, 
jak  sporé  bývá  účastenství  na  př.  při  valných  hromadách  akciových 
společností^  očekávati  by  bylo,  že  i  při  těchto  valných  hromadách 
nebylo  by  valnější  a  že  by  nahodilá  majorita  takového  shromáždéní 
snadno  mohla  býti  v  skutku  minoritou  dotyčných  interesseatftv. 
Proto,  že  takto  legakího  zastupitelstva  majitelův  priorit  resp.  zá* 
Btavních  listů  dosíci  nelze,  vystupuje  stát  co  úřad  opatrovnicky 
a  stará  se  o  zastoupení,  však  tolUio  pro  ty  případy,  kde  ho  po- 
třebí jest,  totiž  kde  by  práva  těchto  majitelův  v  nebezpečenství 
přišla  anebo  něčí  práva  v  běhu  svém  stavena  byla.  Zákon  v  tom 
směru  přísně  zachoval  stanovisko  §.  276.  ob.  z.  obč.  Majíce  to 
na  očích,  musíme  se  prohlásiti  proti  navrhované  radě,  kteráž  kúra- 
torovi  po  bok  má  se  postaviti.  Všecky  námitky,  kteréž  proti  volbé 
společného  zástupce  se  naskytují,  naskytují  se  proti  volbě  tako- 
véto rady;  jako  jest  volba  kurátora  nemožná,  tak  jest  nemožná 
i  volba  této  rady.  Potom,  co  s  touto  radou?  Má  míti  hlas  poradný 
či  rozhodný?  Má-li  míti  pouze  hlas  poradný,  jest  zbytečná,  po- 
něvadž svědomitý  kurátor  bez  toho  aspoň  větší  počet  majitelů 
papírů  vyslechne,  má-li  míti  hlas  rozhodigící,  pak  nezbude  nie 
z  kurately.  Mimo  to  jde  návrh  p.  dra.  Buriana  příliš  daleko. 
Podle  něho  byla  by  kurátorovi  radaM  tenkrát  přidána,  když  jde 
pouze  o  passivní  zastoupení,  když  na  př.  všichni  partialisté  jsou 
žalováni  anebo  v  jiných  případech  nedůležitých,  kdež  i  správce 
konkursní  podstaty  jest  samostatným.  P.  dr.  Burian  měl  při  svém 
návrhu  ony  křiklavé  případy  na  mysli,  kdež  akce  kuratelní  toho 
konce  došla,  že  majitelé  priorit  až  pouze  13^/o  kapitálu  dostanou. 
Však  tyto  případy,  doufati  lze,  že  nebudou  se  více  opakovati,  po- 
něvadž vláda  8  koncessiováním  nepůjde  více  tak  daleko,  mimo  to 
rada  kurátorova  by  jim  nezabránila.  Ležít  příčina  celé  kalamity 
při  železnicích  jinde,  totiž  v  obmezenosti  exekuce.  Sekvestraci  lze 
kurátorovi  velmi  ztěžka  provésti  a  prodej  dráhy  jest  takořka  ne- 
možný, poněvadž  ji  prodati  lze  jen  tomu,  kdo  od  vlády  ujištění 
má,  a  tak  vydán  jest  kurátor,  at  s  radou,  at  bez  rady,  docela  do 
rukou  vlády  resp.  do  rukou  těch  faktorův,  kteH  o  návrzích  vlády 
rozhodují.  Zákon  skutečně  vady  má,  ty  však  netýkají  se  tak  dalece 
postavení  kurátora,  jako  spíše  postavení  majitelů  priorit.  Eozepří 
účastniti  se  může  každý  jednoUivý  partialista  jakožto  intervenleit 

'igitizedby  VjOOQIC 


659 

Pokud  se  tedy  týče  rozepří,  zákon  partialistům  jisté  privo  po« 
skytaje;  jde-li  však  o  věd  jiné,  snad  nepoměrně  důležitější  jako 
o  povolenáí  příroČí,  o  uzavření  smíru,  o  schválení  fuse  a  j.  v.,  ne- 
poskytuje jim  práva  žádného.  Po  zákonu  jest  kurátor  sice  po- 
vinen, aby  majitel&m  priorit,  kteréž  zastupuje,  o  podstatných  sku- 
tečnostech, jich  práv  se  dotýkajících,  krátkou  cestou  zprávu  dal. 
Povinnosti  své  kurátor  dosti  učiní,  uveřejniv  v  několika  nejroz- 
šfřenéjsích  novjnách  příhodnou  noticku.  V  tom  v6em  veliká  ne- 
dAslednost  a  nedostatečnost  Jako  zákon  {)artialistům  někde 
právo  poskytuje,  právo  k  processualní  intervenci,  měl  jím  jich 
poskytnouti  i  jinde,  zejména  měl  je  oprávniti,  aby  kurátorovi 
přímo  návrhy  pod&vali,  k  nimž  by  tento  přihlížeti  povinen  byl. 
Vyskytla  by  se  potom,  obzvláště  v  záležitostech  důležitějších,  když 
jde  o  prodej  neb  o  fusi  atd.,  často  značná  divei^ence  náhledův  a 
návrhův,  kurátor  bude  na  př.  pro  fusi,  mnozí  partialisté  proti 
tomu.  V  případech  takových  nelze  předvídati,  zdali  kurátor  ná- 
vrhy, kteréž  s  jeho  úmysly  jsou  v  odporu,  s  touže  nepředpojátostí 
soudu  předloží,  jako  návrhy  své.  Proto  potřebí  jest,  majitelům 
papírů  poskytnouti  příležitost,  aby  návrhy  své  legálním  spůsobem 
knratelní  instanci  předložiti  mohli.  Za  tím  účelem  měl  by  pro  ně 
zřízen  býti  protikurator,  jehož  svolení  by  ke  všem  právním  jed- 
<náním  pro  majitele  priorit  onerosním  potřebí  bylo.  Takovýto  proti- 
kurator není  nic  z  brusu  nového,  zná  ho  zejména  právo  porýnské. 
Na  místě  návrhu  p.  dra.  Buriana  ad  b)  navrhuje  tudíž  referent: 

Zákony  ze  dne  24.  dubna  1874  č.  48.  a49.  ř.  z.  (týka- 
jící se  práv  majitelů  listů  zástavních  a  dílčích  dluž- 
ních úpisův)  potřebí  mají  opravy  v  tom  smyslu,  aby 
přes  zřízení  kurátora  majitelům  papírů  poskytnuta 
byla  příležitost,  aby  na  ochranu  svých  práv  činnými 
byli.  Obzvláště  měl  by  kurátor  býti  přidržán  k  tomu, 
aby  všecka  v  jisté  propadné  lhůtě  došlá  sděleni  a 
návrhy  majitelů  dotyčných  papírů  v  úvahu  vzal,  a 
mělo  by  soudu  příležeti,  aby  k  odůvodněnému  ná- 
vrhu těchto  majitelův  druhého  (proti-)kuratora  usta^ 
novil,  jehož  svolení  by  ku  každému  vzdání  práva, 
ku  každému  příročí,  vůbec  ku  každému  právnímu 
jednání  pro  majitelepapírů  onerosnímu  potřebíbylo. 

Co  se  konečně  dotýče  návrhu  p.  dra.  Buriana  ad  o)^  není 
objem  a  dosah  jeho  ani  patrný.  Není  nám  známo,  na. které  okol- 
nosti navrhovatel  pomýšlel,  kdy  by  majitelům  ^orit  možná  býti 
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mělo,  dosíci  likvidace  společaostí.  Nechť  by  to  však  byly  okol- 
nosti sebe  dolehavější,  nebylo  by  lze  návrh  předložený  odporoučeti 
Likvidace  předpokládá,  že  společnost  jest  solventní.  Bylo  by  tu 
tedy  věřiteli  poskytnuto  právo,  aby  solventního  dlužníka  přinutiti 
mohl  ke  vzdání  obchodu.  Bylo  by  to  porušení  práv  soukromých, 
jako  v  žádném  zákonodárství  není  případu!  Nad  to  návrh  ten 
s  ostatními  nikterak  nesouvisí,  nevztahuje  se  k  dotčeným  třem 
zákonům,  nýbrž  k  zákonu  obchodnímu.  ' 

Proto  navrhuje  referent,  aby  přes  návrh  p.  dra.  Buriana 
ad  c)  přešlo  se  k  dennímu  pořádku. 

Po  této  s  pochvalou  přijaté  řeči  referentově  ujal  se  slova 
p.  dr.  Ferdinand  Schuster  (z  Vídně;,  aby  návrh  p.  dra.  Buriana 
na  místě  nepřítomného  navrhovatele  odůvodnil. 

O  návrhu  ad  a)  nechce  se  řečník  šířiti,  poněvadž  v  tom  kuse 
mezi  referentem  a  navrhovatelem  není  věcného  rozporu,  návrh  refe- 
rentův učinil  jen  o  krok  víc,  vytknuv  důslednost,  k  níž  by  se  od 
návrhu  p.  dra.  Buriana  nepochybně  bylo  přišlo.  Chce  jen  připo- 
menouti, kterak  již  při  poradě  zákona  o  knihách  železničních  ve 
sněmovně  učiněn  od  jednoho  poslance  návrh,  aby  zapisována  byla 
veškerá  práva  z  koncesse.  Návrh  ten  byl  od  dvou  poslancův  pod- 
porován, od  referenta  neschvalován,  od  ministra  spravedlnosti  na- 
prosto zavržen  i  ukázáno  na  to,  že  dráhy  mají  ještě  rozličná  jiná 
práva,  než  pouze  práva  z  koncesse.  Podivuhodným  spůsobem 
právě  tuto  praxi  zavrženou  většina  soudův  si  oblíbila!  Jaký  má 
míti  účel  takovýto  zápis  práv  z  koncesse?  Práv  z  koncesse  lze  se 
dočísti  v  říšském  zákonníku  v  dotyčném  zákoně,  k  tomu  není  po- 
třebí ještě  zvláštní  veřejné  knihy,  dráha  má  však  ještě  jiná  práva, 
než  která  z  koncesse  vycházejí,  zejména  práva  k  pozemkům^  o  tato 
práva  hlavně  se  jedná,  k  jejich  bezpečnému  zaznamenání  a  v  zná* 
most  uvedení  jest  koiha  železniční  určena  —  těch  však  právě 
soudové  zapsati  odepírají.  Tím  spůsobem  ovšem  majitelům  priorit 
bezpečnosti  nepřibude  a  zákon  se  svým  účelem  naprosto  se  mine. 
Větší  díl  viny  připadá  ovšem  na  pamětihodnou  skladbu  zákona, 
obzvláště  §.  8.  odst.  3.  V  té  příčině  žádá  si  také  návrh  p.  dra. 
Buriana  nápravy. 

V  jiném  poměru  nachází  se  řečník  k  referentovi,  co  se  týče 
návrhu  ad  b).  První  věta  dotyčného  návrhu  referentova:  že  má 
se  míýitelům  papírů  poskytnouti  příležitost,  aby  na  ochranu  svých 
práv  íinni  byli,  jest  příliš  neurčitá.  Totéž  chce  návrh  pana 
dra.  Buriana.    Otázka  jest,  kterými  prostředky  lze  toho  doeíci? 
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Kurátor  má  dále  býti  povinen,  aby  návrhy  a  zprávy  sobě  podané 
▼  úvahu  vzal.  To  vlastně  rozumí  ae  samo  i  při  nynějším  zákonu, 
třebas  to  tam  nestálo  těmito  slovy,  tím  nebudeme  ani  o  krok  dále. 
Novota  jest  jen  ponavržená  lhůta  praeklusivní  k  podávání  těchto 
zpráv  a  návrhů.  Tu  však  již  jsme  u  sterých  rozpakův.  Kdo  usta- 
noví tuto  lhůtu?  Soud?  Kurátor?  Partialisté?  Zákon?  Z  ohledu 
kterých  návrhův  má  býti  stanovena?  Navrženo  dále,  aby  soud 
mohl  zříditi  druhého  kurátora,  jehož  svolení  bylo  by  potřebí 
k  jistým  právním  jednáním. '  Na  první  pohled  má  to  snad  něco 
svůdného  do  sebe;  úřadt^  opatrovnickému  mají  býti  předloženy 
důvody  pro  i  contra.  Však  mysleme  si  to  v  praxi.  Jeden  kurátor 
jest  pro,  druhý  contra;  jedná-li  se,  jakož  s  pravidla,  o  větší  sumu, 
půjde  ten,  jenž  se  svým  nárokem  nepronikne;  k  vyšší  stolici,  pokud 
jen  právní  prostředek  má;  věc  projde  tak  všecky  instance,  než 
dojde  svého  vyřízení.  Mezi  tím  prošly  měsíce.  V  některých  pří- 
padech snad  na  tom  mnoho  nesejde.  Což  však,  jedná-li  se  o  otázku, 
kteráž  rychle  musí  býti  vyřízena?  Fuse  např.  nedají  se  na  několik 
měsíců  odkládati  a  protahovati.  Tu  je  potřebí  rychlého  jednání 
a  rozhodnutí,  jinak  jest  příhodná  chvíle  ztracena  a  s  ní  ěasto 
mnoho,  mnoho  peněz  pro  majitele  priorit.  Řečník  nemůže  se  tudíž 
s  navrženým  protikuratorem  spřáteliti.  Nechce  popírat,  že  nesnadno 
najíti  orgán,  kterýž  by  byl  věrným  a  spolehlivým  tlumočníkem  vůle 
majitelů  priorit,  o  jichž  zastoupení  se  právě  jedná,  a  že  i  na- 
vržená rada  ze  středu  jejich  (kteráž  dle  jeho  náhledu  měla  by  míti 
ovšem  votum  decisivum),  nebyla  by  v  tom  směru  bez  vad.  Však 
před  protikuratorem  dal  by  jí  přece  přednost.  Na  partialistech 
bude  záležeti,  aby  se  volby  účastnili,  aby  rozhodující  většina 
voličův  byla  také  skutečnou  většinou. 

Co  se  konečně  dotýče  návrhu  p.  dra.  Buriana  ad  e),  má 
řečník  za  to,  že  v  něm  úrodná  myšlenka  obsažena  jest,  kteráž  za 
úvahu  stojí.  Nebo<  jaké  prostředky  má  kurátor  priorit,  aby  dráhu, 
kteráž  svým  závazkům  dosti  učiniti  nechce  neb  nemůže,  uutil? 
Sekvestraci  a  konkurs.  K  sekvestraci  ztěžka  se  který  odhodlá,  pro 
nesnáze  s  její  provedením  spojené.  V  tom  směru  odporoučela 
by  se  soustava  francouzská,  vedle  níž  provede  sekvestraci  sám 
stát.  A  konkurs?  Často  nic  více  nepoškodilo  by  zájmy  partialistův, 
nežli  právě  konkurs.  Ten  zničí  i  ty  hodnoty,  kteréž  pro  budouc- 
nost zachrániti  bylo  by  lze  bývalo.  Proto  má  řečník  za  to,  že  by 
nebylo  tak  nevhodné,  aby  za  podmínek,  kteréž  by  blíže  a  přesně 
musily  se  určiti,  kurátor  mohl  žádati  likvidaci  společnosti'    Byl-lí 
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konkura  jednou  vyhlášen,  pak  se  lavina  řítí  a  nezastaví  ji  nikdo. 
Pro  společnost  v  likvidaci  jest  vždy  ještě  fuse  možná.  Pravda,  že 
podobné  ustanovení  náleželo  by  do  zákona  akciového,  však  zřetel 
ten  neměl  by  přetřesu  této  myšlenky  býti  na  překážku,  nebot  ne^ 
jedná  se  tu  o  kodifikaci  zákona,  s  předmětem  rokování  samým, 
jest  pak  myšlenka  ta  v  souvislosti,  chtíc  poskytnouti  prostředek 
k  zabezpečení  priorit. 

I  tato  řeč  setkala  se  na  mnohých  místech  s  hlučnou  pochvalou. 

E  ďovu  byli  se  přihlásili  pp.  dr.  Alfred  Schmidt,  dr.  Tragyt 
dr.  ryt  Eratter,  dr.  Strauss,  dr.  RĎssler  a  dr.  Jaques. 

Pan  dr.  Schmidt  chce  mluviti  pouze  k  návrhu  ad  b).  Do- 
mnívá se,  že  zákonodární  činitelé,  vydávajíce  zákony  ze  dne 
24.  dubna  1874,  neměli  jasného  vědomí  o  dostřelu  jejich.  Měli 
na  zřeteli  ústav  analogický,  jako  jest  curator  absentís,  zřídili  však 
něco  docela  jiného.  Zřídili  poručníka  partialistftm,  zbavivše  je 
zkrátka  správy  jich  vlastních  záležitostí  (pochvala),  dali  je  pod 
poručenství,  jemuž  se  podrobiti  musí,  naproti  němuž  jsou  takřka 
bez  práva.  Zákony  ty  ve  svém  původu  práva  ohrožují  a  ve  svém 
provedení  práva  zničují.  (Hlučná  pochvala.)  Edyby  měl  řečník 
mluviti,  jak  smýšlí  a  cítí,  navrhl  by,  aby  všemi  legálními  pro- 
středky působeno  bylo  pro  abolici  obou  zákonův.  Oproti  tomu 
namítá  se,  že  zákony  přfliš  nové  jsou  a  bez  vad  býti  nemohou. 
Nuže  tedy  budtež  reformovány,  však  dfikladně  a  obzvláště  v  tom 
směru,  aby  ti,  pro  jichž  ochranu  vydány  jsou,  chráněni  byli  proti 
svým  ochráncům,  proti  kurátorům.  Y  té  příčině  šel  by  řečník 
ještě  dále  než  referent,  vedle  jeho  náhledu  měla  by  všecka  právní 
jednání,  kteráž  kurátor  před  se  bére  a  kteráž  práv  majitelů  zá- 
stavních listů  a  dílčích  obligací  se  dotýkají,  edíktaliter  býti  ozná- 
mena a  měla  by  zákonem  stanovena  býti  lhůta  propadná,  ve  kteréž 
majitelé  oněch  papírů  proti  dotyčnému  jednání  ohlásiti  mohou 
odpor.  Teprve  kdyby  lhůta  prošla  a  odpor  se  žádné  strany  podán 
nebyl,  došlo  by  právní  jednání  platnosti,  kdežto  by  s  něho  beze 
všeho  sešlo,  kdyby  většina  interessentův  proti  němu  se  prohlásila. 
Edyby  odpor  ohlásila  menšina  majitelů  dotyčných  papírů  nebo 
třebas  i  jediný  z  nich,  měl  by  pro  tyto  odporující  k  ochraně  jich 
interessův  zřízen  býti  protikurator.  Řečník  souhlasí  tudíž  s  re- 
ferentem, navrhuje  však,  aby  přesně  vytčeny  byly  pro- 
středky, jež  by  se  majitelům  listů  zástavními  a  díl- 
čích dlužních  úpisů  k  uhájení  jich  práv  proti  zříze- 
nému od  soudu  kurátorovi  poskytnouti  mějly. 
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Pan  dr.  Tragy  jest  proti  návrhu  referentovu,  jenž  se  týče 
zákona  o  knihách  železničních,  a  pro  modifikaci  návrhu  jeho,  jenž 
se  týče  práv  majitelfi  listů  zástavních  a  dílčích  obligací.  Co  se 
týče  zákona  o  knihách  železničních,  náleží  k  těm,  kteří  mají  za 
to,  že  lepší  by  bylo  b]^valo,  kdyby  zákon  ten  vůbec  nebyl  býval 
vydán.  Jisto  jest,  že  zákon  ten  vyšel  ze  skutečné  potřeby;  vydán 
jest  v  době,  když  bylo  se  od  mnohých  drah  obávati,  že  úroků 
prioritních  platiti  moci  nebudou,  a  když  nyní  teprve  si  povšimnuto, 
že  v  prioritách  vydaných  (na  mnoze  se  státní  garancií  za  zúročenQ 
obsažena  sice  rozličná  vyjádření,  kterýmž  se  majitelům  jejich 
všecky  možné  předměty  do  zástavy  dávají,  že  ale  majitelé  priorit 
přes  to  zástavního  práva  žádného  nemají,  vedle  zákonných  před- 
pisův  nikdy  ho  nenabyvše.  Zákon  není  zdařilý  a  stojí  i  stát 
i  dráhy  ohromné  peníze.  A  nebylo  ho  tak  dalece  potřebí;  na  ten 
čas  bylo  by  se  dalo  pOmoci  některými  administrativními  nařízeními 
^a  vydáním  zákona,  kterýmž  by  stanoveno  bylo,  že  s^arátní  exe- 
kuce na  pozemky  železniční  a  příslušenství  vyloučena  jest  a  pouze 
všeobecná  exekuce  se  dopouští,  při  niž  by  vydaným  prioritám 
vykázána  byla  přednost,  jakouž  jim  dráha  zabezpečila.  Podle  ná- 
vrhu referentova  mohlo  by  se  zdáti,  že  ten  zákon  jest  velmi  dobrý, 
že  se  mu  jen  přesné  skladby  nedostává.  Takovému  výkladu  po- 
třebí se  opHtL  Nad  to,  jest-li  na  listu  vlastnickém  zapsáno  právo 
vlastnické  nebo  právo  z  koncesse,  tak  dalece  praktické  ceny  nemá, 
třebas  se  stanoviska  theoretického  jasnosti  a  určitosti  v  tom  směru 
přáti  si  bylo.  Proto  zdá  se  řečníkovi,  že  sjezd  praktikův  o  věci, 
kteráž  praktické  důležitosti  nemá,  neměl  by  se  usnášeti.  Navrhige 
tudíž,  aby  se  i  přes  návrh  p.  dra.  Buriana  ad  a)  i  přes 
dotyčný  návrh  referentův  přešlo  k  dennímu  pořádku. 

Co  se  dotýče  návrhů  strany  zákonův  ze  dne  24.  dubna  1874, 
zdá  se,  že  všicci  posavadní  řečníci  vycházejí  z  náhledu,  jakoby 
zákony  ty  výslovně  nebo  implicite  poskytovaly  kurátorovi  moc, 
nějakého  práva  vzdáti,  příročí  povoliti  nebo  vůbec  nějaké  jednání 
pro  majitele  papírů  onerosní  předsevzíti.  Však  něco  takového 
v  zákoně  obsaženo  není  a  žádný  kurátor  takovéto  moci  nemá. 
Skutečně  se  ale  věci  takové  u  nás  staly.  Přihodil  se  případ,  kde 
kurátor  pro  majitele  priorit  s  137o  se  spokojil,  kdežto  potom 
akcionáři,  na  něž  má  teprve  po  zaplacení  dluhů  dojíti,  ještě  něco 
dostali.  Přihodily  se  dále  případy,  kde  kuratoři  pro  nové  zápůjčky, 
kteréž  železniční  společnosti  z  rozličných  příčin  (jednou  ku  stavbě 
nové  tratii  po  druhé  v  nouzi  peněžité)  učinily,  odstoupili  přednost 
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náležející  prioritaím  obligacím  a  kde  odstoupení  toto  došlo  schvá- 
lení opatroYnického  úřadu.  Případy  takové  mezi  majiteli  priorit 
obzvláště  za  hranicemi  takové  poděšení  spúsobily,  jakého  dosud 
nebylo  příkladu.  Každý  poznával  z  toho,  že  není  svého  práva 
více  jist,  že  každé  chvíle  obávati  se  musí,  aby  nezjevil  se  z  čísta 
jasná  nějaký  kurátor,  kterýž  by  několik  milionův  před  právo  jeho 
nepustil  nebo  práva  jeho  dokonce  vůbec  nevzdal.  Že  stav  tento 
nápravy  potřebuje,  o  tom  nemůže  býti  pochybnosti. 

.  Však  8  opravními  návrhy  dosud  přednesenými  nemůže  řečník 
souhlasiti.  Interessy  tak  velikého  počtu  lidí  není  dobře  skládati 
na  osobu  jedinou  a  u  soudů  bývá  štastné  rozhodnutí  o  otázkách 
hospodářských  a  finančních  velmi  —  s  obtížemi  spojené.  (Veselost) 
Jediní,  kdož  nejlépe  rozhodnou  a  jimž  rozhodování  přísluší,  jsou 
majitelé  papírů  sami.  (Pochvala.)  Se  strany  referentovy  bylo  na- 
mítáno, to  že  nejde,  poněvadž  není  tu  societas.  Pravda,  socíetas 
tu  není,  jest  tu  však  communio.  Nebot  všichni  majitelé  dlužních 
listů  dohromady  mají  jediné  právo  zástavní  resp.  stejnou  přednost 
práva.  Jest  tu  společenství  interessův  a  musí  se  tudíž  interes- 
senti  ve  věcech,  jich  společného  práva  se  týkajících,  shodnouti. 
Veškeré  zákonodárství  doby  novější  nezná  k  tomu  účelu  jiného 
zřízení,  než  valnou  hromadu  a  proto  mělo  by  i  v  případě,  o  nějž 
se  jedná,  rozhodnutí  spočívati  v  rukou  valné  hromady  majitelů 
papírů  samých.  Namítá  se,  že  podle  zkušeností  při  společnostech 
akciových  nabytých  valné  hromady  málo  bývají  navštěvovány,  tak 
že  v  nich  majorita  skutkem  bývá  často  minoritou.  Námitka  tato 
obrátiti  se  může  vůbec  proti  valným  hromadám  a  proti  dotyčným 
ustanovením  obch.  zákona;  nikomu  ale  ještě  nepřipadlo,  že  by 
tato  ustanovení  měla  se  odstraniti.  Navrhuje,  aby  přijata  byla 
následující  resoluce :  ^ 

Zákony  ze  dne  24.  dubna  1874  č.  48.  a  49.  ř.  z.  týka- 
jící se  práv  majitelů  listů  zástavních  a  dílčích  dluž- 
ních úpisů  potřebují  doplnění  v  tom  smyslu,  aby 
kurátor  ku  každému  vzdání  práva,  ku  každému  pří- 
roií  a  vůbec  ku  každému  onerosnímu  jednání  práv- 
nímu zapotřebí  měl  schválení  valného  shromáždění 
majitelů  listů  zástavních  nebo  dílčích  dlužních  úpisů, 
kteráž  by  analogicky  vedle  předpisův  obchodního 
zákona  se  odbývala.    (Hlučná  pochvala.) 

Pan  dr,  rytíř  Kratter:  Kdyby  bylo  bývalo  úmyslem  zákono- 
dárné moci  prostě  majitele  priorit  práv  jejich  zbaviti,  byly  by  zá- 
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konj  ze  dne  24.  dabna  1874  zcela  přiměřenými.  Však  práva  ta 
měla  se  naopak  zabezpečiti.  S  jakým  zdarem  se  to  stalo,  svědčí 
postrach,  kterýž  zákony  ty  na  všech  stranách  spfisobily  a  kterýž 
nikterak  není  bezdůvodný. 

Y  zákonech  těch  vězí  veliké  nebezpečí  hospodářské,  poněvadž 
kapitál  od  priorit  odvrátí.  Neboť  kdož  v  nich  peníze  uloží  věda, 
že  jmění  jeho  bude  v  rukou  cizích.  Řečník  shledává  chybu  vůbec 
již  ve  zřízení  kurátora  k  zastupování  všech  partialistův,  nikoliv 
jen  v  příliš  rozsáhlé  moci  jemu  udělené.  Ze  všech  případův,  kdy 
vedle  zákoníka  obč.  zříditi  se  může  kurátor,  lze  sem  s  jakýmsi 
důvodem  vztahovati  jen  případ  §.  276.  ob.  z.  obč.  Jednotliví  ma- 
jitelé papírů  nejsou  soudu  známi.  Vedle  obč.  zákoqíka  kuratela 
přestane,  když  neznámý  se  přihlásí  a  sám  svých  práv  zastati  chce; 
vedle  zákonův  ze  dne  24.  dubna  1874  jest  jinak,  tu  musí  sobě 
partialisté  kuratelu  dáti  líbiti,  třebas  sami  svá  práva  opatrovati 
chtěli.  Z  krátká:  zákony  ze  dne  24.  dubna  1874  poručníkují 
státní  občany,  kteříž  poručníkování  nepotřebují.  Proto  navrhuje 
řečník,  aby  se  vyslovilo,  že  oprava  dotčených  zákonův 
má  se  v  tom  smyslu  státi,  že  pro  ty  majitele  zástav- 
ních listů  a  dílčích  dlužních  úpisův,  kteří  se  ohlásí, 
kuratela  ihned  přestati  má. 

Pan  dr.  Strauss  má  za  to,  že  by  se  sjezd  advokátský  měl 
obmeziti  na  kritiku  zákonův,  na  odhalování  jich  vad  a  nedostatků ; 
vynajití  prostředkův,  jak  těmto  nedostatkům  odpomoci  a  vady  na- 
praviti, má  se  ponechati  vládě  a  parlamentu.  Chce  proto  sám 
také  hlavně  jen  kritisovati  návrhy  předložené.  Naproti  návrhu 
referentovu,  jenž  se  týká  zákona  o  knihách  železničních,  ukazuje 
na  to,  že  mnohé  podobné  podniky  nemají  na  všech  pozemcích 
práva  vlastnického,  nýbrž  na  mnoze  toliko  právo  k  povrchn,  super- 
iicies.  Pro  tramway  a  pro  mnohé  dráhy  partikulární  po  silnicích 
vedoucí  byl  by  potom  knihovní  vklad  nemožný.  Řečník  dává  za 
pravdu  p.  dr.  Tragymu,  že  reforma  v  tom  kuse  praktického  vý- 
znamu nemá,  a  souhlasí  tudíž  s  jeho  návrhem. 

Návrh  referentův  týkající  se  zákonův  ze  dne  24  dubna  1874 
jest  v  první  své  éásti  bez  významu,  poněvadž  návrhy  podávati  a 
zprávy  sdělovati  může  každý  partialista  i  nyní,  v  druhé  pak  Části 
zcela  nevhodný.  Jaké  by  bylo  postavení  takového  protikuratora? 
Řekl  by  sám  k  sobě :  Musím  být  buď  pro  návrh  prvního  kurátora 
anebo  proti  němu.  Kdož  může  dnes  změřiti  následky,  kteréž 
z  něho  pojdou?  Proto  z  opatrnosti  budu  proti  němu,   at  si  pak 
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rozhodne  soud!  Tak  oba  kuratoři  odpovědnost  se  sebe  svezou  &a 
soud  a  ten  jest  vlastně  kurátorem  a  jeden  i  druhý  kurátor  jest 
zbytečný.  Nechf  si  v  porýnském  právu  podobná  instituce  jest  — 
jest  ostatek  i  u  nás,  nebof  curator  ad  actum  zřízený  v  případech 
§§.  271.  a  272.  ob.  z.  obč.  v  podstatě  nic  jiného  neni  —  sem  se 
naprosto  nehodí.  ' 

Návrh  p.  dra.  Buriana  ad  c)  shledává  řečník  velmi  vhodným 
a  odporoučí  jeho  přijetí.  Jím  docílilo  by  se  praktického  provedení 
konkursu  s  malými  výlohami  a  s  malými  obtížemi.  Něco  podob- 
ného jest  v  právu  anglickém.  Na  konec  vrací  se  řečník  k  zákonům 
ze  dne  24.  dubna  1874  a  navrhuje,  aby  vysloveno  bylo 
vůbec,  že  zákony  ty  potřebují  opravy  v  tom  směru, 
aby  nebylo  jich  lze  užíti  k  obmezování  a  porušováni 
práv  soukromých. 

Pan  dr.  Jaques  hodlá  toliko  o  obou  prvních  návrzích  p.  dra. 
Buriana  mluviti,  návrh  třetí  nezdá  se  mu  dosti  promyšleným  a 
k  rozřešení  dozralým.  Co  se  týče  nejprve  otázky,  co  by  před- 
mětem vkladu  knihovního  býti  mělo,  má  recník  za  to,  že  vzhledem 
na  různost  praxe  rozhodnutí  její  potřebí  jest.  Jaké  by  to  roz- 
hodnutí býti  mělo,  jest  již  z  věci  samé  zřejmo,  nebot  otázka  jest: 
Jaké  právo  má  se  zapisovati  na  list  vlastnický  ?  Zapisovati  na  list 
vlastnický  práva  z  koncesse,  jest  samo  v  sobě  odporem.  Celá  tato 
otázka  má  původ  pouze  v  směšování  práva  veřejného  a  práva  sou- 
kromého. Právo  státu,  vedle  něhož  dráha  po  projití  jistého  počtu 
let  na  něho  spadnouti  má,  není  právo  soukromé.  Právo  to  zcela 
dobře  se  srovná  s  vlastnickým  právem,  společnosti,  právo  společ- 
nosti j^t  právo  vlastnické  strictissimi  sensus;  jest  revocabile  ei 
tunc,  dokud  však  společnosti  přísluší,  jest  pravé  a  skutečné  právo 
vlastnické.  Té  důležitosti  otázka  tato  ovšem  ani  zdaleka  nemá, 
jakou  otázka  druhá,  týkající  se  kurately  nad  majiteli  priorit  a 
listů  zástavních.  Touto  kuratelou  zplozeno  mnoho  zla  a  docíleno 
málo  prospěchův.  Y  §.  276*  ob.  z.  obč.  základu  pro  ni  není, 
nebot  předpis  téhož  paragrafu  v  podstatě  k  tomu  směřuje,  aby 
zjednáno  bylo  někomu  zastoupení,  kdo,  jsa  nepřítomen,  sám  za- 
stoupiti se  nemůže,  kdežto  zákony  ze  dne  24.  dubna  1874  odnímá 
se  samostatné  zastoupení  tomu,  kdo  sám  se  zastoupiti  mftže. 
Dosah  těchto  zákonův  případněji  naznačiti  lze,  že  stanoví  jaksi 
ad  hoc  nezletilost  u  lidí  dospělých.  (Souhlas.)  Naprostá  pocby- 
benost  postavení  kurátorova  byla  již  s  mnohých  stran  osvětlena, 
a  přece  nebylo  se  ještě   všeho  dotknuto.    Zaslouží  v  té  príčiné 
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zejména  také  poTáimnutí  ustanovení  zák.  ze  dne  24.  dubna  1974, 
kde  se  mluví  o  styku  mezi  kurátorem  a  zemépanským  komisařem. 
Zeměpanský  komisař  zastupuje  interessy  státní,  kurátor  interessy 
soukromé.  Co  tito  dva  mají  spolu  Činiti?  Pranic.  Máme  tu  spo- 
jení mezi  repraesentantem  zájmů  státních  a  mezi  repraesentantem 
ohrožených  majitelů  priorit,  kteréž  kontrolovati  nelze  a  kteréž 
vésti  může  k  tomu,  že  kurátor  na  místo  ochráncem  majitelů  priorit 
bude  ochYancem  vlády  proti  majitelům  priorit.  (Velmi  dobře.) 

ňekne  se  snad :  Vždyt  obsahuje  zákon  paragraf,  vedle  néhož, 
když  se  dokáže,  že  práva  majitelů  priorit  kurátorem  jsou  ohro- 
žena, z  příčiny  té  zakročiti  a  ustanovení  jiného  kurátora  dosíei 
lze.  Ovšem,  ale  jak  se  dověděti,  co  vůbec  kurátor  dělá?  Říká  se, 
jednotlivec  může  se  u  kurátora  krátkou  cestou  na  situaci  poptati 
'  t  se  poučitL  Pravda,  cesta  je  krátká,  ale  co  se  doví,  bývá  ještě 
kratší!  Ve  skutečnosti  majitelé  priorit  mají  ruce  svázány  a  ne«- 
mají  slova,  kde  se  s  jměním  jejich  nakládá.  P.  dr.  Tragy  ukázal 
na  to,  že  vedle  zákona  kurátor  fuse,  příročí  a  pod.  povolovati 
nemůže,  maje  zakročovati  pouze,  kde  jsou  práva  majitelů  priorit 
ohrožena.  Yáak  v  konkrétním  případě  mohou  fuse,  příručí  atd.  po- 
kládány býti  právě  jakožto  prostředky  k  ochraně  ohrožených  práv. 
Potřebu,  aby  majitelům  priorit  dáno  bylo  slovo  ve  věci  jejich 
vlastní,  tudíž  zneuznávati  a  popírati  nelze. 

S  jedné  strany  bylo  namítáno,  že  nelze  slovo  majority  po- 
kládati co  výraz  vůle  všech  interessentův,  že  není  právního  důvodu, 
proč  by  majorita  měla  rozhodovati  nad  minoritou.  Však  jaký  v  tom 
sled:  poněvadž  nesnadno  nalézti  formu,  v  níž  by  majitelé  priorit 
svou  vůli  projevili,  poněvadž  nemůžeme  vůli  většiny  považovati 
pravou  vůlí  všech  interessentův,  necht  platí  vůle  nějaké  osoby  třetí? 
Protíkuratorem  nenapraveno  v  tom  ničeho.  Bude  postave^ 
do  těchže  poměrů,  jako  kurátor  první.  Co  oba  spolu  dělají,  ne* 
bude  moci  kontrolovati  nikdo. 

Zcela  trefně  vtahována  sem  «  jiné  strany  analogie  b  kon- 
kursem ft  8  výborem  věřitelským.  Každý  ví,  jak  se  zřízením  výboru 
věřitelského  bývá,  že  nemáme  i  jen  jednoho  přesně  zřízeného  zá- 
stupce vůle  všeobecné,  a  přece  nikdo  nepomýšlí  proto  na  odstra- 
nění výboru  věřitelského.  Lepší  tento  orgán  vším  spůsobem  jest, 
než  aby  po  boku  správce  konkursní  podstaty  nebylo  nic.  Poměr 
mezi  majiteli  priorit  resp.  zástavních  listů  mezi  sebou  jest  nad  to 
mnohem  užší,  než  poměr  mezi  věřiteli  kridatářovými.  Pohledávky 
oněch  pošly  všecky  z  jednoho  a  téhož  právního  jednání/  zakládají 
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B6  V  jednom  a  témž  právním  důvoda ;  mezi  pohledávkami  kon- 
kursních věřitelů  takové  souvislosti  není.  A  přece  opatřeno  věři- 
telům konkursním  společné  zastoupení  a  zajisté  tím  interessům 
jejich  jen  poslouženo.  Proč  by  majitelé  priorit  nebo  zástavních 
listů  neměli  taktéž  míti  svého  orgánu  zástupčího?  Nyní,  kde  se 
nejedná  o  skládání  zákona,  nýbrž  o  vyslovení  zásady,  postačí  za- 
jisté, když  advokátský  sjezd,  co  možná  s  jednomyslnosti,  vysloví, 
že  orgánu  takového  nezbytně  jest  potřebí.  Jak  se  orgán  tento 
nazývati  má,  zda-Ii  radou  Či  jinak,  jak  do  podrobná  zřízen  býti 
má  atd.,  to  jest  té  chvíle  lhostejno.  Proto  jest  řečník  pro  přijetí 
návrhu  p«  dra.  Buriana  ad  b)j  kterýž  vůbec  orgánu  interessent&v 
samých  si  žádá,  v  detail  nezabíhaje. 

Pan  dr.  Bossi er  prohlašuje  ^e  pro  návrh  p.  dra.  Tragyho, 
přeje  si  však  jednak,  aby  i  v  ostatních  věcech  kurátor  rukou 
zcela  volných  neměl,  potom,  aby  i  co  do  osoby  kurátorovy  obli- 
gationářům  slovo  bylo  ponecháno.  E  tomu  konci  přiblížil  by 
se  ještě  více  k  institucím  řízení  konkursního.  Navrhuje  tedy, 
aby  kurátor  hned  při  emissi  zástavních  listů  a 
prioritních  obligací  od  soudu,  však  toliko  prozatím, 
zřízen  byl,  a  valné  shromáždění  obligationářův  od 
něho  potom  svolané  a>y  ho  buď  potvrdilo  nebo  ji- 
ného kurátora  ustanovilo,  zvolíc  zároveň  radu  jemu 
po  bok. 

Pan  dr.  Robitschek  (z  Prahy)  jest  pro  návrh  p.  dra. 
Buriana  ad  a),  poněvadž  kniha  veřejná  jasnosti  a  určitostí  žádá 
a  8  druhé  strany  právo  vlastnické  vždy  a  všude  zapisovati  nelze, 
poněvadž  dráhy  vždy  a  všude  práva  vlastnického  nemají,  nýbrž 
dle  okolností  pouze  právo  k  povrchu  atd.  Co  se  dotýče  návrhu 
ad  b)f  pokládá  analogii  se  zřízeními  konkursními  zcela  příhodnou. 
V  tom  přidává  se  k  návrhům  pp.  dra.  Tragyho  a  BOsslera.  Nemůže 
ale  souhlasiti  s  tím,  aby  kurátor  hned  při  emissi  zřízen  byl. 
Kurátor  nebudiž  zřízen  dříve,  než  potřeba  káže.  Byl-li  kurátor 
zvolen  hned  při  emissi,  po  letech,  až  ho  teprve  potřebí,  ti,  kdo 
ho  zřídili,  snad  již  dávno  obligationáři  nejsou.  Měli  bysme  tak 
opět  kurátora,  jenž  nevyšel  /  vůle  těch,  jež  zastupovati  má.  Návrh 
p.  dra.  Buriana  ad  e)  považuje  řečník  docela  praktickým.  Věřitelům, 
kteří  po  léta  ani  jistiny  ani  úroků  nespatří,  budiž  poskytnuta 
možnost,  aby  takovémuto  hospodářství  jednou  učinili  konec,  ^  na- 
skytne-li  se  příhodný  okamžik  pro  likvidaci,  aby  jí  dosáhli.  Bez 
svolení  vlády,  když  již  jednou  zákonem  jest,  že  dráha  železná  bez 
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svolení  vládního  na  osobu  jinou  převedena  býti  nesmí,  ovšem  cíle 
nedojdon,  proč  jim  ale  proto  ujímati  možnost,  aby  ho  došli  s  vůlí 
Ylády? 

Pan  dr.  Blunstein  pokládá  za  to,  že  by  zřetelem  na  značný 
počet  podaných  návrhův  i  na  důležitost  věci  bylo  přiměřeno,  aby 
tyto  všecky  návrhy  odkázány  byly  dvěma  nebo  třem 
referentům,  aby  je  důkladně  prozkoumali  a  na  zá- 
kladě tom  návrhy  své  předložili.  Sám  má  za  to,  že  poměr 
mezi  majiteli  priorit  a  zástavních  listů  jest  skutečně  societas.  Jest 
to  spolčení  k  jistému  právnímu  jednání,  k  zápůjčce.  Proto  bylo 
by  docela  na  místě,  dáti  majitelům  těchto  papírů  zřízení  společ- 
nostní  a  sice  hned.  Byly  by  takto  dvě  společnosti  vedle  sebe, 
jedna  akcionářův,  druhá  majitelů  priorit  nebo  zástavních  listů. 
Společnostem  posledním  měla  by  se  pak  v  poměru  k  společnosti 
dluhigící  jistá  kontrolní  práva  poskytnouti.  Společnosti  ty  staraly 
by  se  pak  o  svá  práva  samy  a  nebylo  by  potřebí,  hledati  pro- 
středky ochranné  teprve,  když  jest  již  zle. 

Pan  dr.  Pann  (z  Vídně)  souhlasí  s  návrhem  p.  dra.  Buriana 
ad  a),  ješto  se  mu  nezdá,  že  by  právo,  kteréž  dráze  na  objektech 
železničních  přísluší,  bylo  právo  vlastnické.  Mnohých  oprávnění, 
kteráž  vlastníku  o  sobě  přísluší,  dráze  přiříci  nelze,  tak  na  př. 
právo  železnici  zničiti.  Dle  náhledu  řečníkova  jest  to  zcela  nový 
útvar  právní,  podobný  právu  vlastnickému,  ležící  as  uprostřed 
mezi  vlastnictvím  soukromým  a  vlastnictvím  veřejným.  V  příčině 
opravy  zákonův  ze  dne  24.  dubna  1876  přistupuje  k  návrhům 
P-  dra.  Tragyho  a  p.  dra.  Rosslera  s  tou  změnou,  že  kurátor  nemá 
zřízen  býti  hned,  nýbrž  až  v  případě  potřeby  jako  dosud. 

Pan  dr.  Mil  laních  navrhl  konec  debaty  a  návrh  jeho  přijat. 
Na  to. předseda,  poněvadž  čas  valně  byl  pokročil  —  bylo  2V2  hod. 
odp.  —  schůzi  ukončil. 

Sezení  druhého  odboru  (pro  otázky  stavu)  zahájil  pan 
dr.  ryt  Kratter,  vyzývaje  přítomné,  by  zvolili  předsedu,  místo- 
předsedu i  zapisovatele. 

Aklamad  byli  zvoleni:  za  předsedu  p.  dr.  Herrmann 
(z  Vídně);  za  místopředsedy  p.  dr.  Tragy  (z  Prahy)  a  p.  dr. 
Rossler  (z  Vídně)  a  za  zapisovatele  p.  dr.  Vaniček  (z  Prahy) 
a  p.  dr.  Vilém  Zucker  (z  Vídněj. 

Když  pák  zvolení  hodnostáři  byli  zaujali  místa  svá  a  před- 
Běda  byl  za  všeobedoiého  souhlasu  poukázal  k  tom^^^J^  (SďS^Ie 
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bude  shromáždění,  domáhati  se  toho  svými  usneseními,  aby  stav 
advokátský  došel  také  v  skutku  oné  neodvislosti,  která  jemu  zá- 
konem jest  zabezpečena,  a  které  jemu  jest  zapotřebí,  aby  dostáti 
mohl  jak  vznešenému,  tak  těžkému  povolání  svému,  přešlo  se 
k  prvnímu  odstavci  denního  pořádku,  totiž  k  rokování  o  návihu 
p.  dra.  Buriana  ve  Vídni,  který  znfl: 

„Zrieení  zástupce  chudých  má předchásseti  merit álni  ekou- 
maní  věch  literou  dotyčná  chudá  strana  hodlá  provésti,  výborem 
komory  advokátni,  a  mají  se  v  příčině  té  v  jednacích  řádech  jeď 
noUivých  komor  vytknouti  ustanovení  potřebná^  a  sice  pokud  mošna 
souhlasná." 

^Z  tohoto  zkoumání  má  sejíti  toliko  v  případech  pilných, 
na  př.  u  věcech  směnečných,  neb  je-li  toho  se  obávati.  Se  uplynou 
lhůty  preklusitmí  neb  promlčecí.'^ 

Zpravodaj  p.  dr.  Bei^sig  (z  Brna)  nemůže  se  s  návrhem 
v  nižádném  směru  spřáteliti.  Advokátní  řád  z  r.  1868  má  mimo 
jedinou  výhodu,  že  jím  zaveden  byl  princip  volné  advokacie,  toli- 
kerých nedostatků,  že  na  delší  dobu  bez  důkladné  revise  tohoto 
zákona  beztoho  nebude  lze  obejíti  se.  Jak  mnohá  jiná  místa  jest 
též  velmi  nejasným  §.  16;  adv.  řádu,  který  toliko  vytknul  kompe- 
tenci výboru  komory  advokátní,  by  povoloval  zástupce  qhudých^ 
aniž  by  však  blíže  naznačeny  byly  momenty,  ku  kterýmžto  při 
dotyčném  rozhodnutí  náleží  přihlížeti.  Avšak  z  povahy  věci  sluší 
souditi,  že  ten,  kdo  má  právo  v  nějaké  věci  rozhodovati,  též 
oprávněn  jest,  zkoumati  v  každém  ohledu,  je-li  žádost  odůvodněna 
čili  nic,  a  že  výbor  advokátní  komory  totéž  právo  má,  jde-H  o  po- 
volení zástupce  chudých,  vysvítá  již  z  toho,  že  lze  stěžovati 
sobě  k  vrchnímu  soudu,  pakli  výbor  komory  neshledal  žádosti 
místa  dáti. 

Ovšem  nevytknul  ani  advokátní  řád  ani  kterýkoliv  jiný  zákon 
zevrubněji  podmínky,  za  jakých  komu  zástupce  chudých  může  býti 
zřízen.  Dv.  dekrety  ze  dne  26.  července  1840  č.  457.,  ze  dne 
4.  ledna  1842  Č.  584  ív  ze  dne  27.  března  1846  č.  949.,  pak  výnos 
ministerstva  financí  ze  dne  8.  února  1853  a  výnosy  ministerstva 
spravedlnosti  ze  dne  7.  ledna  1867  č.  28670. ,  a  ze  dne  10.  ánora 
1856  č.  3440.  přihlížejí  k  věci  pouze  «e  stanoviska  fiskálního, 
ustanovujíce  pouze,  kterak  na  jisto  sluší  postaviti,  že  žadatel  sku- 
tečně chudým  jest,  aniž  by  však  tím  rozřešena  byla  otázk^i 
dlužno-Ji  pouze  vykázati  chudobu,  aby  komu  zřízen  byl  zástupce 
chudých. 
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Však  právě  z  toho,  že  právo  'výboru  komory,  rozhodovati 
o  žádostech  za  povolení  zástupce  chudých,  nebylo  obmezováno 
v  tom  směru,  že  výbor  pouze  chudobu  žadatele  má  vyšetřiti,  sluší 
souditi,  že  výbor  ovšem  také  právo  má,  uvažovati,  zdali  věc,  kterou 
bezplatný  zástupce  má  hájiti,  skutečně  provésti  se  dá.  Pro  ná- 
hled ten  mluví  mimo  líčenou  již  povahu  věci  též  §.  19.  prov. 
advokátního  řádu,  který  výslovně  pravil,  že  i  povolené  již  právo 
chudoby  pomíjí,  když  se  vyšetří,  že  věc  nelze  provésti.  Mimo  to 
dlužno  přihlížeti  k  účelu  celé  instituce,  kterouž  nemajetným 
osobám  má  býti  umožněno  provésti  práv  svých  bez  výloh,  kte- 
rých provedení  práva  jinak  vyžaduje;  předpokládá  se  tedy  předkem, 
že  tu  skutečně  právo  nějaké,  které  zástupce  chudého  má  hájiti. 
Chudý  nemůže  míti  privilej,  aby  na  útraty  státu  i  stavu  advokát- 
ského  soudy  mohl  obtěžovati  přivedením  věcí,  jichž  zastávati  ad- 
vokátu brání  již  jeho  čest,  auto  uvésti  má  pouze  věci  takové,  jež 
neodporují  svědomí  i  zákonu. 

Hledíme-li  k  řečenému,  tož  přicházíme  k  důslednosti,  že  již 
ve  smyslu  zákona  nyní  platného  výbor  komory  advokátní 
rozhodovati  má  o  tom,  Izc-li  skutečně  provésti  věc,  kterou  zá- 
stupce chudého  má  zastávati.  Názor  ten  došel  uznání  i  v  praxi 
se  strany  advokátních  komor  a  i  nejvyšší  soud  povždy  zastával 
náhled,  že  podmínkou  jest  udělování  práva  chudoby,  aby  lze  bylo 
provésti  věc,  o  kterou  tu  jde,  jen  že  ovšem  nejvyšší  soud  za  dří- 
vější doby  několikráte  vindikoval  soudu  rozhodnutí  ve  smyslu 
poslednějším.  Avšak  i  v  tomto .  směru  stal  se  za  novější  doby 
obrat,  fm  nejvyšší  6oud  rozhodnutím  ze  dne  1.  června  1876  č.  6032. 
vyslovil  zásadu,  že  rozhodnutí,  o  které  tu  jde,  přísluší  výboru  ko- 
mory, a  nikoliv  soudům. 

Není  tedy  zapotřebí,  abychom  se  domáhali  zvláštního  usta- 
novení zákona  o  tom,  což  nyní  již  právem  jest,  a  z  toho  důvodu 
již  má  zpravodaj  za  to,  že  návrh  p.  dra.  Buriana  nelze  odporučiti. 

Však  ještě  jiné  důvody  mluví  proti  návrhu  tomuto. 

Dle  návrhu  má  s  pravidla  zkoumání  —  možno-li  věc  pro- 
vésti —  býti  podmínkou  povolení  zástupce  bezplatného.  Návrh 
ten  jde  příliš  daleko,  a  měl  by  velké  nesrovnalosti  v  zápětí,  kterým 
•  se  musíme  opříti.  Jest  známo,  že  žádosti  za  povolení  bezplatného 
zástupce  dodiázejí  výbor  často  ve  formě  takové,  že  velmi  zřídka 
lze  seznati,  oč  vlastně  v  zamýšleném  sporu  má  se  jednati,  Chtěli-li 
bychom  však  výboru  komory  přísně  uložiti,  by  nezřídil  zástupce, 
dekud  se  nepřesvědčil,  žé  věc  lze  provésti,  tož  musili  l^chom  též 
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připustiti,  aby  výbor  zavedl  processuáhií  řízení,  spočívající  na 
zásadé  inkvisitorní.  Nehledě  ani  k  tomu,  že  by  výbor  takto  pře- 
tížen byl  pracemi,  a  že  by  vyřizování  žádostí  na  dloubou  dobu 
bylo  prodlužováno,  nelze  přec  nadíti  se  výsledku  o  vyšetřováni 
takovém,  dokud  se  nevyslyší  strana  druhá.  Spíše  tedy  odporučuje 
se,  ponechá-li  se  výboru  ve  věci  té  na  vflli,  jednati  tak,  jak  to 
poměry  toho  kterého  případu  vyžadují. 

I  formální  důvod  odporige  návrhu.  Mají  totiž  jednací  řády 
obsahovati  pouze  formální  předpisy,  kters^  záležitosti  komoře 
neb  výboru  přikázané  sluší  vyřizovati,  nelze  jimi  však  určiti,  jaký 
jest  obor  působnosti  toho  kterého  orgánu.  A  o  takové  men- 
tální ustanovení  šlo  by  dle  návrhu  p.  dra.  Buriana,  toto  však  vy- 
tknouti přísluší  jedině  faktorům  zákonodárným. 

Pročež  navrhuje  referent,  aby  se  o  návrhu-p.  dra.  Maxe 
Buriana  přešlo  k  dennímu  pořádku. 

Pan  dr.  Johanny  zastává  za  nepřítomnosti  navrhovatele 
v  řeči  velmi  plynné  návrh  p.  dra.  Buriana  as  spůsobem  následu- 
jícím. Pravda  jest,  že  již  ve  smyslu  advokátního  řádu  přísluší 
výboru  komory  právo,  aby  při  povolování  zástupce  chudých  zkoumal, 
Ize-li  věc,  o. kterou  jde,  provésti  čili  nic.  Proto  již  odpadá  for- 
mální důvod,  pro  který  se  pan  zpravodaj  návrhu  opřel,  neb  jde 
tu  skutečně  pouze  o  spůsob,  kterak  výbor  vykonávati  má  toto 
právo  jemu  zákonem  vyhrazené. 

Však  tak,  jak  se  věc  nyní  provádí,  nečiní  výbor  advokátní 
komory  v  skutku  nic  jiného,  nežli  co  dříve  činili  soudové;  on 
povoluje  zástupce  chudých  již  na  pouhé  oznámení  věci  sporné, 
aniž  by  mimo  formální  rekvisit  chudoby  čeho  dále  vyšetřil.  Avšak 
v  tom  právě  vězí  nedostatek,  actvokát  nemá  zastávati  věc  proti 
lepšímu  vědomí  a  svědomí,  a  protož  dlužno  také  zkoumati,  Ize-li 
samou  věc  spornou  dle  zákona  vůbec  provésti,  čili  nic. 

Ěečník  odkazuje  na  poměry  francouzské,  kde  zvláštní  úřady 
t.  zv.  „bureaux  ďassistence"  rozhodují  o  povolení  zástupce  chudých. 
Tento  úřad  vyslyší  o  žádosti  odpůrce,  pak  žadatele  a  dle  okolností 
opět  odpůrce.  Takto  odpadne  již  polovice  všech  věcí  narovnáním. 
Mimo  to  vjjasní  se  tímto  vyšetřováním  stav  věci  sporné,  iíí'ad 
může  bezpečně  souditi,  zdali  věc  spůsobilá  jest  provedení,  a  udě- 
luje pak  žadateli,  je-li  tento  skutečně  chudým,  zástupce  bezplat- 
ného, kdežto  velkou  část  žádostí,  jimiž  se  obmýšlí  pouze  zbytečné 
obtěžování  úřadů,  ihned  z  předu  možno  zamítnouti. 

U  nás  však  děje  se  věc  právě  naopak.    Zástupce  chudých 
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.  zHziige  se  k  pouhému  naznačení  věci  sporné,  zástupce  zřízený  se- 
píše pak  se  stranou  informaci  i  zkoumá  tepry  z  informace,  Ize-li 
věc  provésti  čili  nic.  Pak  žádá  advokát,  pakli  shledá,  že  ničehož 
nemůže  poříditi,  aby  povinného  zastupování  opét  byl  zbaven, 
a  výbor  komory  rozhoduje  o  této  žádosti  s  výhradou  stížnosti 
k  vrchnímu  soudu  zemskému. 

Však  povaze  věci  spíše  by  odpovídalo,  aby  dříve  bylo  zkou- 
máno, a  pak  teprv  povoleno,  kdežto  dle  naší  praxe  advokáte  zby- 
tečnými pracemi  jsou  obtěžováni,  strany  pak  vydány  v  šanc  ná- 
rokům naprosto  bezdůvodným  a  svévolným. 

By<  bychom  i  neměli  žádný  ^bureau  ďassistence^  ve  smyslu 
práva  francouzského,  přece  tomu  nic  nevadí,  abychom,  dokud  ještě 
komoře  přísluší,  povolovati  zástupce  chudých,  užili  práva  nám 
§.  16.  advok.  řádu  propůjčeného,  bychom  stanovili,  že  výbor  ko- 
mory dříve  zkoumati  má  věc,  nežli  povolí  zástupce  bezplatného. 
Takto  vyhneme  se  i  výčitce,  kterou  třeba  lid,  byt  i  neprávem,  činí 
advokátu  zřízenému,  že  totiž  sepsal  informaci  tak,'  že  strana  po- 
zbude práva  svého,  neb  že  dokonce  usrózuměl  se  s  odpůrcem, 
když  přimlouvá  se  za  přijetí  návrhu  narovnání,  které  -shledává 
býti  výhodným. 

Všechna  přípravná  vyšetření  připadla  by  ve  smyslu  návrhu 
výboru  komory,  který  by  je  obstarával  co  orgán  zcela  nestranný. 
Počet  věcí,  kdež  se  uděluje  právo  chudoby,  zmenšil  by  se  zajisté 
na  čtvrtinu,  a  též  okolnost  ta,  že  pak  členové  výboru  komory 
budou  míti  o  něco  více  práce,  nemůže  býti  rozhodnou,  neb  každý 
úd  zajisté  milerád  podrobí  se  práci,  kterou  zájmům  stavu  poslouží 
spůsobem  tak  patrným.    (Živá  pochvala.) 

Pan  dr.  Frohlich  (z  Vídně)  neshledává  principiehiího  roz- 
dílu mezi  názorem  referentovým  a  názorem  v  návrhu  p.  dra.  Bu- 
riana vysloveným.  Vždyt  oba  souhlasí  v  tom,  že  již  dle  práva 
nyní  platného  výboru  komory  přísluší  zkoumati,  Ize-li  provésti  věc, 
pro  kterou  se  chudý  domáhá  zástupce  bezplatného.  Spomo  pouze, 
kdy  toto  zkoumání  díti  se  má.  Kdežto  dle  návrhu  p.  dra.  Buriana 
věc  dříve  má  býti  zkoumána,  nežli  se  zřídí  zástupce  bezplatný, 
chce  zpravodaj,  aby  to  zůstalo  při  spůsobu  dosavadním,  dle  kte- 
rého se  teprv  tehda,  když  zřízený  zástupce  informaci  sepsal,  a  na 
základě  informace  žádá,  aby  zastupování  byl  zbaven,  rozhodoje 
o  tom,  je-li  věc  taková,  že  jí  nelze  provésti,  či  má-li  to  při  zH- 
zení  zástupce  zůstati.  Posledn^ší  spůsob  zdá  se  řečníku  býti  pří- 
hodnějším, výbor  má  tu  při  rozhodnutí  svém  již  dostatečného  ma- 
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teriálu,  na  jehož  základě  může  vynésti  výrok  svůj,  a  ndze  jemu 
t)ak  vyčítati,  že  o  věci  rozhodl,  aniž  by  ji  byl  náležitě  zkoumal. 
Dle  návrhu  p.  dra.  Buriana  měla  by  se  již  z  předu  u  výboru  ko- 
mory zvláštní  provésti  rozepře,  a  nepřízeň  lidu,  kterou  p.  dr.  Bu- 
rian svým  návrhem  svaliti  chce  se  zástupce  zřízeného,  spadla  by 
pak  úplně  na  výbor  komory.  Pravilo  by  se,  že  pouze  ten  se  za- 
stává, kdo  může  platiti,  a  my  z  našeho  stanoviska  máme  opříti 
se  tomu,  aby  zastupování  chudých  i  jen  v  nejmenším  bylo  ob- 
mezováno.   Protož  přidává  se  řezník  k  návrhu  referentovu. 

Pan  dr.  Gust.  Schmaus  (ze  Slaného)  má  za  to,  že  návrh 
p.  dra.  Buriana  zejména  vzhledem  k  poměrům  na  venkove  nikterak 
nelze  provésti  a  souhlasí  proto  s  návrhem  referentovým. ,  Avšak 
řéěník  míní,  žehy  advokátní  sjezd  měl  užiti  této  příležitosti  i  vy- 
sloviti zřejmě,  že  bezplatné  zastupování  stran  jest  břemenem  pro 
advokáty,  které  nelze  nikterak  ospravedlniti.  Máme  finanční  pro- 
kuratury, které  rovněž  mají  hájiti  právo;  tyto  mohly  by  mnohem 
st)íěe  bezplatně  zastávati  chudé  strany.  (Veselost.)  Řečník  na- 
vrhuje, aby  se  o  návrhu  p.  dra.  Buriana  přešlo  k  dennímu  po- 
řádku, by  vsak  advokátní  sjezd  vyslovil  své  přesvěd- 
čení v  ten  smysl,  že  nelze  to  srovnati  s  požadavky 
spravedlnosti,  by  advokáte  chudé  strany  zdarma  za- 
stupovali. 

Pan  dr.  Samec  (ze  Smíchova)  poukazuje  taktéž  k  tomu,  že 
návrh  p.  dra.  Buriana  v  praxi  provésti  nelze.  Žádosti  za  zřízení 
bezplatného  zástupce  docházejí  výbor  ve  formě  tak  nedostatečné, 
že  jen  s  tíží  z  nich  lze  seznati,  co  si  strana  vlastně  přeje.  Když 
pak  straně  žádost  se  vrátí,  by  ji  opravila  a  žádání  své  náležitými 
průvody  atd.  opatřila,  byla  by  strana  skutečně  v  největších  roz- 
padch^  kam  se  má  obrátiti,  a  byla  by  často  nucena,  celott  věc 
nechati  ležeti,  třeba  bý  měla  právo  n€3lepší;  poněvadž  již  sepsání 
takové  žádosti,  jak  si  ji  navrhovatel  představuje,  vyžaduje  dů- 
kladnou znalost  práva.  Druhý  moment  pak  jest  ten,  že  by  výbor 
komory  v  nynějším  svém  složení  nemohl  ani  dostáti  úkolu,  který 
se  dle  návrhu  naii  má  vkládati,  neb  když  člen  výboru,  jak  to  jest 
u  nás,  do  roka  nejméně  100  bezplatných  zástupců  má  zříditi,  ne- 
mohl by  nikterak  stačiti,  kdyby  i  věc  co  do  meritální  její  stránky 
áplně  měl  prozkoumati.  Mimo  to  mohl  by  lid  uveden  býti  tím 
v  omyl,  když  výbor  komory  napřed  prohlť^,  že  věc  lze  provésti. 
Když  pak  spor  pro  chudou  stranu  nepotká  se  s  výsledkem,  dá  se 
snadno  vina  výboru,  neb  Hd  bude  souditi,  že  co  dle  náhledu  vý- 
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boru  dalo  se  provésti,  i  před  soudem  má  dojíti  uznání.  Proto  jest 
řečník  pro  návrh  zpravodaje,  aby  se  předlo  o  návrhu  prostě  k  den-* 
nímu  pořádka. 

Navrhuje  a  přijímá  se  konec  debaty. 

Pan  dr.  Johan ny:  Proti  návrhu  p.  dra.  Buriana,  který  za- 
stávám, nebyly  p&vedeny  důvody  principielní,  nýbrž  pouze  dfivody 
prospěšnosti,  důvody  praktické.  Pravilo  se,  že  nemožno  straně 
bez  pomoci  znalce  práv  žádost  svou  za  zřízení  bezplatného  zá- 
stupce tak  instruovati,  jak  by  se  to  dle  návrhu  mělo  státi.  Avšak 
kde  stojí  psáno,  že  se  podati  musí  písemní  žádost  za  zřízení 
zástupce  bezplatného?  Advokátní  řád  toho  nevyžaduje,  a  mamě 
pátrali  bychom  po  jiném  zákoně,  který  to  nařizuje.  Vžili  jsme  se 
posud  tak  do  řízení  písemného  i  protokolárního,  že  sobě  ústní 
styk  výboru  se  stranami  nemůžeme  ani  mysliti.  Necht  se  volí  2  ob- 
vodu každého  krajského  soudu  aspoň  jeden  člen  výboru  komory 
advokátní,  ten  nech<  určí  do  týdnu  jednu  neb  dyě  hodiny,  které 
věnuje  záležitostem  chudých,  necht  vyslyší  v  čase  k  tomu  určeném 
strany,  které  chtějí  míti  zástupce  chudých  a  žádání  jich  a  pak 
8nadn(»  přesvědčíme  se,  že  pávrh  v  skutku  lze  provésti.  Však  věc 
nepostrádá  také  důležitosti,  jak  by  se  na  první  pohled  zdáti  mohlo. 
Nový  návrh  soudního  řádu  dice  ,z  převládajících  příčin  prospěš- 
nosti" zřizování  zástupce  chudých  opět  přikázati  soudům;  pak 
bude  věc  opět  jak  dříve,  přijde  na  sta  žádostí,  a  soud  povolí  zá- 
stupce chudých,  aniž  by  zkoumal  napřed  věc.  Bylo  by  na  nás, 
dokud  ještě  náš  orgán  rozhodige  o  této  věci,  abychom  se  domá^ 
hali  výsledku,  na  který  bychom  mohli  ukázati,  by  se  nám  neřeklo 
právem:  vždyť  výsledek  jest  tentýž  —  hecht  si  soud  nebo  sekretář 
advokátní  komory  napíše  na  žádost  jnfeno  toho  kterého  advokáta. 
Proto  odporučoji  opět  návrh  p.  drem.  Burianem  činěný. 

Zpravodaj  p,  dr.  Reissig  setrvává  při  svém  návrhu.  Není 
sporu  o  tom,  že  výbor  již  nyní  právo  má,  zkoumati,  Ize-li  provésti 
tu  neb  onu  věc,  kterou  zástupce  z  povinnosti  má  zastávati.  Bpomo 
jen,  zdali  všude  výbor  toto  své  právo  náležitým  spůsobem  vyko- 
nává. Pak  ale  není  advokátní  sjezd  oním  orgánem,  který  by  moM 
odpomoci  nedostatkům,  jež  třeba  se  vyskytly.  Nechť  členové  oné 
komory,  kdež  třeba  výbor  příliš  liknavě  si  počíná,  dají  ve  valné 
hromadě  výboru  instrukci  náležitou,  nechf  se 'třeba  v  jednacím 
řádě,  který  si  komora  sama  sestavuje,  vytkne,  kterak  výbor  u  věci 
té  má  před  se  jiti,  avšak  není  příčiny,  abychom  všem  advokátním 
komorám  totéž  činiti  odporučovall.    Go  se  týče  ptaktického  ,pro- 
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vedení  návrhu  p.  dra.  Buriana,  tož  bylo  již  se  strany  jiných  řeč- 
níků poukázáno  k  obtížím  s  tím  spojeným,  a  chci  pouze  vzhledem 
k  tomu,  co  p.  dr.  Johanny  byl  uvedl,  že  by  totiž  někteří  členové 
výboru  po  jistý  čas  v  týdnu  se  stranami  ústně  měli  jednati,  po- 
dotknouti, že  by  i  takové  opatření  v  praxi  s  obtížemi  bylo  spojeno, 
poněvadž  by  strany  se  dle  toho  neřídily,  a  žádný  advokát  lAJisté 
neodbyl  by  stranu,  která  třeba  delší  cestu  k  němu  konala,  proto, 
že  snad  jiný  den  určen  jest  k  jednání  se  stranami  chudými. 

Co  se  týče  návrhu  p.  dra.  Schmause,  pojímá  zpravodaj  povolání 
advokáta  se  stanoviska  ideálnějšího  i  má  za  to,  že  nemožno  sjezdu 
tak  náhle,  takřka  přes  noc,  usnááeti  se  o  instituci  zastupování 
chudých,  instituci  to,  kteráž  po  staletí  trvá  a  vyhovuje  potřebě 
skutečné.  Yždyf  právě  nyní  sumární  řízení  značně  jest  rozéířeno, 
a  jelikož  tam,  kde  n^ní  zapotřebí  intervence  advokáta,  zástupce 
chudých  se  nezřizuje,  ubylo  beztoho  značně  případů,  kde  advokát 
stranu  zdarma  musí  zastupovati.  Odporučuje  tedy,  aby  návrh 
p.  dra.  Schmause  byl.  zamítnut. 

Nežli  přikročilo  se  k  hlasování,  vzal  p.  dr.  Schmaus  návrh 
svůj  nazpět.  Při  hlasování  pak  byl  návrh  referentův,  aby  se  přeálo 
k  dennímu  pořádku,  většinou  hlasů  přyat,  následkem  čehož  od- 
padlo hlasovati  o  návrhu  p.  dra.  Buriana. 

Po  té  přikročilo  se  k  jednání  o  druhém  návrhu,  který  po- 
ložen byl  na  denní  pořádek  dnešní  schůze,  totiž  o  návrhu  p.  dra. 
^Viléma  Lichtenstern a,  již  prvnímu  ^ezdu  předloženém,  ob- 
sahu tohoto: 

ffSjeed  odvókábA  neeht  usnáSi  se  na  tům:  Povinnost  advokátu 
v  §.  44.  ih  1.  b)  eák.  popli  uhíenáj  áe  toHé  ojmámiti  má  právn^ 
jednání,  poplatku  podiehajíeí,  jei  ea  jeho  intervencí  bylo  uzavřeno^ 
není  povinností  takovou^  kterou  by  advokátu  uMádálo  jeho  povo- 
lání. Bučení,  které  advokátu  §.  74.  popi.  »ák.  jest  uhženo  z  ne- 
příznivých  následků,  které  povstaly  0  toho^  že  tohoto  oznámeni 
byh  opomenuto,  jakoi  i  ručení  v  §.  71.  č.  4.  popi.  zák.  stanovené 
za  poplatek  kolkový  z  listin,  které  za  spolupůsobení  (HÍvokáta  byly 
zřízeny  neb  vyhotoveny,  jest  břemenem,  které  nelze  ospravedlniti/ 

nJest  působiti  k  tomu,  aby  uvedené  předpisy  zákona  byly 
zrušeny.^ 

Zpravodaj  p.  dr.  Zahn  (z  Prahy)  líčí,  kterak  návrh,  o  který 
tu  jde,  zakládá  se  v  principu  slušnosti  i  spravedlnosti,  pročež  již 
při  loňském  sjezdu  učiněn  byl  jím  (zpravodtgem)  návrh,  by  sjezd 
advokátů  vyslovil  své  přesvědčení  v  ten  smysl,  že  důkladná 
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změna  zákona  poplatkového  jest  nutnou  potřebou, 
že  zejména  dlužno  vynechati  ustanovení  v  dosavad- 
ním zákonu  poplatkovém  obsažená  o  povinnosti  ad- 
vokáta, ohlásiti  právní  jednání  poplatku  podléha- 
jící, pokud  za  jeho  intervencí  byla  uzavřena  a  ručiti 
za  následky,  které  vzejdou  z  toho,  opomene-li  se 
toho  oznámení,  že  dále  dlužno  ze  zákona  vymeziti 
ručení  advokáta  za  poplatek  kolkový  z  listin,  které 
za  jeho  spolupůsobení  byly  sdélány,  anto  ručeni 
takové  vůbec  právní  povahou  soustavy  poplatkové 
není  ospravedlněno. 

Ihned  při  prvním  sjezdu  byl  činěn  návrh,  aby  ijisneěení  se 
o  tomto  návrhu  bylo  odročeno  a  byl  návrh  ten  také  přijat.  Tentýž 
návrh  na  odročení  této  otázky  až  k  příštímu  sjezdu 
advokátskému  činí  zpravodaj  i  dnes,  poněvadž  dle  výroku 
ministra  financí  vydání  nového  zákona  poplatkového  visí  na  tom, 
kdy  nabude  platnosti  nový  řád  soudní,  a  poněvadž  tedy  nyní 
usnášení  se  o  návrhu  by  nemělo  žádného  výsledku  praktického, 
dokud  se  neví,  kdy  as  nový  soudní  řád  platnosti  nabude. 

Pan  dr.  Guttenberger  (z  Milevska)  si  přeje,  aby  se  již 
dnes  o  návrhu  jednalo,  neb  neví  se,  zdali  nový  soudní  řád  za  rok, 
za  dvě,  neb  tři  leta  nabude  platnosti,  a  jest  lépe,  pakli  již  nyní 
vyslovtgeme  své  přesvědčení,  že-tíPeba  jest,  aby  zákon  poplatkový 
byl  změněn. 

Pan  dr.  ryt.  Eratter  naproti  tomu  chce,  aby  se  rokování 
o  návrhu  vůbec  odročilo,  až  nový  soudní  řád  nabude  platnosti. 

Pan  dr.  Frohlich  chce  návrh  odročiti  na  tak  dlouho,  až  se 
počne  o  návrhu  nového  řádu  soudního  rokovati  v  sněmovnách. 

Pan  dr.  Feigel  jest  pro  návrh  p.  dra.  Guttenbergra  zejména 
vzhledem  k  tomu,  že  návrh  nového  soudního  řádu  již  předložen  a 
tudíž  dostatečně  znám  jest. 

Když  byl  jeStě  zpravodaj  p.  dr.  Zahn  přimlouval  se  za  od- 
ročení k  příštímu  sjezdu  advokátskému,  kde  situace  poněkud  bude 
vyjasněna,  kdežto  by  nyní  snadno  se  státi  mohlo,  že  by  usnesení 
sjezdu  přišlo  v  zapomenutí  právě  v  čase  rozhodném,  přikročilo  se 
k  hlasování  o  otázce  odročení  a  tu  byl  přijat  návrh  p.  dra.  Gutten- 
bergra, že  věc  nemá  býti  odročena,  nýbrž  se  má  o  návrhu  p.  dra. 
Lichtenstema  ihned  jednati. 

Debatu  pak  o  návrhu  samém  zahájil  p.  dr.  Barth  (z  Vídně), 
který  si  pouze  přeje,  aby  advokátní  sjezd  vyslovil  své  přesvědčení 
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v  ten  6mjs{|  že  dftkladná  zména  zákona  poplatkového  jeBt  ne- 
zbytnou potřebou,  by  však  ostatní  návrhy  byly  zamítnuty.  Advokát 
nemá  se  domáhati  postavení  výminečného  a  když  každý  jiný  občan, 
který  opomenul  v  čas  oznámiti  právní  jednání  poplatku  podlehiýíci 
neb  který  neužil  k  listině  patřičného  kolku,  podléhá  trestu,  není 
příčiny,  proč  by  advokát  neměl  býti  stejnou  měrou  savázán.  Oii 
spíše  má  strany  upozorniti,  aby  nešetřením  před)»isů  kolkových 
nepřišly  ku  škodě.  Není  vůbec  nyní  na  místě,  abychom  vystupo- 
vali s  návrhy  tak  specielními,  jakými  jsou  ony,  o  které  pravé  jde. 

Když  nikdo  více  k  slovu  se  nehlásil,  vyvrátil  ještě  p.  dr. 
Zahn  důvody  p.  dra.  3arthem  přivedené,  ukazuje  k  tomu,  že  právě 
ono  ustanovení'  poplatkového  zákona,  které  adVokátil  ručení  za 
poplatek  ukládá,  jest  ustanovením  výminečným,  které  stanovuje 
jakési  privilegium  odiosum  v  neprospěch  advokáta.  VždyC  nejde 
o  jednání,  které  advokát  pro  svou  osobu  uzavírá;^  on  pouze 
shotovuje  listinu,  a  má  proto  ručiti  za  poplatek,  který  vlastně 
náleží  platiti  zcela  jiné  osobě.  Nedomáháme  se  tedy  návrhem  po- 
stavení zvláště  výhodného,  nýbrž  my  jen  nechcem  býti  v  postavení 
nepříznivějším,  nežli  občané  ostatní.  I  v  praxi  vede  dosavadní 
spůsob  k  velkým  nesrovnalostem.  Soudové  i  samy  finanční  úřady 
jsou  u  věcech  poplatkových  často  rozličného  náhledu  a  může 
snadno  se  přihoditi,  že  teprv  po  mnoha  letech  poplatek  se  přede- 
píše i  na  advokátu  se  vymáhá,  když  tento  dávno  již  o  straně  nic 
neví  i  nemůže  se  na  této  pro  výlohy  své  více  hojiti. 

Při  hlasování  přijímá  se  návrh  zpravodaje  p.  dra.  Zahna 
tém^  jednohlasně. 

Třetím  předmětem  denního  pořádku  byl  návrh  pana  dra. 
Ferdinanda  Schustra: 

^§.  34.  statutu  diaciplmámího  sse  dne  1.  dubna  1872  S.  áO. 
ř.  0,  měl  by  se  při  remsi  tohoto  statutu  v  prvním  odstavci  v  ten 
smysl  Bměniti^  ie  máji  přistup  h  ústnimu  jednám  všichni  advokáte 
i  kandidáti  advokacie.^ 

Zpravodaj  p.  dr.  Johanny  přimlouvá  se  v  delší,  s  pochvalou 
phjaté  řeči  za  návrh  ten,  navrhuje  pouze  změnu  formální.  Die 
statutu  nyní  platného  mají  k  ústnímu  líčení  před  radou  discipli- 
nární advokátní  komory  přístup  pouze  tři  důvěrníci  obviněn^o  a 
jen  se  avolesím  tohoto  i  ostatní  členové  komory  advokátní.  Ta 
nelze  tedy  mluviti  ani  o  obmezené  veřejnosti,  když  obviněný  toho 
má  na  vůli,  chce^li  koho  připustiti,  čili  nic.  Avšak  moc  discipli- 
nární jest  skutečnou  jurisdikcí,  ona  se  liší  od  jurisdikcí  státu  jen 

Digitized  by  VjOOQIC 


679 

tíia,  že  určeaa  jest  pro  jisté  třídy,  pro  společnost  uzavřenou. 
Důvody,  které  mluví  pro  jednání  veřejné  před  soudem,  mluví  i  pro 
to,  aby  jednání  před  radou  disciplinární  bylo  veřejné  —  ovšen^ 
s  obmezením  na  příslušníky  onoho  stavu,  .pro  které  soud  discipli- 
nární jest  zřízen.  Vzhledem  k  této  obmezené  veřejnosti  odpadá  také 
námitka,  která  by  snad  mohla  se  činiti,  že  totiž  důvěra  k  celému 
ústavu  by  mohla  býti  podkopána  tím,  kdyby  provinění  jednotlivců 
veřejné  byla  vzata  na  přetřes.  I  další  námitka,  která  by  snad 
mohla  býti  shledána  v  tom,  že  při  organisaci  hierarchické  nelze 
toho  odporučiti,  aby  teu,  kdo  výše  jest  postaven,  ospraved^oval 
se  v  přítomnosti  podřízeného,  nemá  tu  platnosti,  poněvadž  stav 
advokátský  takovou  organisaci  nemá,  považuje  všechny  své  členy 
za  stejně  oprávněné.  Hlavní  však  důvod,  který  návrhu  nasvědčuje, 
jest  ten,  že  haše  právo  disciplinární  není  ještě  dostatečně  vyvinuté ; 
my  je  musíme  teprve  utvořiti.  Co  se  týče  povinností  povolání, 
jsou  předpisy  řádu  advokátního,  jak  již  z  více  stran  k  tomu 
bylo  ukázáno,  velmi  nedostatečné,  dokonce  však  nemáme  positiv- 
ních předpisů  o  tom,  co  vyžaduje  čest  i  vážnost  stavu  a  ne- 
může také  dle  povahy  věcí  takových  předpisů  míti.  Povolání 
advokáta  jest  tak  všestranné,  že  v  tom  nen  onom  ohledu  přečasto 
pochybnosti  mohou  vzniknouti,  a  tu  má  právě  veřejnost  značných 
výhod  v  příčině  utvoření  jednotného  práva  disciplinárního.  Pouze 
formální  změnu  návrhu  přeje  si  zpravodcg,  že  totiž  netřeba  nám 
vyčkati,  až  se  stane  úplná  revise  statutu  disciplinárního,  že  na- 
opak změna,  o  kterou  tu  jde,  čím  spíše  tím  lépe  v  život  má  býti. 
uvedena,  a  protož  navrhuje  se: 

„Advokátní  sjezd  vyslovuje  své  právní  přesvěd- 
čení v  ten  smysl:  Jestit  to  v  zájmu  stavu,  by  §.  34. 
statutu  disciplinárního  ze  dne  1.  dubna  1872  č.  40. 
ř.  z.  v  prvním  odstavci  změněn  byl  v  ten  smysl:  „však 
mají  přístup  všickni  advokáti  i  kandidáti  advo- 
kacie." 

Navrhovatel  pan  dr.  Schuster  přidává  se  k  návrhu  refe- 
rentovu. 

Pan  dr.  Guttenberger  navrhuje,*  aby  se  vynechala 
slova  „a  kandidáti  advokacie,**  odvolávaje  se  k  tomu,  co 
referent  byl  uvedl,  že  při  zřízení  hierarchickém  nemá  vyš&í  se 
zodpovíijUtti  před  onémi,  kteří  níže  jsou  postavělo.  Proto  měli  by 
míti  přístup  pouze  skuteční  advokáte,  a  nikoliv  kandidáti  advokacie* 

Pan  dr.  Neustadtl  navrhuje  změnu  v  ten  smysl,  že  máji 
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míti  přístup  všickni  příslušníci  téhož  stavu  a  objas&uje 
pozd^i  k  dotazům  návrh  ten  v  ten  smvsl,  že  při  líčeni  proti 
advokátu  pouze  advokáte,  při  líčení  proti  kandidátu  opět  kandi- 
dáte mají  míti  přístup. 

Pan  dr.  K5nig  navrhuje,  aby  tato  obmezená  veřejnost,  ku 
které  návrh  sméřuje,  měla  místa  pouze  při  hlavním  líčení  a 
při  prohlášení  rozsudku,  nikoliv  však  již  v  řízení  přípravném. 

Pan  dr.  Vil.  Zucker  jest  proti  návrhům  p.  dra.  Gutten- 
bergra  i  dra.  Neustadtla,  jelikož  poslednější  jest  nejasný,  prvnéjší 
však  předpokládá,  že  stav  advokátský  jest  hierarchicky  organi- 
sován,  čemuž  však  tak  není. 

Konec  debaty  se  přijímá. 

Pan  dr.  Schuster  mluví  proti  návrhu  p.  dra.  Guttenbergra ; 
neb  byť  i  v  ohledu  právním  neb  sociálním  postavení  advokáta 
bylo  třeba  jinaké  nežli  postavení  kandidáta,  tož  přece  jsme  před 
'radou  disciplinární  sobe  všickni  rovni,  a  byla  by  to  přímo  ano- 
málie, kdybychom  kandidátu  advokacie,  který  se  pravé  vycvičiti 
má  pro  povolání  naše,  chtěli  brániti,  aby  se  něčemu  přiučil,  čemu 
my  všickni  chceme  se  ještě  učiti.  Rovněž  nesouhlasí  řečník  s  ná- 
vrhem p.  dra.  Neustadtla,  a  co  se  týče  návrhu  p.  dra.  Eoniga,  tož 
rozumí  se  vzhledem  k  §.  34.  odst.  I.  discipl.  statutu  již  samo 
sebou,  že  se  navrhuje  pouze  veřejnost  pro  příslušníky  našeho  po- 
volání při  jednání  hlavním. 

V  tentýž  smysl  vyslovuje  se  zpravodaj  p.  dr.  Johanny 
v  závěreční  sví  řeči. 

Pan  dr.  Guttenberger  podotýká  ještě,  že  nechtěl  tvrditi, 
že  jest  tu  hierarchie,  že  pouze  odkázav  k  tomu,  co  zpravodaj  byl 
uvedl,  chtěl  'naznačiti,  že  nelze  toho  odporučiti,  aby  vyšší  stál  před 
soudem  v  přítomnosti  nižšího. 

Při  hlasování  přijímá  se  návrh  zpravodaje;  návrhy  p.  dra. 
Guttenbergra  a  p.  dra.  Neustadtla  se  zamítají.  O  návrhu  p.  dra. 
KOniga  se  nehlasuje,  an  se  jeví  co  pouhá  modifikace  stylistická. 

Tím  bylo  sezení  tohoto  odboru  o  půl  třetí  hodině  odpolední 
ukončeno. 

Na  z í tří  dne  10.  t.  m.  počala  obě  oddělení  o  9.  hod^  dop. 
svá  sezení. 

Y  oddělení  prvním  zakončeno  nejprve  rokování  o  ná- 
vrhu p.  dra.  Buriana  závěrečnými  řečmi  p.  dra.  Schuster  a  (na 
místě  navrhovatelově)  a  referenta  p.  dra.  Salomona. 
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Pan  dr.  Schuster  chce  se  obmeziti  pouze  na  oba  první 
odstavce  návrhu  od  p.  dra.  Buriana  podaného,  jež  týkají  se. první 
vkladů  do  knih  železničních  a  druhý  postavení  kurátora  priorit; 
odstavec  c)  nepokládá  sám  dnes  již  pro  rozřešení  uzrálým  a  po- 
stačí, zavdal-li  podnět  k  dalšímu  o  té  věci  přemýšlení  a  rozboru. 

Co  se  dotýče  otázky  v  příčině  vkladů  do  knih  železničních, 
nelze  připustiti,  že  by  neměla  přímé  důležitosti  praktické.  Jedná-li 
se  o  práva  knihovní,  potřebí  úplné  určitosti  jich  naznačení.  Musí 
býti  lze  poznati,  na  čem  vázne  zástavní  právo  věřitelův.  Yloží-li 
se  práva  z  koncesse,  jest  objekt  zástavní  velmi  nejistý,  nebof,  jak 
již  podotčeno  bylo,  větší  díl  práv  z  koncesse  plynoucích,  když 
dráha  hotova  jest^  významu  pozbude.  Zbude  hlavně  jen  právo  pro- 
vozovací,  však  právě  toto  právo  může  dráze  velmi  snadno  býti 
odňato ;  je<  s  ním  pro  dráhu  nejvíce  povinností  spojeno  a  příčinou 
tou  tudíž  i  konflikt  se  státní  správou  nejspíše  možný.  Byla  by 
to  tedy  hypothéka  velmi  prekémíl 

Co  se  dotýče  ochrany  práv  majitelů  partiálních  obligací,  tu 
naprosto  nelze  říci:  A(  se  každý  stará  o. své  právo  sám!  Kam  by 
to  vedlo,  kdyby  vždy  jednati  se  mělo  s  několika  sty  osob,  s  každým 
zvlášf.  Dluh  prioritní  považuje  se  co  jeden  celek,  k  zastoupení 
tohoto  celku  budiž  tedy  zřízen  také  jeden  společný  orgán.  Aby 
se  všichni  majitelé  papírů  sami  mezi  sebou,  když  potřeba  nastává, 
o  jednoho  společného  zástupce  shodli,  na  to  čekati  nelze.  Initia- 
tivy  potřebí  jest  i  jest  zcela  v  pořádku,  že  vychází  od  soudu. 
Potom  ovšem  nesmí  se  těm,  o  jichž  práva  běží,  odnímati  slovo 
ve  věci  jejich  jako  osobám  nerozumným.  V  tom  směru  podává 
konkursní  řád  zcela  příhodný  vzor,  k  němuž  právě  návrh  p.  dra. 
Buriana  hledí.  Necht  soud  prozatím  kurátora  (na  jménu  nezáleží) 
ustanoví,  necht  potom  majitelé  priorit  prozatímního  kurátora  po- 
tvrdí anebo  jiného  na  jeho  místo  zvolí,  necht  jemu  po  bok  radu 
ze  svého  středu  postaví,  jejíhož  svolení  by  ke  všem  důležitějším 
jednáním  zapotřebí  bylo  —  pak  budou  obligationáři  proti  všeli- 
kému zkrácení  a  zadání  svých   práv  dostatečnou  měrou  chráněni. 

Potom  sdělil  předseda  shromážděním,  že  pp.  dři.  Schmidt, 
ryt  Eratter  a  Strauss  návrhy  své  vzali  zpět,  a  ostatní  na- 
vrhovatelé s  p.  drem.  Tragym  ad  b)  návrhu  p.  dra.  Buriana 
o  následujícím  se  sjednotili: 

Zákony  ze  dne  24.  dubna  1873  č.  48.  a  49.  ř.  z.  po- 
třebují opravy  v  tom  smyslu,  aby  soud  opatrovníka 
jen   prozatím  ustanovil,  potom  valná  hrom|kda  ma- 
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j  itelů  listů  zástavních  nebo  dílčích  dlužních  úpisů 
zástupce  s  radou  zvolila  a  aby  ke  vzdání  podstat- 
nějších práv  a  k  uzavření  důležitějších  onerosních 
právních  jednání  svolení  valné  hromady  majitelův 
listů  zástavních  nebo  dílčích  dlužních  úpisů  zapo- 
třebí bylo. 

Na  to  mluvil  ješté  referent  p.  dr.  Salomon.  Nezdá  se  mu 
závažno,  bude-li  přijat  návrh  p.  dra.  Buriana  ad  a),  nebo  dotyčný 
návrh  jeho,  poněvadž  oba  na  jedno  vycházejí.  Ad  &),  shledav,  že 
jeho  protikurator  ve  shromáždění  obliby  nedošel,  bere  svůj  návrh 
zpět,  nicméně  pro  návrh  p.  dra.  Tragyho  a  společníků  vysloviti  se 
nemůže.  Stanovisko  kurately  jest  zcela  oprávněné.  Nějakého  spo- 
lečenství práva  a  v  něm  základu  pro  majorisovánf  referent  ne- 
spatřuje. Jest  tu  společné  nebezpečenství;  nic  víc.  Důsledně 
musili  bychom,  když  člověk  zadlužený  vydal  se  na  moře,  také 
takovéto  společenství  s  jeho  důslednosti  uznati.  Nad  to  nesmí  se 
přehlížeti,  že  jedná  se  tu  o  papíry  majiteli  svědčící.  Ti  kdo  dnes 
ve  valné  hromadě  rozhodli,  zítra  snad  již  věřiteli  nejsou,  papíry 
jejich  jsou  v  rukou  neznámých.  Proto  jest  curíator  absentis  zdplna 
na  svém  místě.  NeboC  dnes  vím,  že  A.  jest  věřitelem,  zítra,  kdo 
jím  jest,  nevím.  Měl-li  by  zákon  ponechat  majitelům  priorit,  aby 
se  zastupovali  sami,  musil  by  stanoviti  nezcizitelnost  těchto  papírů. 

Potom  přistoupeno  k  hlasováni  Návrh  p.  dra.  Tragyho 
aby  přes  návrh  p.  dra.  Buriana  ad  a)  přešlo  se  k  dennímu  po- 
řádku, zůstal  v  menšině,  načež  návrh  p.  drá.  Buriana  ad  a) 
značnou  většinou  přijat,  návrh  referentův,  o  němž,  jakožto 
o  návrhu  užším,  předseda  ještě  taktéž  hlasovati  dal,  padl.  Ad  b) 
přijat  návrh  p.  dra.  Tragyho  a  spol.  velikou  většinou.  Ad  e) 
přijat  návrh  referentův  na  přechod  k  dennímu  pořádku. 

Když  bylo  odhlasováno,  oznámil  předseda,  že  k  vybídnutí 
p.  předsedy  advok.  sjezdu  má  se  na  základě  §.  12.  stan.  vykonati 
volba  desíti  důvěrníků,  kteří  ve  spolku  s  důvěrníky  z  druhého 
oddělení  zvolenými  navrhnou  kandidáty  do  stálé  deputace.  Volba 
ta  předsevzata  a  zvoleni  jsou  pp.:  dr.  Barth  (z  Vídně),  dr.  Tom. 
Černý,  dr.  Hoppe,  Pippich  (z  Chrudimi),  dr.  ť^loi,  dr. 
Raudnitz^  dr.  Schuster,  dr.Spitzer  (z  Vídně),  dr.  Tragy 
a  dr.  Vaniček. 

Na  řadě  byl  nyní  návrh  p.  dra.  Millanichc  (z  Vídně)  na 
upravení  mezinárodního  styku  soudního,  kterýž  zněl: 
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K  vůli  žádaucimu  0  příéiny  vzrostUho  styhu  méefnárodního 
snaiMmu  a  přiměřenéjHmu  provedeni  práv  v  cieoeemahk  a  po 
právu  eizoaemékém  jest  sobě  přái% 

a)  aby  meei  mocnářstvím  rákousTco-uherskýfk  a  onéfmí  evrop- 
shými  semfmi  (mimo  Turecko)^  s  nimiž  úmhévy  strany  vyko- 
natelnosti roífsudkův  jednoho  státu  ve  státe  druhém  dosud 
učiněny  nebyly,  úmluvy  takové  vedle  násady  reciprocity  se 
uzavřely; 

h)  aby  předpisy  o  exekuci  cieoBemshých  roBSudkév  podle  možnosti 
naproti  všem  jednotlivým  cizím  státům  dle  stejných  zásad 
upraveny,  pokud  se  týěé  modifikovány  byly; 

ej  aby.  mezi  zeměmi  rakouskými  a  zeměmi  konmy  uherské, 
jakoi  i  mezi  Bakausko-Uherskem  a  státy  cizími  umluvena 
byla  určitá  pravidla,  kteráž  ustanovují  napřed^  kdy  má  se 
jeden^  kdy  druhý  stát  příslušným  považovati  k  rozhodováni 
nějaké  věci  právní; 

d)  aby  vedle  mezinárodních  úmluv,  jež  se  uzavrou,  k  udělení 
exekuce  na  základě  rozsudku  cizozemského  nevyhledávalo  se 
řízeni  delibačního,  nýbrž  aby  ve  hlavních  obrysech  upraveno 
bylo,  jak  následuje : 

Na  rozsudku,  kterýž  se  k  exekuční  žádosti\  ai  si  prostředkem 
soudu  rozhodovacího,  at  si  přímo  podané^  přUožiti  má,  musí  od 
soudu  rozhodovacího  připojena  býti  doložka.  Že  rozsudek  vykonati 
lze,  dále  pak  výslovně  udán  býti  moment,  na  němž  se  /vedle  mezi- 
národní úmluvy  zakládá  příslušnost  onoho  státu,  kde  rozsudek  vy- 
nesen byl. 

Soudce  o  exekuci  požádaný  má  ji  beze  všeho  povóKti,  leč  by 
buď  nalezl,  že  vedle  mezinárodní  úmluvy  státu  cizímu  soudní  moc 
'  nepříslušela,  bud  stát  cizí  rozsudky  státu  jeho  nevykonával. 

Kdo  se  o  exekuci  uchází,  má  v  místě,  kde  se  exekuce  vyko- 
nati má^  plnomocníka  pojmenovati,  exekutovi  ustanoví  se  od  soudu 
opatrovník,  Bekurs  proti  výměru  exekuci  povolujícímu  podaný, 
exekučního  zájmu  nestaví,  nýbrž  toliko  kroky  další. 

Dále  jest  si  přáti  mezinárodních  smiuv  v  tom  směru,  aby 

e)  cizozemským  rozhodčím  výrokům  za  stáných  podmínek  vyko- 
natelnost přiznána  byla ; 

f)  aby  prozatímní  zjištěni  bez  ohledu  na  to,  že  k  rozhodování 
ve  věci  hlavní  soud  cizozemský  povolán  jest,  povoleno  býti 
mohlo,  jen  když  jšbu  tU  ostatní  podmínky,  na  nichž  zákono- 
dárství domácí  povolení  opatření  takového  závislým  ěiní,  aniž 
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by  Um  však  přísluSnost  soudu  eieoBemskSho  ve  věci  ftlotmt 
porušena  byla  a  jen  8  tou  výminkou,  aby  ten^  kdo  o  £}iStém 
zakroHl^  nejdéle  do  čtyř  neděl  prokáaal,  ie  ialobu  u  rádního 
soudu  podál; 

g)  kdyS  nějaký  poměr  právní  od  tuaemskiho  soudce  po  právu 
daoeemském  roehodnouti  náhií,  aby  platila  domněnka,  ze 
dotyčná  Bokonná  ustanoveni  souhlasí,  tudíš  Se  ten,  kdo  táhne 
se  k  odchylnému  předpisu  cizoeemskému,  dokázati  jej  má; 

h)  aby  od  nejvyšších  justičních  úřadů  dstosemshých  udělována 
byla  potvrzení  o  právu  v  dotyčné  zemi  platném  a  o  tom,  co 
se  zachovává  naproti-  cizincům; 

i)  aby  věc,  kteráž  od  státu  cizího  vedle  úmluvy  mezinárodni 
příslušného  pravomocně  rozsouzena  byla,  povaiována  byla  co 
res  judicata; 

2.  Výboru  rakouského  sjezdu  advokáiského  pro  otázky  stavu 
a  práva,  po  případě  zvláštnímu  výboru  od  sjezdu  adookátskSio 
zřízenému  budii  tdoieno^  aby  jednak  učiniv  u  vlády  ruhouské  při- 
měřené kroky,  jednak  vstoupiv  v  té  příčině  s  cizozemskými  prá^ 
niky  a  úřady  ve  spojení,  k  tomu  působil,  aby  opravy  tyto  plat- 
nosti došly. 

3.  Výbor  tento^  jemuS  by  vSickni  Členové  sjezdu  advokátshého 
příspěvky  a  návrhy  k  hořejším  otázkám  se  vztahující  podávdi, 
má  o  úloze  sobě  svěřené  nybližšímu  sjezdu  advokátskému  zprávu 
podati. 

Pan  dr.  ROssler  navrhl,  aby  napřed  vyřízeny  byly  návrh 
p.  dra.  Johannyho  na  zřízení  t.  zv.  zástavních  komor  a  ná?rh 
p.  dra.  Hasselwantera  na  zřízení  evidenčních  kanceláří  v  pří- 
čině mobilárních  exekucí,  o  nichž  referovati  měli  pp.  dr.  ryt  Feist- 
mantel  (z  Vídně)  a  dr.  Mezník  (z  Prahy).  Shromáždění  po 
krátké  debatě  usneslo  se,  že  zůstane  při  ustanoveném  deuDÍm 
pořádku. 

Referenty  o  návrhu  řečeném  byli  pp.  dr.  Jaques,  na- 
vrhovatel á  dr.  Porlitz  (z  Terstu). 

Pan  dr.  Jaques  s  navrhovatelem  shodli  se  o  násle- 
dující kratší  a  povšechnější  znění: 

1)  Reforma  stavu  právního  v  příčině  vykonáváni 
rozsudků  tuzemských  v  cizozemsku  a  rozsudků 
cizozemských  v  tuzemsku  jest  nanejvýš  žádoucná. 

2)  Cílem  jejím  má  býti,  aby  rozsudky,  o  nichž  vstáté 
jednom   prohlášeno,   že  mohou  býti   vykonáoyi 
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bez  zkoumání  merita  a  kompetence  vykonány 
byly,  pokud  nejedná  se  o  taková  opatření,  kte- 
ráž ve  státě  vykonávacím  před  se  bráti  dovo- 
leno není. 
3)  E  tomu  účelu  měly  by  smlouvami  mezinárodními 
stanoveny  býti  soudy,  jež  by  od  kompaciscent&v 
příslušnými  se  měly  uznávati,  a  nejhlavnější  zá- 
sady mezinárodního  práva  soukromého. 
Ujmouti  se  v  té  věci  initiativy  náleží  k  nejdůle- 
žitějším úkolům  slavné  vlády. 

Referent  p.  dr.  Porlitz  podal  následující  návrh: 
1)  Sjezd  rak.  advokátův  račiž  se  vysloviti, 

že  reforma  rak.  zákonodárství  v  příčině  vykona- 
telnosti cizích  rozsudků  jest  nejvýše  žád;)ucí, 

že  tato  reforma  mámiti  samostatný  směr  a  nemá 
se  říditi  reciprocitou  v  poměru  k  ostatním  státům, 
že  v  zásadě  má  se  uznati,  že  nálezy  cizozemské 
vykonány  býti  mohou,   což   však  předcházeti  má  ří- 
zení delibatorické,  při  němž  soudce  zkoumati  má, 
a)  zdalisoudu  cizímu,  jenž  rozsudek  vynesl,  soudní 
moc  skutečně  příslušela  (příslušnost  měla  by  se 
vedle   všeobecně   uznaných  zásad   soukromého 
práva  mezinárodního  ustanoviti), 
h)  zdali  žaloba  nebo  obsílka  (citace)  stranám  pra- 
videlně a  v  čas  doručena  byla,   že  jim  bylo  lze, 
aby  samy  k  soudu  se  dostavily  anebo  se  zastou-> 
piti  daly, 
c)  zdali  rozsudek   nic   proti    veřejnému  pořádku 
nebo   vnitřnímu   veřejnému   právu   státu   neob" 
sáhuje. 

2.  Jest  si  přáti,  aby  rakousko-uherská  vláda 
vyjednávání  od  nizozemského  ministerstva  notou 
z  měsíce  března  1874  započatá  s  oněmi  státy  opět 
ujala,  jež  k  usjednocení  svých  zákonodárství  v  pří- 
čině vykonatelnosti  cizích  rozsudkův  jsou  ochotny, 
aaby  k  dosažení  tohoto  účelu  zásadu  uznávání  právní 
působnosti  cizích  rozsudkův  a  ostatní  zásady  odpo- 
ručené k  nápravě  našeho  vnitřního  zákonodárství 
odporučila. 
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Bačiž  tudíž  ctěné  shromáždění  stálé  deputaci 
uložiti,  aby  toto  usnaM^^í  J*  Sxc.  p^  ministru  sprave- 
dlnosti předložila  se  žádostí,,  aby  je  odporučil  mini- 
strovi zevnitřních  záležitostí. 

Referent  p.  dr.  Jaques  vysvětluje,  pr,oč  se  s  navrhpvátel^m 
o  společný,  kratší  a  všeobecnější  nájvrh  referentský  shodli.  Původní 
návrh  obsahuje  celou  řadu  podrobných  návrhů,  že  v  čase  poradám 
sjezdu  advokátského  vyměřeném  nebylo  by  lze  všecky  u  zralý 
přetíres  vzíti  a  vyříditi.  Poněvadž  nad  to  v  některých  podrobno- 
stech náhledy  obou  se  rozcházely,  vynechali  všedcy  podrobné 
návrhy.  Myšlenka  vůdčí  zůstala.  S  návrhem  p.  dra.  Porlitze  ne- 
byla shoda  taková  možná,  poněvadž  již  samo  jeho  stanovisko 
zásadní  jest  rozdílné. 

Obraceje  se  potom  k  věci  samé,  shledává  právní  stav  v  pří- 
čině vykonávání  rozsudků  cizozemských  v  tuzemsku  a  rozsudků 
tuzemských  v  cizozemsku  v  Evropě  panující  nad  míru  chaotickým. 
V  celku  nalézáme  patero  rozličných  soustav.  V  některých  státech 
nemá  rozsudek  v  cizině  nalezený  pražádné  moci  a  váhy.  Sem 
náleží  ze  jména  Švédsko  a  Norvéžsko  a  pak  Francie,  lídcž  ale 
základní  tato  zásada  v  jistém  objemu  prolomena  jest  smlouvami 
s  Itálií  a  dříve  již  se  Švýcarskem' a  Bádenskem.  Teuť  jeden 
systém.  Druhý  systém  jest:  Revise  cizozemského  rozsudku  a 
sice  revise  in  merito.  Soudce  tuzemský  udělí  na  základě  rozsudku 
cizozemského  exekuci,  však  prvé  úplně  jej  podrobiv  i;evisi.  V  pod- 
statě jest  to  patrně  zrovna  tolik,  jako  když  se  k  rozsudku  cižíínu 
vůbec  nebéře  zřetel.  Soustavě  této  několik  států  evropských  hoví, 
mezi  nimi  Portugalsko.  Systém  třetí  jest  systém  reciprocity  a 
zkoumání  příslušnosti.  V  mezích  tohoto  systému  shledáváme  se 
pak  ještě. s  dalším  rozdílem.  V  jedněch  státech  soudce  zkoumaje 
příslušnost,  řídí  se  předpisy  svého  státu  o  příslušnosti  soudní, 
v  jiných  státech  hledí  při  tom  ku  kompetenčním  předpisům  státu, 
kde  rozsudek  nalezen  jest.  První  děje  se  v  některých  kantonech 
švýcarských,  druhé  ze  jména  v  Rakousku,  v  Německu,  také  v  Dán- 
sku, Další,  čtvrtý  systém  spočívá  v  tom,  že  soudce  k  reciprocitě 
nepřihlíží,  nýbrž  v  t.  zv.  řízení  delibačním,  kteréž  před  povolením 
exekuce  před  se  jde,  zkoumá  formalie  processu  a  zdali  rozsudek 
nic  proti  veřejnému  řádu  státnímu  neobsahuje.  Pátý  konečně  systém 
jest:  Jeden  stát  rozsudky  státu  druhého  (s  nímž  o  tom  smlouvu 
byl  učinil),  kteréž  vykonatelnými  prohlášeny  jsou,  beze  všeho  vy- 
konává.   Na  této  soustavě  založena  jest  §mlouva  mezi  Francií  a 
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Švýcarskem  t  r.  1869,  taktéž  smlouva  mezi  Bakonskem  a  říší 
Německou,  jejíž  n&vrh  v  r.  1874  umluven  a  nyní  od  říásk^o 
kancléře  radě  spolkové  předložen  jest.  Položíme-li  sobě  otáz^ku, 
jakého  systému  si  přáti  jest,  nebudeme  v  rozpacích  o  odpovědi 
Zajisté  systému  z  právě  vytčených  posledního,  vedle  něhož  roz- 
sudek, jehož  vykonatelnost  na  jisto  postavena  jest,  beze  všeho 
dalšího  zkoumání  a  beze  všech  dalších  okolků  se  vykoná.  Toho 
cíle  žádá  si  vědecké  přesvědčeni  naší  doby,  žádá  si  živý  a  mnoho* 
násobný  styk  mezi  národy.  Ovšem  jest  tento  stav  právní  možný 
jen  mezi  státy^  které  dospěly  na  výši  právního  vývoje  naší  doby, 
mezi  státy  kulturními.  Nebot  spočívati  může  jen  na  vzájemné 
důvěře  v  řádné  zřízení  soudův  a  v  spořádanost  soudního  řízení, 
poskytující  záruky  spravedlivého  souzení.  Jest  ale  otázka,  kterými 
prostředky  má  se  jíti  za  tímto  cílem  ?  V  odpovědi  k  této  otážce 
rozcházejí  se  právě  společný  návrh  řečníkův  a  p.  dra.  Millanicha 
a  návrh  p*  dra.  Porlitze.  Kdežto  onen  drží  se  zásady  reciprocity 
a  zásadu  tuto  smlouvám  mezinárodním  za  základ  položenu  míti 
chce,  chce  tento  jíti  svou  cestou  bez  ohledu,  jak  se  zachovávají 
státy  ostatní.  Však  politickou  tato  cesta  dozajista  není.  Kdyby 
dnes  návrh  p.  dra.  Politze  byl  ve  skutek  uveden,  mohly  by  u  nás 
rozsudky  cizozemské  s  velikou  lehkostí  býti  vykonávány,  že  se  ale- 
s  rozsudky  našimi  také  v  cizozemsku  tak  díti  bude,  pro  to  ne^ 
měli  bychom  nejmenší  záruky.  Není  to  ale  zajisté  politické,  aby 
veliký  stát  exekuci  na  své  občany  co  nejvíce  usnadnil,  jim  však 
stejně  snadnou  exekuci  v  cizině  nezaopatřil.  Když  cizím  státům 
napřed  poskytnuto  vše,  čeho  sobě  v  tom  směru  jen  přáti  mohou, 
čím  mají  potom  k  tomu  přivedeny  býti,  aby  samy  také  tolik  po- 
skytly? Zásadu  samostatného  pokračování,  jíž  přidržuje  se  návrh 
p.  dra.  Porlitze,  nelze  tudíž  z  důvodů  politických  a  praktických 
schvalovati.  • 

Návrh  p.  dra.  Porlitze  obsahuje  v  sobě  dále  některé  věci, 
s  nimiž  netoliko  se  stanoviska  politického,  nýbrž  ani  se  stanoviska 
vědeckého  souhlasiti  nelze. 

Vedle  návrhu  toho  má  před. povolením  exekuce  předcházeti 
řízení  deliberatorické,  při  němž  soudce  má  zkoušeti,  zdali  soudci 
cizímu  moc  soudní  příslušela,  při  tom  má  se  říditi  ^všeobecně 
uznanými  zásadami  mezinárodního  práva  soukromého.*^  Avšak  kde 
pak  jsou  ty  „všeobecně  uznané  zásady  mezinárodního  práva  sou*- 
kromého**?  Odkud  je  seznáme?  Bezpečný  základ  v  té  příčině  nelze 
jinak  získati,  leč  právě  úmluvami  mezistátními. 
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Vedle  návrhu  toho  má  dále  soudce  zkoušeti,  neobsahiqe-li 
rozsudek  nic  proti  veřejnému  pořádku  nebo  proti  vnitřnímu  veřej- 
nému právu  svého  státu.  Však  pojem  veřejného  pořádka  jest 
neurčitý  a  pojem  vnitřního  práva  veřejného  ješté  neurčitější. 
V  konkrétním  případe  octl  by  se  soudce  u  velikých  rozpacích, 
maje  rozhodnouti,  jest-li  něco  proti  veřejnému  pořádku  nebo  proti 
veřejnému  právu  vnitřnímu.  Jak  se  na  př.  rozhodnouti,  když 
v  zemi,  kde  dluhy  herní  jsou  žalovatelny,  nalezen  rozsudek,  jímž 
takovýto  dluh  se  uznává  a  přisuzuje,  a  má  nyní  u  nás  vykonán 
býti?  Jest  obsah  tohoto  rozsudku  s  veřejným  právem  v  odporu 
čili  nic?  Všelikým  pochybnostem  toho  druhu  bude  jenom  tenkrát 
učiněn  konec,  když  státové  stěžejné  zásady  o  místních  mezích 
zákonů  smlouvami  ustanoví.  Vedle  společného  návrhu  referentova 
a  p.  dra.  Millaniche  pochybnosti  takové  vzejíti  nemohou.  Umlu- 
vením základních  zásad  mezinárodního  práva  soukromého  a  pří- 
slušnosti soudní  má  býti  zjednána  pevná  půda.  Cestu,  kterouž 
návrh  k  dosažení  vytčeného  cíle  naznačuje,  jest  jediná  praktická 
a  politická,  dosud  dobře  se  osvědčila  a  osvědčí  se  i  budoucně. 

Beferent  p.  dr.  Porlitz  praví,  že,  jsa  Ital,  v  otázce  této 
také  na  půdě  italské  právovědy  a  italské  legislace  stojí.  V  Itálii 
od  drahného  času  právo  mezinárodní  se  zvláštní  horlivostí  a  se 
skvělým  úspěchem  pěstováno  a  vlivem  vědy  novější  zákonodárství 
italské  v  tom  právě  směru  tak  znamenitou  pokročilostí  vyniká,  že 
jen  malý  pokrok  mu  ještě  učiniti  zbývá.  V  důkladné,  ač  poněkud 
unavující  přednášce  dovozuje  pak  řečník  v  podstatě,  co  následuje. 
Zásada  vykonatelnosti  rozsudků  cizozemských  v  tuzemsku  k  plat* 
nosti  přijíti  musí.  Musíme  dojíti  takové  organisace  společnosti 
mezinárodní,  aby  každý  jednotlivec  stejné  požíval  ochrany  právní, 
jako  ve  společnosti  občanské.  Jedná  se  jen  o  to,  za  jakých  pod- 
mínek má  soudce  na  základě  rozsudku  cizozemského  vedení  práva 
povoliti.  Rakouské  zákonodárství,  jakkoliv  ostatek  nelze  mu  činiti 
výčitky  národní  jednostrannosti,  spočívá  úplně  na  zásadách  reci* 
procity  a  retorse.  Vysloveny  jsou  zásady  tyto  zejména  v  §.  29. 
jur.  normy,  ve  dv.  dekretech  ze  dne  4.  května  1787  č.  679.  sb. 
z.  s.  a  ze  dne*  18.  května  1X92.  č.  16.  sb.  z.  s.  a  v  §.  51.  koak. 
řádu.  První  podmínkou  vykonatelnosti  cizozemského  rozsudku 
v  Bakousku  jest  tedy  vykonatelnost  rozsudků  zdejších  v  dotyčném 
státě.  Další  podmínkou  jest  příslušnost  nalézajícího  soudu  (Git 
dv.  dekr.  ze  dne  18.  května  1792  a  ze  dne  15.  února  1805  č.  711. 
sb.  z.  s.).    Co  se  týče  otázky,  vedle  kterých  zásad  se  o  přísluž- 
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nosti  rozhodnouti  má,  astálila  se  praxe  na  tom,  že  vedle  zásad 
práTa  mezinárodniho,  a  má  jistou  oporu  y  analogii  dvorského  de- 
kretu ze  dne  7.  listopadu  1812  č.  1010.,  jimiž  poměr  k  Bavorsku 
urovnán  jest  Podlé  toho  jsou  příslušná  fora  forum  domidlii,  f. 
rei  sitae,  f.  prorogationis,  f.  arrestationis,/f.  conventionis  a  f.  ge- 
stae  administrationis.  Státními  smlouvami  z  Části  stanoveny  zá- 
sady jiné,  tak  na  př.  strany  Badenska  ustanovuje  min.  nař.  ze 
dne  27.  července  1856  č.  316.  ř.  z.,  že  příslušnost  tamčjSích  soudův 
má  se  posuzovati  dle  zákonů  tamějáích.  Konečně  potřebí  jest, 
aby  rozsudek  byl  v  právní  moci,  čehož  tudíž  potřebí  vykázati.  . 
E  těmto  zákonném  podmínkám  připojila  praxis  ještě  jinou  další, 
totiž  aby  rozsudek  nebyl  patrné  nespravedlivý.  Zkouška  rozsudku 
v  tomto  směru  vede  však  k  daremnému  opakování  mentální  debaty, 
rozsudkem  již  vyřízené  a  k  škodlivému  prodlužování  práva  a  sluší 
ji  za  nejhlavnější  vadu  našeho  řízení  v  příčině  cizích  rozsudků? 
považovati  Naproti  tomu  zákonodárství  italské  plnou  ehválu  za* 
slouží  pro  svou  výbomost  a  pokročilost.  Itálie  přyala  zásadu  vy- 
konatelnosti cizích  rozsudkův,  nepostavíc  se  při  tom  na  stanovisko 
reciprocity.  V  tom  rozhodná  přednosti  NeboC  zásada  reciprocity 
vědeckou  zásadou  není,  nejednat  se  o  nějakou  úslužnost,  nýbrž 
o  úctu  před  právem.  Ostatně,  který  stát  cizozemské  rozsudky  vy- 
konávati nechce,  retorsí  se  k  tomu  také  pohnati  nenechá.  Ftavo- 
véda  italská  ji  také  jednosvomě  zavrhuje.  Podrobněji  ustano- 
vuje  ČI.  491.  ital.  ř.  s.,  že  vedeni  práva  z  rozsudkův  cizozemských 
povoluje  odvolací  soud,  v  jehož  okresu  exekuce  má  se  vykonati, 
po  předešlém  řízení  delibačním,  při  němž  soud  zkouší:  1)  zdali 
rozsudek  nalezen  od  soudu  příslušného;  2)  byla- li  strana  řádné 
obeslána;  8)  byla-li  řádně  zastoupena  či  nalezen-li  rozsudek  ob 
contumadam;  4)  neobsahiýe-li  rozsudek  ničeho,  co  se  veřejnému 
pořádku  anebo  vnitřnímu  státnímu  právu  království  Italského  příčí. 
Co  se  dotýče  otázky  příslušností,  ustálila  se  praxis,  oprouc  se 
hlavně  o  ď.  10.  praelim.  k  ř.  s.,  vedle  něhož  příslušnost  a  forma 
řízení  spravuje  se  dle  zákonův  toho  místa,  kde  rozsudek  nalezen, 
na  tom,  že  má  se  hleděti  na  zákony  dotyčného  cizího  státu,  pokud 
neobsahují  nic,  co  by  se  příčilo  veřejnému  pořádku  a  vnitřnímu 
státnímu  právu  (Rozb.  kass.  dvoru  v  Neapoli  ze  dne  6.  prosince 
1866  a  kass.  dvoru  v  Turině  ze  dne  25.  července  1870). 

Vyšetření  okolnosti,  byl-li  žalovaný  obeslán  řádné  a  v  čas, 
že  se  sám  dostaviti  anebo  zástupce  si  zříditi  mohl,  jest  docela  na 
svém  místě  a  nelze  od  něho  naprosto  upustiti,  ješto  v  některých 
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státech  citace  cizinc&v  d^i  se  k  rukoam  státního  zástupce,  jen 
pak  o  doručení  jim  samým  cestou  diplomatickou  se  stará,  a  tu 
snadDO  moiná  kontumace  žalovaného,  jenž  o  svém  obeslání  ještě 
ani  nezvědjšL  Stalo-li  se  obeslání  řádně,  zůstává  pak  ovšem  Iho-* 
stejno,  zda-li  rozepře  s  oběma  stranami  projednána  byl&  či  roz- 
sudek ob  contumadam  nalezen.  Obmezenl  v  tom  směru,  aby  roz- 
sudek cizozemský  nepříčil  se  veřejnému  řádu  a  vnitřnúnn  právu 
veřejnému,  jest  úplně  oprávněno,  poněvadž  nelze  od  žádného  státu 
žádati,  aby  sám  řád  a  právo  veřejné  porušoval.  Případy  takové 
u  velmi  hojném  počtu  se  přihoditi  mohou.  Na  př.  osoba,  kteráž 
dle  zákona  tuzemského  nezletilá  jest  a  samostatné  závazky  pod- 
stupovati nemůže,  ve  státě  jiném,  po  jehož  právu  jest  již  zletilá, 
vzala  na  se  závazek  a  nyní  odsouzena  jest  S  druhé  strany  jest 
takto  vyšetřování  soudcovskému  přesný  vytčen  směr  a  není  možná 
novotné  opakování  celého  processu,  jak»  když  soudce  zkoumati 
má,  není-li  rozsudek  patrné  nespravedhvý. 

Návrh  řečníkův  srovnává  se  v  celku  s  ustanoveními'  ital- 
ského práva,  kteráž  dvanáctiletou  praxí  výborně. se  osvědčila.  Go 
se  do^ýče  příslušnosti  soudu  cizozemského,  žádá  si  taktéž,  aby  od 
soudce  tuzemského  zkoušena  byla,  však  nikoliv  dle  zákonův  státu 
cizího,  jež  snadno  daleko  vykročiti  mohou,  nýbrž  dle  pravidel 
práva  mezinárodního  všeobecně  ve  vědě  uznávaných.  Opustiv  zá- 
sadu, reciprocity,  nechce  vylučovati,  aby  mezinárodoími  úmlunmi 
hledělo  se  docíliti  stejného  zachovávání  ode  všech  ostatních  státův. 
E  tomu  právě  směřuje  druhá  část  návrhu.  Však  cesta  tato  dloubá 
a  obtížaá :  a  nemá  pro  ni  odkládána  býti  reforma  domácí.  Když 
sami  doma  práim  a  spravedlnosti  dosti  učiníme,  tím  závažu^ším 
hlasem  můžeme  pak  od  států  v  ostatních  tolikéž  Žádati.-  Řečník 
vypi!iavu}€.  pak  o  snahách  Itálie  a  jejího  nynějšího  ministra  práv 
slavného-  Manciního  na  tomto  poli,  v  kterýchž^  když  událostmi 
uMentany' přerušeny  jsou,  pokračováno  se  strany  vlády  nizozemské. 
Nota  nizozemského  ministra  věcí  zahraničních  z  měsíce  března 
1874,  v  níž  navrhoval,  aby  mezinárodní  konference  o  pravidla 
v^  přičme  vykonatelnosti  cizozemských  rozsudkův  se  shodla,  došla 
od  mnohých  státův  příznivého  přijetí,  pouze  Anglicko  aNorvéžsko 
ji  odmítly.  Rakousko-uherská  vláda  osvědčila  svůj  souhlas  s  tímto 
návrhem  i  bylo  by  zajisté  velmi  žádoucno,  aby  snah  vlády  nizo- 
zemské sama  se  ujala  a  nedalo-li  by  se  docíliti  shody  všeobecné, 
shodu  aspoň  mezi  těmi  státy  zprostředkovala,  ježto  náchylnost 
3V0U  k  návrhu  vlády  nizozemské  projevily. 
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P^n  dr.  Dostal  navrhuje,  aby,  poněvadž  věc  důkladnými 
Z(právami  referentskými  všestranně  obgasntea  byla,  od  dalií  debaty 
l^h)  upuštěno.  Kávrh  ten  přijat.  Náleží  tedy  ještě  závěrečné 
dovo  navrhovateli  a  ^olu  referentovi  p.  dru.  Millanichovi  a 
referentům  pp.  drům.  Jaqueaovi  a  Porlitzoví;  poíslední  se 
závěrečního  slova  zříká. 

.Pan  dr.  Mil  laních  chce  se  dotknouti  jen  differencí,  jež 
m^i  oběma  návrhy  panují.    První  otázka,  kde  se  rozcházejí,  jest: 
Má  se  roforma  směřující  k  docílení  vzájemného  poskytování  po* 
moci  právní  započíti  tím,  že  reformou  domácího  zákonodárství  vy^ 
konatelnost  rozsudků,  cizozemských  zabezpečíme  bez  ohledu  na  to, 
jest-li  v  kterém  státě  naše  rozsudky  taktéž  vykonatelný  jsou,  či 
máme-li  se  cíle  toho  domáhati  mezinárodními  smlouvami?    Ydak 
tato  druhá  cesta  jest  z  mnohých  důvodův*  lepší.  Eředně,  nechceme 
dodliti  pouze,  aby  cizozemské  rozsudky  u  nás  v  Rakousku  byly 
respektovány,  nýbrž  aby  .«e  to  dělo  i  více  yersa.    Za  tímto  cflem 
se  nese  celé  reformační  hnutí.    Po  druhé,  redprocita  jesť  poža- 
davek spravedlnosti.    Kdyby  rozsudky  dzozemské  u  nás  v^oná- 
vány  býti  mohly,  rozsudky  naše  však  v  cizině  nikoliv,  byl  by  to 
stav  nerovaostL    Cizincům  poskytoval  by  stát  více,  než  vlastním^ 
občanům.    Po  třetí^  politidcá  moudrost  káže,  aby  vykonatehiosť 
rozsudkův  státu  cizího  v  tuzemsku  závislou  byla  na  vykonatelnosti 
ro^ttdků  tuzemských  ve  státě  cizím.   Proč  měl  by  stát  náš  délati 
ústupky,  kde  s  druhé  Strany  nedělají  mu  žádných?    V  té  příčině 
nesmí  zákonodárství*  s  přílišnou  liberalitou  pokračovati.    S^la  by 
netoliko  nevčasna,   nýbrž  tytýž  i  nebezpečna.    Sluší  jen  pomnftr 
na  př.  exorbitantního  předpisu  francouzské  jurisdikcní  normy,  vedle 
něhož  cizinci  ve  Francii  žalováni  býti  mohou,  jestli  že  a  Fraticouzř 
kontrahovali,  nechC  se  to  stalo  kdekoliv,  ve  Francii  nebo  t  cizině. 
Jakým  spůsobem  byla  by  potom  soudní  moc  soudů  francouzských 
nad  rakouskými  občany  rozšířenal    Nesmíme  cizímu  státu  s  pře-- 
náhlenou  štědrostí  poskytnouti  všecko,  abychom  mu  mohli  posky- 
tovati něco  za  něco.    Námitka  p.  dra.  Porlitze,  že  zásada  reci- 
procity  není  zásadou  vědeckou,   není   oprávněna.    Mnozí   italštf 
právníci  třeba  tak  tvrdí,   však  pravověda  německá  a  francouzská 
za  touto  zásadou. stojL    Skladatelé  italských  zákonníkův  postavili 
se  na  ono  ideahstické  stanovisko  a  pohrdli  reciprocitou,   hlásajíce 
ve  svém  zápalu,   aby  rozsudek  cizozemský  byl   uznáván  a  beze 
všeho  vykonán.    Však  praxe,  jemný  takt  italských  soudcův  ideali- 
stické to  stanovisko  desavouoval  a  k  zásadě  recíprocitv^e*  vrátil; 
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Tak  na  př.  rozhodnutí  kaaaačnflio  sondu  Turinského  ze  dne  7.  března 
1874  bez  obalu  prohlaiuje,  že  v  pomčreeh  mezinárodních  zásada 
reciprocity  platnost  míti  musí,  sromávajíc  se  s  přirozenými  po- 
žadavky rovnosti.  Stejný  doklad  poskytují  rozhodnutí  appellačniho 
soudu  ve  Florenci  ze  dne  19.  ledna  1869  a  kassacního  sonda 
Y  Turíně  ze  dne  22.  srpna  1873. 

Druhá  otázka  jest:  Má  těmito  mezinárodními  smlouvami  usta- 
noveno býtíi  která  fora  od  obou  stran  příslušnými  se  mají  uzná- 
vati; mají  dále  Um  spůsobem  pravidla  mezinárodního  práva  sou- 
kromého na  jisto  postavena  býti?  I  k  této  otázce  slufií  zúpina 
přisYědčitL  Nebudou-li  fora  zároveň  umluvena,  pak  může  stát  dzí, 
zlibí-li  se  mu,  příhodnou  změnou  svých  zákon&y  jurisdikčních 
osvojiti  si  soudní  moc  nad  našimi  občany  y  případech,  kde  mu 
nepfísluší,  a  my  mu  v  tom  překážeti  moci  nebudeme.  Jsou  sice 
jistá  fora  a  jisté  zásady  hmotného  obsahu  y  mezinárodním  právu 
všeobecné  uznávány.  Však  uznávání  to  má  autoritu  pouze  doktrí- 
nami a  s  tou  nevystačíme. 

Konečně  rozcházejí  se  oba  návrhy  y  tom,  že  p.  dr.  Porlití 
y  souhlasu  s  italským  zákonodárstvím  podržeti  chce  řízení  dělí* 
bační,  y  němž  by  se  napřed  p  jistýdi  otázkách  rozhodlo.  Však 
odstranění  řízení  tohoto  jest  pro  vedení  práva  potřebou  nezbytnou. 
Nebof  zakročí*li  někdo  o  exekuci  a  má  prvé  exekut  slyšen  a  s  ním 
projednáváno  býti,  byl-li  soud  příslušný,  byla-li  žaloba  řádně  do- 
držena atd.,  pak  ze  sta  případův  v  99  bude  exekuce  bezvýsledná. 
Dlužník,  jemuž  napřed  srozumitelně  yěděti  dáno,  že  exekyováo 
bude,  postará  se  o  to,  aby  se  nic  nenašlo,  obzyláště  nyní,  kde  za- 
vlekáni  objekt&v,  jež  mohly  by  y  exekuci  býti  yzaty,  již  k  zna- 
menité virtuositě  přivedeno  jest. 

Pro  tyto  příčiny  odporoučí  řečník  k  přijetí  návrh  od  něho 
ve  spolku  s  drem.  Jaquesem  předložený;  chtěje  pak  otázkám  těm 
i  pro  budoucnost  pozornost  sjezdu  advokátního  pojistiti,  navrhuje 
dodatkem : 

1.  Výbor  rak.  adyokátského  sjezdu  pro  otázky 
práva  i  stavu,  po  případě  zřídiv  zvláštní  subkomité 
8  kooptovanými  členy,  má  dle  možnosti  k  tomu  pů- 
sobiti, aby  zmíněné  reformy  se  připravovaly. 

2.  Tento  výbor,  jemuž  by  členové  sjezdu  o dvokát- 
ského  měli  své  příspěvky  a  návrhy  k  docílení  těchto 
reforem  zasílati,  necht  na  nejbližším  sjezdu  advo- 
kátním zprávu  podá. 
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Referent  p.  dr.  Jaqaes  několika  slovy  ukazuje  k  tomn,  že 
zachovávání  reciprocity  nejspíše  povede  k  cíli,  poněvadž  jsou 
potom  všecky  státy  u  věci  té  stejnou  měrou  interesovány.  Návrh 
nizozemský  chtěl  cíle  toho  dosíci  na  konferenci  všech  státův  a 
nedocílil  ani  této  konference. 

Než  přikročeno  k  hlasování  prohlásil  místopředseda  pan  dr. 
z  Kisslingů,  při  debatě  o  návrhu  p.  dra.  Millaniche  předseda* 
j(cf,  že  o  dodatečných  návrzích  p.  dra.  Millaniche,  poněvadž  je 
podal  po  přijatém  konci  debaty,  hlasovati  dáti  nemůže,  leč  by  se 
shromáždění  zvláš<  na  tom  usneslo ;  mimo  to  podotýká, ^že  podobný 
návrh  již  na  Iónském  sjezdu  přqat  byl  a  pouze  —  z  neznámých 
mu  příčin  —  ještě  provedení  nedošel  Vzhledem  k  tomuto  vy- 
světleni a  aby  incidentní  debatou  jednání  zdržováno  nebylo,  bére 
p.  dr.  Millanich  oba  své  dodatečné  návrhy  zpět.  Potom  hla- 
sováno a  přijat  společný  návrh  pp.  dra.  Jaquesa  a  Millaniche 
takřka  jednohlasně. 

Přikročeno  k  rokování  o  návrhu  p.  dra.  Neudy  (z  Vídně) 
jenž  zněl: 

§.  362.  tr,  ř.  budii  roeSiřen  v  ten  smysly  že  lekiy,  kéhfi  hy 
po  náhledu  odsouzeného  prozkoumání  spisů  znadné  moMo  vzbudiH 
pochybnosti  o  pravosti  skutků  rozsudku  za  základ  pološenýóh,  od^ 
souzený  na  vůli  máy  ihned  v  stiinosti  zmateéní  navrhnouti,  aby 
iassainí  soud  usnesl  se  ve  smyslu  §.  362,  tr.  ř,y  nebo  pH  ústním 
líčeni  návrhy  k  tomu  směřující  k  řeči  přivésti. ' 

Návrh  referenta  p.  dra.  Markbreitera  (z  Vídně)  zněl: 

§.  362.  tr.  ř.  budiž  změněn  v  tom  smyslu,  že  tehdy, 
když  by  po  náhledu  odsouzeného  prozkoumání  spisů 
značné  mohlo  vzbuditi  pochybnosti  opravosti  skutků 
rozsudku  za  základ  položených,  odsouzenému  jest 
dovoleno,  přímo  u  kassačního  soudu  čiuiti  návrh 
směřující  k  tomu,  aby  usnesl  se  ve  smyslu  §.  362.  tr.  ř. 

Podání  takového  návrhu  ujení  závislé  ani  napod- 
mfnkách  obnovení  řízení  trestního,  ani  na  podmín- 
kách stížnosti  zmateční.  Kassační  soud  může  však, 
nalezne-Ii  návrh  bezdůvodným,  a  limine  jej  zavrh- 
nouti, pokud  s-e  týče  návrhu  se  stížností  zmatečnou 
spojeného,  jednání  o  něm  při  kassačním  líčení  vy- 
loučiti. 

Navrhovatel  p.  dr.  Neudá  v  úvodu  své  řeči  přip(Hníná,  že 
jsou  mnozí,  kteří  nový  trestní  řád   za  dílo  vší  vady  prosté  vyhlar 
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di^í,  a  jfltkoby  se  skvělo  září  maje&tátu,  proti  každému  hoři.,  kdož 
třeba  jen  proti  některému  podřízenému  a  vedlejšímu  přepisu  vy- 
Btoupiti  se  opováží.  Tak  i  proti  návrhu  jeho  pilně  •  bylo  psáno 
i  mluveno,  sotva  na  veřejnost  přišel,  jakkoliv  nikterak  není  podle 
toho,  aby  nynější  trestní  řád  z  veřejí  vyvrátil. 

Otázka  pro  návrh  předložený  jediná  rozhodná  jeBt:  Mohou 
nastati  případy,  kde  o  pravostí  skutkův  rozsudku  za  základ  po- 
ložených vážné  se  jeví  pochybnosti?  Sám  trestní  řád  k  otázce  této 
přisvědčuje.  Dokladem  toho  jsou  §.  332.  (kde  připuštěna  jest 
možnost,  že  se  porotci  zmýlili)  a  §.  362*  al.  3.  Pak  ale  mnsíme 
si  položiti  otázku,  proč  má  jedinémn  generálnímu  prokurátorovi 
dovoleno  býti,  aby  zastal  se  odsouzeného,  proč  má  to  zapovězeno 
býti  obhájci?  Pravá  příčina  toho  v  tom  spočívá,  že  Be  advo- 
kátům ned&věřnja  Jiné  příčiny  najíti  nelze.  Máme  nyní  dvojí 
soud,  soud  učených  právníkův  a  soud  porotcův.  Aby  porotci  na 
újmu  obviněného  se  zmýlili,  stane  se  zřídka.  Chrání  proti  tomu 
předná  jich  vetší  počet,  potom  svědomitost,  s  jakouž  úřad  svůj 
vykonávají.  Uvazuje  se  za  drahný  čas  jednou  v  úřad  soudcovský, 
má  jeden  každý  porotce  živě  na  mysli,  -že  na  dechu  jeho  úst 
život,  celý  občanský  byt  obviněného,  štěstí  mnoha  rodin  závisí,  a 
koná  pak  svou  povinnost  s  úzkostlivou  pozorností  a  svédomitostf. 
Nad  to  postaral  se  trestní  řád  pro  možný  případ  omyla  v  §.  332. 
o  remedium. 

Jinak  jest  se  soudem  učených  právníkův.  Soud  čtyř  soudcův 
jest  v  pravdě  souverrenní;  na  mínění  jejich,  na  t.  zv.  přesvědčení 
jejich  všecko  závisí!  Nebudiž  našemu  stavu  soudcovskému  v  ničem 
ublíženo,  avšak  kdo  chtěl  by  tvrditi,  že  u  velikém  tom  poctu  osob 
v  době  snahami  politickými,  národnostními,  náboženskými  i  sociál- 
ními rozvášněné  nemohl  by  se  najití  soudce,  jenž  by  se  zapomenul 
a  přesvědčení  své  na  lehkou  váhu  vzal?  Kdo  jest  tu  ke  kontrole? 
Soudce?  Ten  se  sám  kontrolovati  nebude.  Jaký  prostředek  tu 
obviněnému  naproti  velmocnému  postavení  soudu  zbývá?  Žádný. 
Před  kassačnf  soud  může  věc  přivedena  býti  jedině  stížností  zm^- 
teční.  Však  zmatky  vyskytují  se  při  líčeních  před  soudy  učenými 
velmi  zřídka;  soudci  zákon  znají  a  na  to  pozor  dají.  Jest-li 
obhájce  člověk  svědomitý  a  právný  a  Štítí  se'  zneužíti  zmateční 
stížností  vůbec  k  tomu,  aby  se  jen  akta  nahoru  dostaly,  zbude  mu 
jediná  cesta:  aby  došel  k  generálnímu  prokurátorovi,  vřelými 
slovy  vylíčil,  jaká  křivda  se  stala,  i  prosil  ho,  aby  do  nich  na- 
hlédl a  vedle  §.  862.  návrhy  své  učinil.    Však  js^mnoho  tu  na 
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osobnosti  generálního  prokurátora  2Sáleží!  Trestní  řád  pojal  posta^ 
venf  generáloiho  prokurátora  yelmi  ideálně.  Však  považme,  že 
také  tento  muž  není  všeho  pozemského  prost,  že,  ztrávir  snad 
Yětší  část  života  v  ářadé  soudcovském,  stesky  obhájcovy  s  nedů- 
věrou přijme,  tím  spíše,  jcšto  akta  před  seboa  nemá  a  přesvědčiti 
se  nemůže.  Jak  snadno  možná,  že  oprávněná  prosba  bude  oslyšena! 
Návrh  předložený  směřuje  k  tomu,  aby  obhájce  při  kassačnim 
soudu  přímo  návrhy  činiti  směl  vzhledem  na  to,  že  jest  odůvod- 
něná pochybnost  o  pravosti  skutkův,  kteréž  rozsudku  za  základ 
slouží.  Spisy  přijdou  potom  nahoru  a  tu  již  věc  jiná.  Návrh 
předložený  žádá  si,  aby  o  těchto  návrzích  vždy  ústní  Iřfení  se  od- 
bývalo, při  němž  by  obhájce  náhledy  a  návrhy  své  živým  šlovém 
odůvodniti  mohl.  Referent  návrh  ten  obm^zll,  připouštěje,  aby 
kassační  soud  návrh  obhájcův  po  případě  a  limine  zamítnouti  mohl* 

Řečník  jest  s  návrhem  referentovým  srozuměn  a  bere  návrh 
svůj  zpět  a  sice  z  důvodův  utilitárních.  Nebude  pak  lze  namítati, 
že  by  návrhy  obhájcův  ^na  kassační  soud ,  jen  pršely,  že  by  pod 
tímto  pláštíkem  nepřístojné  odvolací  a  zmateční  stížnosti  se  po- 
dávaly.   Bude-li  věc  nápadná,  nařídí  kassační  soud  jednání  přece. 

Vedle  těchto  ryze  právnických  důvodů  musí  se  advokáte 
ozvati  proti  §.  362.  i  také  z  ohledů  na  důstojnost  svého  stavů. 
Jeť,  jak  řečeno,  §.  362.  pouhé  votum  nedůvěry  stavu  advokátskému.  ■ 
V  posledním  čase  oblíbeno  si,  zlé  žaloby  na  advokáty  před  veřej- 
ností vyoášeti ;  činí  se  odpovědnými  již  i  za  výrok  poroty,  ačkoliv 
za  ním  stojí  svědomí  porotcův  a  nikdo  nemůže  se  odvážiti  tvrzení, 
že  přesvědčení  porotcův  bylo  jiné.  Pokud  se  tímto  spůsobem 
proti  advokátům  harcuje  v  nařízeních,  cirkulářích  a  pod.,  mohou 
k  tomu  mlčeti ;  úsudky  jsou  volny  a  naproti  nim  mají  svoje  svě- 
domí.- (Pochvala.)  Aby  však  i  v  zákonu  došel  tento  cit  nepřízně 
a  nedůvěry  výrazu,  tomu  musí  se  všemi  silami  opříti.  Advokáte- 
nejsou  dosti  špatní,  aby  piedestal  nejvyššího  soudu  znečišCovali 
prosbami  a  návrhy  v  zájmu  bezpráví!  (Bouřlivá  pochvala.) 

Pan  dr.  Dostal  sdílí  přesvědčení,  že  obžalovaný  dle  nového 
trestního  řádu  dostatečné  ochrany  právní  nepožívá.  Ano  trpká 
zkušenost  učí,  že  i  ta  ochrana,  kterouž  mu  trestní  řád  poskytuje, 
namnoze  podivným  souzením  se  zkracuje.  Řečník  mohl  by  pěkný 
poěet  příkladův  uvést,  kde  první  stolice  nic  jinak  si  nevedla,  než 
jakoby  jedině  k  tomu  byla,  aby  obžalovaného  odsoudila;  íe  by 
žaloba  mohla  býti  křivá,  soudnímu  dvoru  ani  na  mysl  jí  nepřipadne. 
Co  se  dotýCe  §.  362.  tr.  ř.,  nelze  v  něm  hledati,  votuni^  nedůvěry 
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k  obhájc&m.  Mezi  generáhiím  proknratorem  a  mezi  žalobníkem 
jest  přece  rozdíl,  a  práyo,  jež  bude  poakytnnto  obhijcí^  nesmělo 
by  se  odepříti  státníma  zástapci  jakožto  žalobníkovi  Případy,  že 
se  soudce  první  zmýlil,  pokládaje  skutek  pravdivý  za  nepravdivý 
a  naopak,  zajisté  se  přiházeJL  Lze  vsak  pochybovati,  že  návrhem 
předloženým  bude  v  tom  pomoženo.  Vizme  jen  v  té  příčině  roz- 
hodnutí kassacníbo  sondu,  kteráž  za  příležitostí  zmatečních  stíž- 
ností vychází.  Čítáme:  Soudní  dvĎr  první  stolice  nabyl  přesvěd- 
čení, že  —  následuje  vypsání  zločinu  —  na  tomto  přesvědčení 
soudcovském  nemůže  kassační  soud  nic  měniti  a  zmatečnf  stížnost 
se  zavrhuje.  Vyskytují  se  případy  až  hrozné.  Řečník  vypravuje 
případ,  který  se  v  Čechách  sběhl.  E  obecnímu  starostovi  přišel 
četník  a  upozornil  ho,  ie  pacholek,  jenž  u  něho  dříve  sloužil,  pro 
zločin  krádeže  stíhán  jest  a  ukázal  mu  zatykač.  Manželka  sta- 
rostova byh  přítomna.  Několik  dní  po  tom  stíhaný  zloděj  v  skutku 
do  statku  starostova  přišel,  aby  děvečku  tam  sloužící,  svou  milou, 
navStivil.  Tak  udává  sám,  udávaje  dále,  že  manželka  starostova 
nocleh  mu  dala.  Zjištěno  jest,  že  starosta  sám  doma  nebyl,  mige 
u  okresního  hejtmanství  co  říditi,  a  že  se  teprve  k  11.  hod.  vnod 
vrátil.  Až  potud  žaloba,  výpovědi  svědkův  i  obžalovaných  sou- 
hlasí. Že  by  byl,  než  se  uložil,  ještě  s  někým  mluvil,  není  pro- 
kázáno. Strany  dalšího  děje  jest  malá  neshoda.  Pacholek  tvrdí, 
že  starosta  ráno  přišel  do  chléva  a  viděl  jej,  jak  se  myje.  .Co 
tu  chceš?"  otázal  se  ho,  Jsi  od  četnictva  stíhán,  jdi  a.udej  se!'' 
Pacholek  slíbil  prý,  že  to  učiní.  Starosta  tvrdí,  že  v  chlévě  nebyl, 
že  pacholka  ráno  z  okna  přes  dvůr  uviděl  a  ona  slova  na  něho 
zavolal.  Na  základě  tohoto  děje  krajský  soud  starostu  i  jeho  man- 
želku pro  nadržování  zločinu  krádeže  odsoudil.  (Všeobecný  úžas) 
Odsouzení  podali  zmateční  stížnost  pro  zmatek  §.281.  al.  9.  lit  a) 
a  řečník  zastupoval  ji  před  kassačním  soudem.  Kassační  soud 
zmateční  stížnost  zavrhl,  poněvadž  prý  na  přesvědčení  soudu,  že 
-obžalovaní  zloděje  od  úřadu  stíhaného  přechovali,  nic  nemůže 
měniti.  (Všeobecné  pohnutí.)  A  případy  podobné,  byť  i  ne  tak 
křiklavé,  jako  případ  vypravovaný,  nepřiházejí  se  tak  zřídka.  Zma- 
teční stížnost  není  tu  platná  nic  a  návrh  předložený  také  by  ne- 
pomohl. 

Vůbec  jakkoliv  citelná  jest  potřeba  větší  ochrany  pro  obvi- 
něného, návrh  předložený  není  ani  včasný  ani  příhodný.  Sjezd 
advokátský  musí  se  svými  usneseními  býti  opatrný.  Vládní  osnova 
trestního  řádu  neobsahovala  předpisu   směřujícího  k  revisi  otázky 
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průvodní,  jenž  nyní  v  §.  362.  tr.  ř.  obsažen  jest.  Zcela  důsledně 
vzbledefflí  na  přijatou  zásada  volného  uvažování  průvodův.  Také 
sněmovna  poslanecká  v  té  příčině  změny  neučinila.  Teprve  panská 
sněmovna  usnesla  se  o  §.  362.  v  nynějším  jeho  znění.  Sněmovna 
poslanecká  přistoupila  k  této  změně,  avšak  s  výslovným  odůvod- 
něním, že  činí  tak  vzhledem  na  to,  že  právní  prostředek  tímto 
předpisem  stanovený  není  dán  do  rukou  strany,  nýbrž  do  rukou 
generální  prokuratury.  Jak  lze  se  nadíti,  že  co  prvé  bylo  za- 
vrženo, nyní,  kdy  nenasbíráno  ještě  tak  hojných  zkušeností,  aby 
se  s  užitkem  reformovati  mohlo,  bude  přijato?  Edož  ví,  jakých 
dojdeme  ještě  zkušeností?  Proto  navrhuje  řečník,  aby  přes 
návrh  p.  dra.  Neudy  přešlo  se  k  denní^nu  pořádku. 

Pan  dr.  z  Eisslingů  souhlasí  s  p.  drem.  Dostálem,  taktéž 
pan  dr.  Nedbal  (z  Tábora),  jenž  ale  navrhuje,  aby  přejití 
k  dennímu  pořádku  motivováno  bylo  tím,  že  sjezd 
advokátský  maje  zřetel  k  jevící  se  vždy  víc  a  více 
potřebě  větší  ochrany  obviněného  před  nezasloužen 
ným  potrestáním,  očekává  důkladnou  a  zásadnou  re- 
formu řádu  trestního. 

Pan  dr.  ryt.  Wiener  jest  pro  návrh  referentův.  Nemá  za 
to,  že  by  důsledně  i  státnímu  zástupci  musilo  se  poskytnouti  právo 
,přímo  na  kassační  soud  s  návrhy  se  obraceti.  On  může  stěžovati 
si  u  svého  představeného  a  s  ním  pochybnosti  své  o  správnosti 
rozsudku  sděliti*  Jest  zcela  jiná  věc,  když  na  generálního  pro- 
kurátora obrátí  se  státní  zástupce,  když  obhájce.  Y  prvním  pří- 
padě zajisté  akta  bedlivě  prozkoumá,  v  posledním  případě  snadno 
podá  se  dojmu,  že  jest  mu  činiti  se  sanguinismem. 

Pan  dr.  Kraus  uznává  s  jedné  strany,  že  návrh  předložený 
o  skutečnou  potřebu  se  opírá,  s  druhé  strany  však  se  zásadou 
volného  uvažování  průvodův  srovnati  jej  nemůže.  Podává  tudíž 
návrh  prostředkiýící,  kterýž,  jak  myslí,  do  rámce  nynějšího  řádu 
trestního  lépe  se  hodí:  Sjezd  rak.  advokátů  vysloviž  své 
přesvědčení,  že  právní  prostředek  mimořádné  re- 
vise v  §.  362.  tr.  ř;  stanovený  potřebí  jest  rozšířiti 
vtom  směru,  aby  obhájci  tenkrát,  když  v  příčině 
skutkův,  kteréž  první  stolice  za  dokázané  uznala, 
patrný  omyl  shledá,  žádati  mohli,  aby  spisy  gene- 
rálnímu prokurátorovi  předloženy  byly,  a  když  ge- 
nerální prokurátor  totéž  shledá,  aby  tohoto  práv- 
ního prostředku  užito  bylo. 
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Přijat  konec  debaty. 

Navrhovatel  p.  dr.  Neudá  v  krátké  závěrečné  řeči  ukazuje 
k  tomu,  že  nesmí  se  hleděti  na  osobnosti,  jimiž  dnes  generální 
prokuratura  obsazena  jest  a  od  nichž  snad  by  se  očekávati  dalo, 
že  stesku  obhájcovu  dopřejí  ochotného  a  pozorného  sluchu.  Osoby 
se  mění  a  zákony  zůstávají.  Těžiště  předloženého  návrhu  leží 
právě  v  tom,  aby  obhájce  prozkoumání  spisů  mocí  zákona  žádati 
mohl,  Namítá-li  se,  že  již  sám  nynější  §.  362.  tr.  ř.  je  pouhý 
dar  z  milosti  panské  sněmovny,  nesmí  se  zapomínati,  že  od  vydání 
nového  řádu  trestního  mnohé  zkušenosti  nasbírány,  mnohé  náhledy 
změněny.  S  úzkostlivým  zřetelem  na  státního  zástupce  se  navr- 
žená reforma  snad  také  nepotká,  vždyť  přímo  koketováno  s  tím,  jak 
postaráno  se  v  novém  tr.  ř.  o  nejrozsáhlejší  ochranu  obžalovaného. 

Beferent  p.  dr.  Markbreiter  hájil  návrh  svůj  řečí  výtečně 
přednesenou  a  s  velkou  chválou  přijatou.  Pravil:  Již  v  jedné 
z  mnohých  osnov  nynějšího  trestního  řádu  a  sice,  v  osnově  páté 
právní  prostředek  §.  362.  tr.  ř.  tíraže  spůsobem  stanoven  jest,  jak 
návrh  předložený  si  přeje.  Když  tehdy  projeveny  obavy,  že  tohoto 
právního  prostředku  frivolním^spůsobem  zneužíváno  by  býti  mohlo, 
ukázáno  dobře  k  tomu,  že  zkušenoat  o  bezvýslednosti  podobných 
pokusův  nejbezpečnější  bude  hradbou  proti  takové  Mvolnosti. 

Když  tedy  původcové  nynějšího  trestního  řádu  neděsili  se, 
že  by  uvedením  navrženého  opravního  prostředku  do  soustavy 
trestního  řízení  samými  základy  této  soustavy  otřásli,  mnoho-li  lze 
dáti  nyní  na  obavy  ty  a  podobné  ?  Navržené  reformy  tr.  řádu  po- 
třebí jest.  Od  kassačního  soudu  bylo  §.  362.  tr.  ř.  užito  doposud 
ve  dvou  případech.  Z  toho  nelze  dovozovati,  ani  s  jedné  strany, 
že  praktická  potřeba  jest  nepatrná,  ani  s  druhé  strany,  že  jí  i  bez 
obhájce  vyhověno  jest.  Kdož  může  říci,  o  mnoho-li  byl  by  počet 
těchto  případův  větší,  kdyby  tomu,  jenž  k  odhalení  přihodilého 
omylu  skutkového  více  než  kdo  jiný  povolán  jest,  ústa  nebyla 
bývala  zavřena?  Že  by  v  tom  směru  ochrana  obžalovaného  gene- 
rálním prokuraturem  opatřena  byla,  jest  klam.  Generátoí  pro- 
kurátor může  ovšem  vedle  §.  33.  tr.  ř.  podati  zmateční  stížnost 
na  ochranu  zákona  a  sice  netoliko  na  újmu,  nýbrž  i  ve  prospěch 
obžalovaného;  avšak  právní  tento  prostředek  nemá  místa  v  případě 
skutkového  omylu,  nýbrž,  jak  zákon  jasnými  slovy  ustanovuje, 
v  případě  porušení  nebo  nesprávného  užití  zákona.  A  kdyby  toho 
.nebylo,  kdož  může  očekávati,  aby,  když  dnes  někdo  na  žádost 
státního  zástupce  odsouzen  byl  (a  bez  jeho  žádosti  možná  to  není), 
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zítra  generální  prokurátor  sua  sponte  vystoupil  a  řekl :  Státní  zá- 
stupce se  zmýlil,  pod  jeho  záštitou  učiněno  bezpráví  odsouzenému 
a  v  něm  celé  společnosti!?  K  tomu  ke  všemu  prozkoumání  spisil 
na  libosti  závisí !  O  pomoci,  již  obžalovaný  odtud  Čekati  může, 
platí  plnou  měrou  ruské  přísloví:  ^Říše  jest  veliká,  a  cař  jest 
daleko!" 

Že  by  reformou  ponavrženou  snad  autorita  poroty  škodu 
vzala,  není  se  obávati.  Na  celém  kontinentě  nepožívá  porota  au- 
tority větší,  než  v  Anglicku,  ačkoliv  právě  tam,  a  sice  všeobecně, 
možná,  výrok  poroty  v  odpor  bráti  a  v  zájmu  spravedlnosti  nové 
líčení  žádati.  Netrpí-li  autorita  poroty  ustanovením  §.  332.  a 
nynějšího  §.  362.  tř.  ř.,  neutrpí  zajisté  ani  navrženým  rozšířením 
§.  362.  Vždyt  návrh  předložený  ničeho  více  nežádá,  než  aby  k  pro- 
ceduře, kterouž  v  zákoně  již  máme,  mohl  přijíti  počin  také  od 
obhájce,  aby  obhájce,  sám  také  vznésti  mohl  prosbu  I^  soudu  kas- 
sačnímu,  aby  spisy  prozkoumal  a  potom  v  úvahu  vzal,  nejevili 
se  důvodné  pochybnosti  o  pravdivosti  skutečností  za  jisté  po- 
ložených. Není  to  tedy  dokonce  reforma  tak  odvážná,  jak  ge 
mnohým  zdá. 

Nyní  právě  jest  pro  návrh  předložený  okamžik  velmi  pří- 
hodný. Přichází  nyní  již  skoro  v  obyčej,  zasedati  na  soud  nad 
výrokem  poroty  a  stýskati  pro  t  zv.  neodůvodněná  prohlášení 
neviny.  Zapomíná  se  velmi  záhy  na  to,  že  výrok  poroty  nedo- 
pouští rozboru  a  že  popření  otázky  o  vině  neznamei^á  více,  než 
že  porotcům  nedostává  se  momentův,  aby  obviněnému  přičítati 
mohli  čin,  pro  nějž  po  žádosti  úřadii  státního  trestán  býti  má. 
Oproti  tomuto  snižování  výrokův  poroty,  jež  páše  se  na  úkor  ob- 
žalovimčho  a  jeho  obhájce,  poslouží  se  zajisté  právu,  Ifdyž  se 
ukáže,  že  tímto  trestním  řádem  pro  zločince  prý  stvořeným,  není 
odstraněno  zúplna  nebezpečí,  že  se  porota  nebo  soud  učený  na 
újmu  obviněného  omýlí. 

Při  hlasování  návrhy  pp.  dra.  Dostala,  dra.  Nedbala  a  dra. 
Krause  zamítnuty  a  návrh  referentův  značnou  většinou  př^at. 
Následujícím  předmětem  byl  další  návrh  p.  dra.  Neudy: 

Oproti  §§.  28B.  a  345.  ůr.  ř.  méjS  odvolánt  z  vyměřeni 
tresiu  ve  prospěch  odsoujsfeného  i  tenkrát  místo,  TcdyS  sóudf%i  dvůr 
příslušného  sole  mimořádného  práva  k  zmírněni  nebo  proiněnění 
trestu  byl  ušil. 

Návrh  referenta  p.  dra.  Markbreitera: 
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Oproti  §§•  283.  a  345.  tr.  ř.  budiž  odYOlání  z  vy- 
měření trestu  ve  prospěch  odsouzeného  na  tom,  jak 
první  stolice  trest  Vyměřila,  úplně  nezávislé. 

Navrhovatel  p.  dr.  Neudá  krátkými  důtklivými  slovy  návrh 
sv{g  odůvodňuje.  Pro  obmezení  práva  odvolacího  v  §§.  283.  a 
345.  tr.  ř.  nelze  najíti  motivu  jiného,  než  že  měli  býti  vrchní 
soudové  zbytečné  agendy  ušetřeni.  Odsouzenému  připraveno  však 
veliké  nebezpečí.  Dejme  tomu,  jedná  se  o  trestní  sazbu  od  5  do 
10  let.  Soudce  chtěl  by  obžalovaného  krutě  potrestati  a  odvolání 
mu  překaziti.  Užije  mimořádného  práva  zmirňovacího  a  vyměří 
mu  4'/4letý  žalář.  Tento  trest  odsouzenému  zůstane,  poněvadž 
odvolati  se  nelze.  Obdržev  na  místě  4^/4  rokův  celých  5  let,  byl 
by  se  odsouzený  mohl  odvolati  a.  vrchní  soud  byl  by  mu  trest 
snížil  snad  na  rok  nebo  dvě  léta.  Jsou  velmi  hojné  případy,  kdy 
s  jistotou  říd  se  může :  Kdyby  lze  bylo  odvolati  se,  nezůstala  by 
při  tom.  Se  skladbou  od  referenta  předloženou  jest  navrhovatel 
srozuměn. 

Pan  dr.  Bendiener  (z  Prahy)  souhlasí  s  návrhem  referen- 
tovým ;  skladba  jeho  jest  ale  tuze  všeobecná.  Tehdy  aspoň  musí 
býti  odvolání  vyloučeno,  kdy  již  první  stolice  šla  až  na  samou 
hranici  práva  zmirňovacího,  jak  vytčena  jest  v  §.  338.  tr.  ř. 

Referent  p.  dr.  Markbreiter  praví,  že  nynější  zkrácení 
odvolacího  práva  odsouzeného  ku  křiklavým  nerovnostem  vede. 
Stalo  se  již  opětně,  že  kassační  soud  za  příležitosti  zmateční  stíž* 
nosti  s  odvoláním  spojené  trest  od  haličského  soudu  na  5  let  vy- 
měřený snížil  na  jeden  rok.  Kdyby  byl  dostal  pouze^4  léta  11  mě- 
síců, nebylo  by  odsouzenému  bývído  pomoci.  Jaký  v  tom  rozum  ? 
Jaké  z  toho  následky?  Na  poměrně  malém  kousku  země  trestá 
se  jeden  a  týž  čin  měrou  tak  velice  nestejnou.  Často  soudce 
v  okamžitém  popuzení  neb  špatném  rozpoložení  vyřkne  trest  tuze 
přísný,  v  duševní  náladě,  která  pomine,  sotva  rozhodující  slovo 
z  úst  vypuštěno.  Vyšší  soudce,  před  nímž  nestojí  osobnosti  od- 
souzeného a  poškozeného,  jehož  nedotýkají  se  "živé  dojmy  hlavního 
líčení,  jemuž  předložen  pouze  skutek  na  jisto  postavený,  s  větší 
chladností,  se  střízlivějším  zrakem  bude  jeho  trestííhodnost  po- 
suzovati. Jest-li  již  volba  mezi  přetížením  vrchních  soudů  a  mezi 
přetížením  odsouzeného,  pak  at  jsou  raději  přetíženi  vrchní  sou- 
dové; jim  může  býti  pomoženo,  odsouzenému  pd  nespravedlivého 
trestu  nepomůže  nikdo. 
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Pochybnost  p.  dra^  Bendienera'  považuje  řečník  vzhledem  na 
to,  že  zrušení  §.  338.  navrženo  není,  za  bezdůvodnou,  chce  jí  ale 
býti  práv  a  do  návrhu  svého  za  slova:  Oproti  §§.  283.  a  345. 
tr.  ř.  položiti:  nedotýkajíc  se  však  §.  338.  tr.  ř. 

Pan  dr.  Bendiener  jest  s  referentem  srozuměn.  Ph  hla- 
sování návrh  referent&v  přijat. 

Poněvadž  čas  daleko  již  byl  pokročil,  nebylo  lze  ostatní 
návrhy  na  programu  položené  v  poradu  vzíti.  Zvoleni  jsou  ještě 
pro  zítřejší  valnou  schůzi  zpravodajci  o  jednotlivých  usneseních  a 
k  návrhu  p.  dra.  Bečka  projeveny  od  shromážděni  předsednictvu 
díky  za  obezřelé  řízení,  načež  předseda  o  2^/4  hod.  odp..  schůzi 
ukončil. 

Druhé  sezení  oddělení  druhého  zahájeno  sdělením, 
že  třeba  voliti  důvěrníky,  kteří  by  navrhli  listinu  členů  stálé  de- 
putace, načež  per  acclamationem  za  důvěrníky  zvoleni  byli  pánové: 
'dr.  rytíř  z  Aullů^  dr.  Frčhlich,  dr,  Hasselwarter,  dr.  K. 
L.  Elaudy,  dr.  ryt  z^  Limbecků,  dr.  Prix,  dr.  Salomon, 
dr.  Sauersig,   dr.  J.Tilš  a  dr.  Žák.* 

Pak  přikročilo  se  k  dennímu  pořádku,  a  sice  jednalo  se 
předkem  o  návrhu  p.  dra.  Schweinburga,  který  zněl  takto: 

Sjegd  advokátů  Rakouských  usnáší  se  na  tom^  obrátiti  se 
vhodnou  cestou  k  faktorům  zákonodárným^  by  úřední  dopisy  ad- 
vokátních komor  mezi  sebou^  jakož  i  se  stranami,  zejména  týkaji-li 
se  tyto  dopisy  záležitosti  disciplinámích  neb  udělováni  práva 
chudoby,  osvobozeny  byly  od  poplatku  poštovného. 

Zpravodaj  p.  dr.  FrOhlich  líčí  předkem  stav  zákonodárství 
dosavadního  následovně: 

Dle  zákona  ze  dne  2.  října  1865  č.  108.  ř.  z.  (či.  11.  č.  11.) 
jsou  advokátní  komory  osvobozeny  od  poštovného  pouze  co  se 
týče  jich  dopisování  si  s  úřady  v  či.  IV.  č.  1.  a  2.  vypočítanými, 
totiž  s  c.  k.  úřady  civilními  a  vojenskými,  a  s  orgány,  které  těmto 
na  roven  jsou  postaveny,  pak  s  kontrolní  komisí  fíšaké  rady  na 
státní  dluh  dohlížející,  s  výbory  zemskými  a  orgány,  které  těmto 
na  roven  jsou  postaveny,  však  mimo  poštovní  spojení  v  místě  a 
mimo  poplatek  za  odporučení  dopisů  (či.  IV.). 

Co  zejména  týče  se  dopisů  v  záležitostech  udělování  práva 
chudiny,  tož  stanoví  či.  m.  Č.  13.  uved.  zákona,  že  toliko  podání 
officiosních  zástupců  oněch  stran,  které  požívají  práva  chudiny, 
k  úřadům  politickým  a  finančním,  a  vyřízení  těchto  úřadů  o  po- 
dáních takových  nepodléhají  poplatku  poštovnímu.     ^ 
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Tenkráte  ovšem  příslušelo  pouze  soudům,  udélovati  právo 
chudiny ;  Jakkoliv  však  novým  řádem  advokátním  toto  právo  přešlo 
na  komory  advokátské,  tož  nelze  přece  za  to  míti,  že  i  dotyčné 
korespondence  advokátních  komor  již  tím  také  požívají  osvobozeDÍ 
od  poštovného,  jelikož  čL  II.  č.  11.  zák.  ze  dne  2.  řQna  1865 
taxativně  uvádí  případy,  kdež  dopisy  advokátních  komor  zdarma 
se  dopravují. 

Sluší  tudíž  konstatovati,  ze  dopisy  advokátních  komor  vAbec 
a  zejména  také  v  záležitostech  práva  chudiny  dle  nynějšího  stava 
zákonodárství  nepožívají  osvobození  od  poplatku  poštovního,  pokud 
korespondence  se  nevede  se  zmíněnými  již  úřady  v  61. 11.  č.  1.  a  2. 
zákona  ze  dne  2.  října  1865  vypočítanými. 

Praxe  rozličných  komor  ovšem  jest  různá.  V  oboru  České 
komory  advokátní  dopravují  se  korespondence  v  záležitostech 
disciplinárních  vesměs  zdarma,  a  má  se  zde  za  to,  že  rada  disci- 
plinámfí  jest  orgánem,  který  c.  k.  úřadům  civilním  zcela  na  roven 
jest  postaven. 

Záležitosti  práva  chudiny  dopravují  se  v  okršlku  České 
i  Štýrské  komory  zdarma  —  nejspíše  dle  analogie  ď.  Q.  i.  13. 
zák.  ze  dne  2.  října  1865  —  kdežto  z  takových  dopisů  v  obvoda 
jiných  komor  poštovné  zapravovati  třeba. 

Již  z  toho  lze  souditi,  že  ustanovení  zákona  nejsou  dosti 
jasná  a  sluší  tvrditi,  že  pakli  dle  dosavadního  stavu  zákonodárství 
advokátním  komorám  toliko  v  míře  obmezené  dopřává  osvobození 
od  poštovného,  tento  stav  nikterak  nevyhovuje  oprávněným  poža- 
davkům stavu  advokátského,  jakož  i  postavení,  kteréž  komory  za- 
ujímají v  organismu  správním. 

Neb  dopisy  komor  slouží  bud  —  jak  v  záležitostech  práva 
chudiny  —  zájmům  impentranta,  neb  —  jak  v  záležitostech  discipli- 
nárních a  jiných  —  zájmu  veřejnému,  nikdy  však  zájmům  jednot- 
livých advokátů,  a  nelze  tedy  ospravedlniti,  když  výlohy  za  tyto 
dopisy  z  většího  dílu  nésti  má  komora  sama,  t.  j.  nepřímo  všickni 
advokáte.  Mimo  to  mají  advokáte  ještě  jiných  břemen  v  zájmu 
veřejném,  zejména  zastupování  chudých,  obhajování  u  trestnícb 
soudů  atd.,  kteráž  privilejem  velmi  obmezeným,  že  totiž  k  jistým 
jednáním  třeba  jest  advokátů,  nikterak  nejsou  vyrovnána. 

I  ze  stanoviska  legislatomího  nelze  toho  ospravedlniti,  že 
komory  advtAátní  v  míře  toliko  obmezené  požívají  osvobození  od 
poplatku  poštovního,  neb  funkce  advokátních  komor  prospívají  vy- 
konávání spravedlnosti  vůbec;  advokátní  komory  jsou  tedv  orgány 
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státními,  a  nelze  nahlížeti,  proč  by  jim  tedy  neměly  prospívat 
všechny  výhody,  z  nichž  se  teší  orgány  státní  vůbec. 

Vždyť  i  jinaké  četná  sbory  samosprávné  jsou  co  úřady  uznány 
a  nerozhoduje  tu  p&vod,  nýbrž  obor  pftsobnosti,  který  dotyčnému 
orgánu  v  ústr<ýí  státním  yest  přikázán. 

Již  první  sjezd  advokátíi  Rakouských  přijal  náhled,  že  by 
advokátní  komory  v  této  míře  jak  úřady  státní  měly  býti  osvobo- 
zeny od  poštovného,  neb  v  sezení  ze  dne  4.  října  1875  bylo  k  ná- 
vrhu pp.  drů.  Raudnitze  a  Magga  usneseno,  „že  by  záhodno  bylo, 
doplniti  advokátní  řád  ze  dne  6.  července  1868  mimo  jiné  též 
y  ten  smysl,  že.  dopisy  advokátních  komor  a  jich  výborů  s  úřady, 
a  v  záležitostech  práva  chudiny  se  zástupci  chudých  a  se  stra- 
nami chudými  mají  býti  osvobozeny  od  poplatku  poštovního  a  od 
poplatku  za  rekomandaci.^ 

I  v  rozličných  peticích. komor  bylo  téhož  se  dovoláváno,  a 
jakkoliv  zejména  petice  moravské  komory  advokátní  z  roku  1869 
ministrem  spravedlnosti  s  uznáním  přijata  byla  k  vědomostí,  tož 
zůstalo  přece  v  skutku  vše  při  starém. 

I  některé  uherské  komory  advokátní  žádaly  ihned,  jakmile 
tam  nový  advokátní  řád  roku  1874  nabyl  platností,  aby  jich  do- 
pisy osvobozeny,  byly  od  poštovného;  však  uherské  ministerstvo 
obchodu  jievyhovélo  dle  výměru  ze  dne  12.  března  1875  této  žá- 
dosti vzhledem  k  platným  předpisům,  které  se  zcela  srovnávi^í 
s  oněmi,  které  mají  platnost  v  zemích  předlitavských. 

Jakkoliv  dle  řečeného  stav  advokátů  právem  může  žádati, 
aby  dopisy  komor  poštou  darmo  byly  dopravovány,  tož  navrhuje 
zpravodaj  přec,  aby  se  o  návrhu  p.  dra.  Scliweinburga  přešlo 
k  dennímu  pořádku,  a  sice  z  toho  důvodu,  že  se  to  nejeví  býti 
vhodným,  aby  tato  otázka,  která  přec  má  pouze  menší  důleži- 
tost, stala  se  předmětem  zvláštní  akce  sjezdu  advokátního. 

Když  již  loňského  roku  ve  formě  resoluce  bylo  vysloveno, 
že  třeba  jest  některých  modifikac  řádu  advokátního,  a  když  by 
nyní  část  této  resoluce  stala  se  předmětem  zvláštní  petice,  tož 
mohlo  by  se  mítí  za  to,  jakoby  sjezd  advokátů  právě  tuto  část 
měl  za  zvláště  důležitou  a  přání  tam  projevené   za  zvláště  nutné. 

Však  nelze  zneuznati,  že  otázka,  jak  dalece  advokátní  ko- 
mory mají  požívati  osvobození  od  poplatku  poštovního,  jak  o  sobě, 
tak  i  v  porovnání  s  ostatními  předměty,  o  nichžto  jedná  zmíněná 
resoluce,  pouze  menší  má  důležitost,  i  že  nemá  významu  prin- 
cipielního. r^^;^^í^ 
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Kdyby  nyní  sjezd  advokátů  podal  petici  směřující  k  této  jedné 
části  dřívější  resoluce  své,  seslabil  by  tím  význam  ostatnídi  částí 
resoiuce,  které  jedn^^í  právě  o  nejdůležitějších  otázkách  stavu. 

V  skutku  však  obnášely  výlohy  poštovní  v  průměru  za  po- 
sledních tří  let  při  dolnorakouské  komoře  as  230  zl.,  při  české 
komoře  130  zL,  při  moravské  komoře  60  zL,  při  štýrské  a  tyrolské 
komoře  dokonce  pouze  15  až  20  zl.  Všecky  komory  dohromady 
neplatí  as  do  roka  více  než  600  zl.  poštovného. 

Z  praktického  stanoviska  jest  tedy  tato  otázka  bez- 
významnou; ona  však  nemá  též  významu  principielního. 

Neb  jakkoliv  pravda  ^  jest,  že  advokátní  komory  vzhledem 
k  oboru  působnosti,  který  jim  advokátním  řádem  ze  dne  6.  čer- 
vence 1867  jest  vyměřen,  staly  se  úřady,  a  že,  když  se  jim  odpírá 
právo,  dopravovati  své  dopisy  zdarma,  tím  též  z  části  jim  tato 
povaha  úřadů  se  upírá,  tož  dlužno  přec  přisvědčiti  tomu,  že  pravé 
tento  znak  jest  věd  zcela  vedlejší,  a  že  rozšíření  oboru  působ- 
nosti komor,  jež  bý  odpovídalo  povaze  věcí,  mnohem  více  platí, 
nežli  dosaženi  toho,  čeho  se  návrh  p.  dra.  Schweinburga  domáhá. 

Nebledě  tedy  ani  k  tomu,  což  uvedeno  bylo  stran  resoluce 
loňské,  není  návrh  již  z  povšechného  stanoviska  vhodným,  neb 
usnesení  sjezdu  advokátského  pozbyla  by  váhy,  kdyby  přání  ve- 
dlejší stala  se  rovněž  jak  otázky  významu  principielního  předmětem 
zvláštních  petic  k  sborům  zákonodárným. 

Bude  tedy  nejlépe,  nestane-li  se  nyní  o  této  věci  usnesení 
zvláštní;  až  snad  později  naskytne  se  příležitost,  věc  tu  uvésti  ve 
spojení  s  jinými  otázkami  důležitými. 

Pročež  navrhuje  zpravodaj: 

Sjezd  advokátů  rakouských  uváživ,  že  sice  spra- 
vedlnost, jakož  i  veřejné  postavení  komor  advokát- 
ních toho  vyžaduje,  aby  komory  co  do.  osvobození 
jich  dopisů  od  poštovného  na  roveů  byly  postaveny 
súřady  zeměpanskými,  ževšak  nejeví  se  býti  vhodné, 
podati  petici  zvláště  k  tomu  směřující,  an  přání  to 
již  dne  4.  října  1875  ve  formě  resoluce  vyslovené  jest 
důležitosti  menší,  přechází  pro  tentokráte  o  ná- 
vrhu p.  dra.  Schweinburga  k  dennímu  pořádku. 

Když  se  nikdo  k  slovu  nehlásil,  byl  při  hlasování  návrh  re- 
ferenta jednohlasně  přijat. 

Přešlo  se  k  jednání  o  návrhu  p.  dra.  rytíře  Lodgmanna 
z  Auen  z  Hradce  Králové  obsahu  následujícího:^         j 
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8je£fd  advokátů  rakouských  uanáH  se  na  tom:  Jest  nutně 

třeba,   aby   zákonní  předpisy  o  povinném  nastupováni  u  věcech 

trestních  byly  změněny,  a  by  změna  tato  provedena  byla  iim  spů- 

sobem,  aby 

á)  povinné  zastupováni   u  soudů  sborových  naprosto  odpadlo 

i  obmezeno  bylo  pouze  na  soudy  porotni; 
b)  zástupci  z  povinnosti  zřízenému  dána  byla  z  pokladny  státní 

přiměřená  odměna  za  jeho  práei  i  ztrátu  ěasu. 

Zpravodaj  pan  dr.  Jan  Prix  z  Vidné  navrhuje  naproti 
tomu,  by 

návrh  a)  byl  zamítnuty  a  by  k 

návrhu  b)  bylo  vysloveno:  Advokátní  sjezd  má  to  za 
spravedlivé,  by  zástupci  chudých  u  věcech  trestních 
za  jeho  práci  z  pokladny  státní  dána  byla  slušná 
náhrada. 

Návrh  ten  byl  zpravodajem  v  ře(i  velmi  plynné  oďAvodněn 
as  spAsobem  následujícím: 

Co  se  týče  návrhu  prvního,  tož  stačí  nám  pouhý  přehled  na 
vznik  obhajování  u  věcech  trestních,  bychom  došli  k  přesvědčení, 
že  třeba  návrh  ten  zamítnouti.  Ještě  na  počátku  našeho  století 
nebyl  obviněnému  dán  pražádný  obhájce,  i  stálo  to  mnoho  práce, 
až  konečně  padl  princip  inkvisitomí.  Teprv  přijetím  zásady  ob- 
žalovací  dostalo  se  obviněnému  vydatného^hájení  a  tuším  advokáte 
neměli  by  dokonce  usilovati  o  to,  aby  z  toho  i  jen  z  části  sešlo. 
Návrh  ostatně  směřuje  jen  k  tomu,  aby  povinné  zastupování  ob- 
mezeno bylo  na  soudy  porotni,  avšak  i  před  soudy  sborovými  jde 

0  zločiny,  pro  které  lze  uložiti  trest  až  do  pěti  let  těžkého  žaláře. 

1  tu  vyžaduje  toho  věda,  aby  obviněný  měl  obhájce,  má-li  spra- 
vedlnost náležitě  býti  vykonána;  pak  ale  zajisté  náleží  státu,  pe- 
čovati o  to,  aby  i  tomu,  kdo  obhájce  nemftže  platiti,  takového  se 
dostalo,  a  stav  advokátA  nemá  práva,  tomu  odpírati.  Protož  mám 
za  to,  že  první  část  návrhu  nám  přijmouti  nelze. 

Co  se  týče  druhé  části  návrhu,  má-li  totiž  stát  poskyt- 
nouti advokátu  nějakou  náhradu  za  práci  s  obhajováním  spojenou, 
tož  možno  ovšem  zastávati  též  stanovisko  ideální,  že  advokát  za 
všech  okolností  i  toho,  kdo  jej  nemAže  platiti,  zdarma  se  má 
ujímati;  však  známo  též,  že  toto  stanovisko  ideální  v  praxi  nelze 
úplně  zastávati,  nemá-H  býti  ohrožen  výdělek  advokáta,  na  který 
on  přec  více  méně  jest  odkázán.  Nelze  zneuznati,  že  zejména  na 
venkově,  v  městech,  kde  jsou  krajští  soudové,  nastupování  ex  offo 
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advokátům  skutečně  ukládá  obět  přetekou.  Když  nynf  stát 
v  zájmu  obviněného  shledává  toho  potřebu,  dáti  jema  obhájce, 
pak  možno  též  důsledně  souditi,  že  stát  obhájce  má  odškodniti, 
když  tento  vůbec  není  k  tomu  povolán,  bý  zdarma  konal  práci 
svou.  Otázka  ta  byla  ostatně  zákonodárstvím  rakouským  již  jednou 
vzata  na  přetřes  a  rozřešena  v  ten  smysl,  že  obhájci  má  se  poskyt- 
nouti z  pokladny  státní  slušná  náhrada.  Obsahovalo  totiž  nejvyšší 
rozhodnutí  ze  dne  15.  srpna  1850  o  nákladech  řízení  trestního  vzhle- 
dem k  trestnímu  řádu  z  r.  1850  ustanovení  velmi  pozoruhodné,  že  se 
totiž  všem  obhájcům,  kteří  nejsou  advokáty  aniž  soudci,  poskytnouti 
má  za  obhajování  chudého  obviněného  náhrada  z  pokladny  státní, 
a  sice  8 — 20  zl.  konv.  m.  za  první  den  a  5  zl.  za  každý  den,  po 
který  v  líčení  bylo  pokračováno.  Trestní  řád  hanoveránský,  vir- 
temberský  i  brunšvický  uznaly  též  povinnost  státu,  poskytnouti 
slušnou  náhradu.  Zvláštností  ovšem  jest,  že  dle  uvedeného  sákona 
z  r.  1850  advokát  nemá  míti  právo  na  náhradu,  kdežto  jiný  obhájce 
mimo  soudce  práva  takového  má,  avšak  již  tehdejší  skladatel  trest- 
ního řádu  v.  WUrth  dokládá,  že  nelze  zajisté  na  dále  na  advokátu 
žádati,  aby  obviněné  sdarma  zastupoval,  hledí-li  se  zejména  k  tomu, 
že  počet  advokátů  není  tak  značný,  tak  že  jednotlivec  obhajováním 
příliš  jest  stížen.  Od  toho  času  ov^em  máme  svobodnou  advokacii, 
avšak  počet  advokátů  nezvýšil  se  tak  značně  v  krajských  městech 
a  argument  bnoho  spisovatele  platí  právem  i  za  našich  dnů,  a 
protož  právem  lze  žádati,  by  stát,  který  v  zájmu  náležitého  pro- 
vozování spravedlnosti  obhajování  vyžaduje,  advokáta  za  tuto  práci 
svou  též  něčím  odškodnil. 

Na  druhé  však  straně  nelze  neseznati,  že  advokát  v  příčině 
té  nemůže  žádati  více,  než  slušnou  odměnu.  Nebylo  by  na 
místě,  chtěl*li  by  advokát  tu  žádati  odměnu  takovou,  jaké  žádá  na 
klientu,  který  může  platiti,  neb  chceme  pouze  zachovati  princip, 
a  ten  šetříme  úplně,  vyslovíme-li  přesvědčení  své  ve  ispůsobu 
návrhu,  který  jsem  byl  svrchu  učinil. 

Pan  dr.  Ouředníček  jest  proto,  aby  se  o  celku  návrhu 
pana  dra.  z  Auen  přešlo  k  dennímu  pořádku  a  sice  co  se  týče 
první  jeho  části  proto,  že  trestní  řád  posud  krátký  teprv  čas 
jest  v  platnosti,  že  soudcové  naši  se  v  něj  ještě  nevžili  a  že  tudíž 
záhodno  jest,  poskytnouti  obviněnómu  dobrodiní  obhájce  i  tehda, 
když  on  za  své  obhajování  platit  s  to  není.  Řečník  podporuje 
tedy  první  část  návrhu  referentova  a  sice  vzdor  tomu,  že  za  no- 
Téjší  doby  z  místa  vysokého  advokátům  bylo  vytýkáno,  ie  svčd- 
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kům  konání  své  povinnosti  snaží  se  co  možná  stížiti  i  že  gi  do- 
volují působiti  na  porotce  ^p&sobem  nezákonným,  a  přeje  si  pouze, 
aby  sjezd  za  touto  příčinou  dal  na  jevo,  že  lituje,  že  vftbcc  takový 
výnos  byl  vydán  a  že  výčitky,  které  se  tam  advokátům  činí,  má 
za  neoprávněné.  •   s 

Však  i  o  druhé  části  návrhu  p.  dr.  z  Anen  mělo  by  se  pře- 
jíti k  dennímu  pořádku^  neb  jakkoliv  pravda  jest,  že  povinné 
obhajování  advokáte,  zejména  ony,  kteří  bydlí  na  místě,  kde  kraj- 
ský soud  má  své  sídlo,  velice  tíží,  tož  přece  lze  pozorovati,  že 
v  těchto  městech  počet  advokátů  stále  se  množí,  tak  že  obět  jed- 
notlivci uložená  není  tak  přílišnou.  Řečník  hledí  k  povolání  advo- 
kátt^kému  ze  stanoviska  ideálnějšího  i  má  za  to,  že  lépe  jest, 'při- 
nésti tuto  malou  obět  dle  zásady  ^noblesse  oblige,**  a  to  tím  více, 
an  nelze  ani  očekávati,  že  by  stát  obhájcům  poskytl  nějakou  při- 
měřenou odměnu. 

Pan  dr.  Lodgmann  z  Auen  odporučuje  návrh  svůj,  po- 
ukazuje hlavně  k  tomu,  že  líčení  trestní  zejména  tam,  kde 
krajský  soud  má  sídlo  své,  jsou  značným  břemenem  pro  advo- 
káty, jimiž  B6  povinným  obhajováním  nemalá  materielní  škoda 
spůsobuje.  Řečník  má  však  také  za  to,  že  obhajování  u  soudů 
sborových  nemá  žádaného  výsledku;  soudce  utvoří  sobě* úsudek 
dle  výsledků  přelíčení  a  obhájce  nemůže  mnoho  činiti  ve  pro- 
spěch klienta  svého.  Mezi  100  případy  jest  90  krádeží,  kde  i)e 
jedná  o  prohnané  zločince,  kteří  žádají  ex  offo  zástupce  jen  proto, 
aby  ho  zneužili.  Důvody  panem  zpravodajem  uvedené  mají  plat- 
nost toliko  co  do  hájení  před  porotou,  a  toho  návrh  nikterak  se 
nedotýká. 

Co  se  týče  druhé  části  návrhu,  podotýká  řečník  že  i  on 
*  ničehož  jiného  neměl,  na  zřeteli,  než  odměnu  slušnou  a  přidává  se 
tudíž  v  tomto  směru  úplně  k  návrhu  referentovu. 

Pan  dr.  Weil  (z  Vídně)  souhlasí  se  zpravodajem,  nemá  však 
vůbec  bezplatné  zastupováni  chudých  za  oprávněné.  Zastupování 
chudého,  jež  děje  se  z  nucení,  nraiá  žádnou  cenu;  na  druhé  však 
straně  zajisté  žádný  z  pp.  kollegů  neodepře  chudému  pomoci  své, 
i  když  žádnou  zálohu  složiti  nemůže,  a  toto  zastupování  pak,  jež 
děje  se  dobrovolně,  jeptit  i  dobré.  Jak  pak  věci  nyní  stojí,  jest 
většina  sporů,  které  ex  offo  zástupce  má  provésti,  spůsobu  tako- 
vého, že  advokát  toliko  svévolným  stěžovatelům  propůjčiti  inusí 
pomoc  svou. 

Ze  stanoviska  právního  však  dokonce  nelze  z^i^távati  po- 
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vinné  zastupování  chudých.  Proč  meďle  má  advokát  něco  ve 
veřejném  zájmu  konati  bezplatně?  Stát  platí  chudému  úřadníky, 
lékaře  atd.,  i  poslancové  obdrží  své  denní  platy  a  advokát  má 
pracovat  bezplatně?  To  nesrovnává  se  se  spravedlností  a  to  tím 
jnéné,  an  advokáte  ni  ze  strany  nejvyšších  orgánů  spravedlnosti, 
ni  ze  strany  ofgánA  finančních  netěší  se  z  přízně  takové,  která  by 
byla  jakýmsi  ekvivalentem  oběti,  která  se  advokátu  ▼  zájmu  celku 
ukládá. 

Však  všechny  důvody,  které  odporují  bezplatnému  h^ení 
chudých  u  věcech  trestních,  mluví  i  proti  povinnému  zastupování 
u  věcech  civilních  a  proto  rozšiřuje  řečník  návrh  p.  dra.  Prixe 
v  ten  smysl,  že  druhý  jeho  odstavec  zníti  má  v  ten  smysl: 

Sjezd  advokátů  vyslovuje  své  přesvědčení  v  ten 
smysl,  žé  toho  žádá  spravedlnost,  aby  zástupce 
chudých  u  věcech  trestních  i  civilních  za  práci  svou 
z  pokladny  státní  obdržel  slušnou  odměnu. 

Pan  dr.  Ouředníček  ohrazuje  se  proti  výroku  p.  dra. 
Weila,  jako  by  zástupce  z  povinnosti  byl  zástupcem  špatným.  Za 
živého  souhlasu  konstatuje  řečník,  že  advokáte  své  offo- strany  za- 
stupují právě  tak,  jak  ony  strany,  které  je  za  práci  jich  odměňují. 

Pan  dr.  Johanny  jest  pro  návrh  p.  dra.  Ouředníčka,  aby 
se  o  celém  návrhu  p.  dra.  z  Auen  přešlo  k  dennímu  pořádku: 
Co  se  týče  první  části  návrhu,  tož  mohlo  by  se  odpomoci  pře- 
tížení kolegů,  kteří  bydlí  v  místě,  kde  krajský  soud  má  své  sídlo, 
kdyby  trestní  řád  změněn  by]  v  ten  smysl,  aby  i  advokáte  sou- 
sední z  míst  okresních  soudů  proti  náhradě  výloh  za  cestu  po- 
vinni byli  převzíti  hájení  officiosní.  S  tím,  co  uvedl  p.  dr.  Weil, 
nemohu  nikterak  souhlasiti.  O  jakémsi  nucení  nemůže  býti  řeč,  když 
poskyUyi  pomoc  někomu,  kdo  nemůže  domoci  se  práva' svého.; 
nucení  bylo  by  tu  jen  tehda,  kdyby  věc  nebyla  spravedlivá  a  tu 
přicházím  k.tomu,  o  čem  včera  byla  řeč,  že  by  se  totiž  věc  dříve 
měla  zkoumati,  nežli  se  zřídí  zástupce  z  povinnosti.  Což  musí 
ostatně  offo*  obhájce  mluviti,  pakli  shledá,  že  pro  svého  klienta 
s  dobrým  svědomím  ničehož  nemůže  uvésti?  Vymaňme  se  z  moci 
t.  zv.  veřejného  mínění,  i  hleďme  se  poraditi  výhradně  se  svě- 
domím svými 

Co  se  týče  druhé  části  návrhu,  mám  však  za  to,  že  nemá 
nám  výhradně  býti  vodítkem  chladný  zákon  egoismu,  nýbrž  i  zá- 
kony jiné.  (Pochvala.)  Zpravodaj  uvedl  příklad  dějepisný,  nařízeoí 
z  r.  1860|  dle  něhož  se  zástupcům  z  povinnosti  měla  náhrada 
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poskytnouti,  avšak  pravé  z  toho,  že  výslovně  bylo  stanoveno,  že 
se  advokátům  taková  náhrada  poskytnouti  nemá,  vyplývá  jasné, 
že  již  tehda  smyslu  zákona  dobře  bylo  porozuměno.  Já  však  při- 
pomínám výrok  francouzského  spisovatele  na  slovo  vzatého,  že  nej- 
větším zlem  tnodernfho  státu  jest  velký  počet  placených  úředníka. 
A  proč  medle  má  stát  platiti  z  jmění  občana  zachovalého  pro 
leckteréhosi  zlomyslníka,  který  řádu  veřejnému  jest  pouze  na 
úkor?  To  nečiní  i  ony  státy,  které  jsou  co  nejlépe  postaveny 
v  ohledu  finančním.  Co  uvedl  p.  dr.  Weil,  že'  nemáme  žádnou 
kompensaci  za  obět,  kterou  takto  celku  musíme  přinášeti,  torna 
nemohu  taktéž  přisvědčiti;  vždyť  hájení  před  trestním  soudem  jest 
pro  nás  posud  jedinou  školou,  kde,  můžeme  připraviti  se  pro  na- 
stávající řízení  ústní  u  věcech  civilních.  Střežme  poklad  ten  a  ne- 
chtějmež  ze  sebe  svaliti  něco,  co  nám  v  skutku  jen  kú  prospěchu 
jest,  a  protož  odporučuji  vřele  návrh  p.  dra.  Ouředníčka. 

Pan  dr.  Chleb  o  rád  (z  Černého  Kostelce)  má  za  to,  že  náš 
trestní  řád  z  r.  1873  jest  jedním  z  nejvzácnějších  výsledků  názorů 
moderních,  že  jest  zákonem,  kterým  se  můžeme  honositi  a  kterým 
daleko  vynikáme  nad  sousedy  své.  A  v  tom  právě  spočívá  cena 
tohoto  zákona,  že  postavení  obviněného  jím  bylo  upevněno,  že  tento 
zabezpečen  jest,  -  že  se  jemu  nestane  přivdá.  Však  spíše  před 
soudem  sborovým  nežli  před  soudem  porotním  objevuje  se  potřeba 
obhájce,  a  nemůžeme  toho  dopustiti,  aby  i  jen  jeden  obviněný  ne- 
vinně byl  odsouzen. 

J^koliv  tedy  řečník  nemůže  se  spřáteliti  s  první  částí  ná- 
vrhu p.  dra.  z  Auen,  souhlasí  s  druhou  jeho  částí  a  sice  nejen 
v  té  formě,  jak  původně  byl  činěn,  nýbrž  kterak  jej  p.  dr.  Weil 
byl  rozšířil.  Když  se  platí  poslanci  na  sněmu,  v  říšské  radě  diety, 
aby  i  ten,  kdo  není  dosti  mohovítýý  mohl  na  se  bráti  úřad  takový, 
proč  neměla  by  se  zástupci  chudých  poskytnouti  náhrada,  aby 
klienta  svého  náležitě  mohl  zastávati? 

Navrhuje  a  přijímá  se  konec  debaty. 

Pan  dr.  z  Auen  vzdává  se  slova  závěrečného. 

Referent  p.  dr.  Prix  vyvrací  v  řeči  závěrečné  s  velkou  po- 
chvalou přijaté,  námitky,  které  proti  jeho  návrhu  byly  činěny. 
Pravil  as:  Neměl  jsem  vůbec  za  to,  že  bylo  na  čase,  jednati 
o  otázce  té ;  když  však  návrh  jednou  byl  činěn,  měl  zpravodaj  za 
to,  že  třeba  jej  obmesuiti.  na  případy,  pro  které  byl  činěn. 

Rozšíření  návrhu  na  zastupování  u  věcech  civilních  nezdá  se 
mně  však  býti  vhodné;  tam  nacházíme  se  v  době  přechodními  octneme 
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se  brzo  v  řízení  zcela  novém.  Máme  nyní,  když  jsme  po  tdik 
let  chudé  bezplatně  zastupovali,  opříti  se  tomu  principu?  Ostatně 
nelze  přehlednouti,  že  tam^  kde  jak  u  nás,  byt  i  v  míře  obmezené, 
strany  nuceny  jsou,  obrátiti  se  na  advokáta,  přece  také  Činiti  se 
musí  opatření,  aby  ten,  kdo  advokáta  nemůže  platiti,  byl  zastu- 
pován. Tu  jsou  tedy  poměry  jiné,  a  proto  nelze  přidati  se  k  ná- 
vrhu p.  dra.  Weila. 

Co  do  otázky,  má-li  se  vysloviti,  že  toho.  žádá  spravedlnost, 
aby  o£fo-obhájce  státem  za  svou  práci  byl  odměňován,  slyšeli  jsme 
zastávati  dvojí  princip.  Jedni  mají  za  to,  že  třeba  nám  vztyčiti 
prapor  „pro  právo  i  pravdu,  však  nehledě  k  zájmům  našim "«  druzí 
pak  prohlásili,  že  .dávno  již  vzdali  se  ideálů  na  drsné  cestě  po- 
volání svého.  Musím  vyznati,  že  se  ani  k  té  ani  k  oné  straně 
úplně  přidati  nemohu.  Musíme  vyšší  snahy  naše  uvésti  v  sou- 
hlas se  zájmy  materielními.  Jen  když  těmto  .zadost  jest  uči- 
něno, máme  toho  možnost,  sledovati  cíle  vyšší,  po  nichto  bažíme. 
Uvážíme-li  toto,  nemůžeme,  tuším,  ničehož  namítati  proti  druhému 
návrhu  p.  dra.  z  Auen,  neb  když  již  zákonodárství  naše  shledalo, 
že  toho  vyžaduje  slušnost,  aby  obhájce  chudých  byl  odškodňován, 
tož  nenahlížím,  proč  právě  náš  stav, .  o  jehož  zájmy  se  tu  jedná, 
dobrého  práva  svého  vzdáti  se  má.  Musíme  sobě  říci,  že  to  věru 
není  nespravedlivé,  aby  ten,  kdož  v  zájmu  spravedlnosti  advokáta 
potřebuje^  totiž  stát,  jej  za  jeho  práci  též  honoroval.  Mohli  bychom 
ovšem  říci,  že  se  vzdáváme  všech  nároků  na  odměnu,  že  s  radostí 
zastupujeme  všechny  obviněné,  kteří  nemají  dostatečných  pro- 
středků. Avšak  to  mohU  bychom  učiniti  jen  tehda,  kdyby  nás 
ideály  v  našem  povolání  skutečně  také  dovedly  živiti.  Když  tomu 
však  tak  není,  mám  za  to,  že  to  odpovídá  zájmům  našim,  bychom 
podotkli,  že  takovou  odměnu  žádá  spravedlnost,  aniž  bychom  tím 
vyšším  snahám  našim  čeho  ublížili.  Protož  nechceme  také  po- 
ukázati k  stanovisku  výdělku,  nýbrž  my  pravíme  pouze,  že  spra- 
vedlivé, bychom  došli  slušné  náhrady  za  to,  co  v  zájmu  celku 
podnikáme.  Porovnání  s  poslanci  rady  říšské  a  sněmů  nemám 
ovšem  za  vhodné,  avšak  mám  za  to,  že  i  jinak  návrh  již  dosti 
jest  odůvodněn. 

Co  se  týče  prvmTio  návrhu  p.  dra.  z  Auen,  tož  trvám  při 
tom,  by  se  o  něm  přešlo  k  dennímu  pořádku.  Těžiště  činnosti 
obhájce  nespočívá  pouze  v  jeho  konečné  řeči,  nýbrž  v  tom,  že  on 
dohlíží  k  celému  jednání,  že  se  dotazuje  atd.  A  kdybychom  i  lotry 
zastávali,  nesmíme  přec  z  oka  pustiti,  že  o  to  nám  jest  se  zasa- 
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zovatí,  by  žádný  vinník  nebyl  potrestán  více,  nežli  skutečně  za- 
sluhuje ! 

Při  hlasování  zamítá  se  předkem  většinou  blasfi  návrh  pana 
dra.  Ouředníčka,  aby  se  o  celém  návrhu  přešlo  k  dennímu  po< 
řádku.  Pak  přijímají  se  oba  návrhy  referentovy;  návrh  p-  dra. 
^Yeile  se  zamítá. 

Pan  dr.  Alfred  Schmídt  navrhuje,  aby  se  vzhledem  k  d&le« 
žitosti  usnesení,  jež  právě  bylo  se  stalo,  o  věci  jednalo  ve  valné 
hromadě  a  by  tato  o  ní  znovu  rozhodla. 

Proti  tomu  návrhu  jest  p.  dr.  Baudnitz;  když  vfiak  proň 
byli  se  prohlásili  pp.  dři.  W eis s  (z  Vídně),  Pavlousek  (z  Mladé 
Boleslavi),  Ouředníček  a  Ghleborád,  byl  návrh  pana  dra. 
Schmídta  přijat,  a  vezme  se  tedy  věc  v  plenární  schfizi  ještě 
jednou  na  .přetřes. 

Posledním  odstavcem  programu  jest  návrh  p.  dra.  Buriana 
(z  Vídně)  obsahu  následujícího^ 

Má  se  působiti  Je  tomu,  by  do  té  doby,  ai  zákonem  tarif 
pro  práce  advohátské  bude  vydán,  jiě  nyní  presidia  soudů  první 
a'  druhé  stolice  pro  obvody  dotyčné  vypracovala  v  doroeuméni 
8  komorami  advokátními  tarif  konvencionální  pro  tak  gv. 
kureneiet  který  by  pak  v  případě  soudního  upravení  nákladů 
soudních  byl  všeobecným  méHtkem. 

Zpravodaj  p.  dr.  ryt.  Kratter  (ze  Lvova)  ukazuje  před- 
kem k  obtížím,  které  se  vyskytují  při  soudním  upravování  ná- 
kladů z  příčiny  té,  že  tarif  pro  práce  advokátské  již  v  r.  1868 
slíbený  posud  vydán  nebyl.  Náklady  upraviigí  se  různým  spůsobem 
a  různost  ta  jeví  se  nejen  u  rozličných  soudů,  nýbrž  i  u  jednot- 
livých referentů  toho  kterého  soudu.  Nyní  ovšem  jedná  se  pouze 
o  to,  aby  se  našel  nějaký  modus  pomoci  na  ten  čas,  dokud. ne- 
bude vydán  nový  řád  soudní  neb  dokud  aspou  zákonodárstvím  věc 
nebude  upravena.  Co  se  týče  spůsobu,  kterak  by  se  mělo  odpo- 
moci, tož  ovšem  musí  rozhodnouti  poměry  místa,  a  kdežto  na  př. 
ve  Vídni  není  ani  třeba  čioiti  jakéhosi  opatření,  vyžadují  poměry 
na  venkově  namnoze  rychlou  pomoc.  S  návrhem  p.  dra.  Buriana 
nemůže  řečník  souhlasiti  proto,  že  soudce  při  upravování  nákladů 
soudnídi  jest  neodvislým,  a  s  tímto  postavením  soudce  nikterak 
se  nesrovnává,  aby  si  dal  vrchním  soudem  vnucovati  tarif.  Zbývá 
tudíž  pouze  jedna  cesta,  kterou  již  některé  komory  s  úspěchem 
nastoupily,  že  totiž  vypracovaly  tarif  pro  menší  věci,  tak  zv. 
kurencie,  kdež  se  spíše  jedná  pouze  o  provedení  práva,  stran 
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kterého  sporu  není,  a  usrozuměly  se  stran  tohoto  tarifu  s  presi- 
denty sborových  soudů  první  stolice.  Stane  li  se  pak  dohodnutí, 
a  sdělí-li  se  tarif  jednotlivým  referentům  —  aniž  by  ovšem  tito 
jím  byli  vázáni  —  lze  očekávati,  že  aspoň  v  jisté  míře  náklady 
soudní  v  okrsku  dotyčného  sborového  soudu  stejným  spůsobem 
budou  upravovány,  a  byť  by  pak  třeba  některý  referent  od  tarifu 
se  uchýlil,  přec  bude  stav  věci  snesitelnějším,  nežli  když  každý 
referent  jiná  zachovává  pravidla.    Protož  navrhuje  se: 

Advokátním  komorám  se  odporučuje,  byse  obrá- 
tily na  presidia  sborových  soudů  dotyčných  okresů 
aby  ve  srozumění  s  nimi  vypracovaly  tarif  konven- 
cionální  pro  tak  zv.  kurencie,  který  by  až  do  vydání 
tarifu  pro  práce  advokátské  byl  měřítkem  při  soud- 
ním upravování  nákladů. 

Pan  dr.  Barth  souhlasí  s  tendencí  návrhu,  má  však  za  to, 
že  cesta,  která  se  tu  odporučuje,  jednak  nepovede  k  cíli,  jednak 
příčí  se  zákonu.  Vypracováním  takových  konvencionálních  tarifů 
neposkytla  by  se  předně  žádná  pomoc  oněm  kollegům,  kterým 
jednati  jest  se  soudy  okresními.  Nezákonitým  bylo  by  však  usne- 
sení takové,  poněvadž  soudce  dle  zákona  jest  neodvislým.  Co  se 
týče  upravování  nákladů  naproti  druhé  straně,  má  soudce  při- 
řknouti jen  ony  útraty,  kterých  bylo  zapotřebí,  aby  věc  náležitě 
mohla  býti  provedena.  Kterak  bylo  by  lze  srovnati  s  touto  zá- 
sadou, aby  soudce  měl  přiřknouti  dle  tarifu,  jemu  presidentem 
sděleného?  Co  pak  se  týče  případu,  když  advokát  proti  vlastní 
své  straně  dá  svůj  účet  soudem  upravovati,  tož  dá  se  nám  buď 
málo,  a  pak  jsme  tarifem  ničehož  nezískali,  neb  soud  přiřkne  nám 
více,  a  pak  praví  strana,  že  advokát  smlouval  se  soudem,  a  tím 
ublíženo  naší  důstojnosti,  naší  neodvislostij  Důsledně  musili  bychom 
pak  smlouvati  i  s  jednotlivými  referenty,  třeba  i  s  auskultantem, 
aby  se  dle  tarifu  zachovával,  a  přiřkne-li  se  nám  pak  skutečně 
několik  zlatých  více,  tož  mnohem  větší  ztrátu  utrpěli  jsme  tím,  že 
jsme  zahodili  důstojnost  svou,  že  jsme  prosili  o  to,  což  naším 
právem  jest. 

Protož  navrhuje  řečník,  aby  se  jak  o  návrhu  p.  dra.  Buriana, 
tak.  i  o  návrhu  referentově  přešlo  k  dennímu  pořádku. 
Však  nelze  zneuznati,  že  otázka  tarifu  pro  nás  má  velkou  důle- 
žitost a  že  se  neodporučuje,  s  věcí  vyčkati,  až  nový  soudní  řád 
nabiide  platnosti.  Avšak  my  musíme  sobě  sami  pomod,  a  tu 
jest  jedinou  cestou,  aby  komory  advokátní  dle  poměrů  místních 
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vypracovaly  tarify,  které  by  pak  advo.kátní  ^^zd  sestavil  a  před- 
ložil vládě  k  tomu  konci,  by  tarif  konečně  došel  schválení  moci 
zákonodárné.    Pročež  činí  řečník  daláí  návrh: 

^Advokátní  komory  se  vyzývají,  by  dle  uz.niní 
svého  pro  okrsky  své  vypracovaly  sazby  pro  t  zv. 
kurencie  a  zaslaly  jich  stálé  deputaci  bě4iem  příštího 
roku.  Stálá  deputace  necht  pak  z  toho  vypracuje, 
tarif  celkovitý  i  předloží  jej  příštímu  sjezdit  advo- 
kátnímu, který  o  něm  rozhodne." 

Pan  dr.  Alfred  Schmidt  jest  pro  návrh  p.  dra.  Bartha; 
dle  jeho  náhledu  lze  jen  od  zákonodárné  moci  očekávati  pomoo, 
a  této  můžeme  se  opět  domoci  pouze  spftsobem,  ktei;ý  p.  dr.  Bartít 
byl  odporučil.  .    : 

Pan  dr.  Konig  (z  Prahy)  uznává  sice,  že  návrh  p.  dra* 
Bartba  důkladnou  pomoc  zjednati  může,  avšak  zdá  se  jemu,  že  se 
jím  otázka  tarifu,  která  pro  nás  všechny  jest  otázkou  palčivou, 
odroč^je  na  dobu  nekonečnou.  Čekáme  již  osm  let  na  tarif,  který 
nám  slíbeu  byl;  máme-li  dle  návrhu  p.  dra.  Bartha  teprv  vyčkati, 
až  zákonodárné  faktory  k  našemu  návrhu  něco  podniknou^  můčeme 
opět  osm  let  čekati,  a  přec  jest  tato  otá^jka,  která  se  dotýká 
našich  zájmů  materiáhiích,  jtakpvou,  že  ji  aadále  odkládati  oelze. 
Námitka,  že  tarif  konvencionálaí  příčí  se  zákonu,  nemá  podstaiyi 
neb  pak  musel  by  důsledně  i  yšeobecný  tarií^  jehož  se  domahý 
p.  dr.  Barth,  býti  nezákonitým.  Vůbec  nezdá  se  iečniku  úpravo^ 
vání  soudních  nákladů  býti  činností  soudcovskou^  nýbrž  činiiostí 
administrativní  a  nepříčí  se  to  tedy  ani  zákonu,  ani  jnraktiqkéipo^ 
třebě,  aby  tato  činnost  jistými  pravidly  byla  ot)mezena,.by.st3  libo- 
vůli předešlo.  Řečník  odporučuje  ted^y  .  bud  návrh  •  původní  /Heb 
návrh  zpravodaje,  jest  však  proti  návrhu  p,  dra.  Bari^s.     i    .     . 

Pan  dr.  Bosenbacher  (z  Prahy)  má  za  to,  že  nelze. v  cesté^ 
úmluvy  mezi  advpkátm'  komorou  a  přísedícím  nějakého  sborového 
soudu  rozhodovati  o  soukromých  právech  jiných  občanl^  zejména 
tedy  našich  klientů.  Nikdo  není  povinen,  aby  něco  plnil,  co  jemu 
plniti  zákonem  není  uloženo.  Nařízení  úřadů  mají  platnost  jen  potud, 
pokud  tu  jsou  mezery  zákona,  nemohou  však  stanoviti  právo, 
které  by  zákonu  odpíralo.  Praví-li  zákon,  že  právní  poměr  mezi 
advokátem  a  stranou  až  do  vydání,  tarifu  sluší  posuzovati  vý« 
hradně  dle  pravidel  daných  v  smlouvě  námezdní,  pak  nemůže  míti: 
platnost  nařízení,  dle  něhož  by  se  soudci  předpisovalo,  aby  se 
zachovával  dle  pravidel  jiných,  zejména  dle  nějakého  soukromého 

Digitizec69G00gle 


7W 

tarifift.  Tímtéž  prárem  mohli  by  lékt^  neb  néjaká  jích  korporace 
Bmlttvití  se  B  presidentem  vrchnfho  soudu  o  nějakém  tarifo,  dle 
něhož  by  slušelo  posuzovati,  je-li  žádané  sostrum  medicum  při- 
měřeně, čili  nic.  Právem  opfrali  bychom  se  platnosti  takového 
nařízeni,  a  protož  nemůžeme  i  my  smluviti  se  o  tarifa  bez  schvá- 
I^í  moci  zákonodárné.  Z  toho  důvodu  podporuje  řeCiíík  návrh 
p.  dra.  Bartha. 

Pan  dr.  Hoppe  spatřuje  celou  obtíž  v  slovu  „tarif  konven- 
cionální^,  z  kteréhož  by  se  dalo  souditi,  že  se  tu  jedná  o  nějakou 
úmluvu  obé  strany  vížícf,  kterou  by  neodvislost  soudu  néjak  byla 
ohrožena.  O  to  vSak  tu  nejde,  nýbrž  my  chceme  pouze  se  svo- 
lením presidenta  předložiti  soudům  svůj  náhled  o  tom,  jakou  od- 
měnu za  práce  jistého  druhu  máme  za  přiměřenou.  VždyC  často 
ten,  který  při  vyřízení  žádosti  exekuční  neb  žaloby  směnečné  do 
vytištěného  blanketu  napíše  číslici,  mnoho-li  útrat  se  přisuzuje 
(nejvíce  děje  se  to  auskultanty,  sborovému  soudu  přidělenými), 
často  nemá  ani  ponětí  o  tom,  mnoho-li  práce  a  nákladu  shotoveoí 
takové  žádosti  vyžaduje.  A  tu  může  takový  tarif  konvencionálnf 
velmi  dobře  působiti,  aby  soudce  poučil  o  tom,  kterak  prád  za 
okolností  obyčejných  sluSí  ceniti.  Pamatujeme  se,  že  jednota 
architektů  i  inženýrů  před  nějakým  časem  podobný  tarif  vypraco- 
vala, kterýž  soudům  byl  sdělen  k  povšimnutí.  Nikdo  v  tom  ne- 
spatřoval  nezákonnost,  a  nikdo  nebude  tvrditi,  že  séudce  takovým 
tarifem  jest  vázán,  avšak  mnohému  soudci  jest  tím  poslouženo, 
má^H  nějaké  bezpečné  měřítko  při  posuzování  toho,  je-li  žádaná 
mzda  přimtfenou,  čili  nic.    Řečník  odponýe  návrh  referentův. 

Pan  dr.  Frdhlich  jest  pro  návrh  p.  dra.  Bartha,  navrhuje 
však  pro  případ,  kdyby  přijat  byl  návrh  referentův,  změnu  styli- 
stickou v  ten  smysl,  aby  místo:  tarif  má  soudům  býti  měřítkem, 
se  řeklo:  „tarif  má  soudům  býti  odporučen.**  Takto  vyhneme 
se  usnesení,  které  by  aspoů  na  oko  přífilo  se  zákonu. 

Pan  dr.  Weil  pohřešuje  v  návrhu  p.  dra.  Bartha  ustano- 
vení, co  by  se  s  tarifem,  který  sjezd  má  konečně  upraviti,  díti  mělo. 

Pan  dr.  Barth  vyvrací  námitky,-  které  s  druhé  strany  proti 
jeho  návrhu  byly  činěny.  Co  se  týče  tarifu  inženýrů,  tož  byl  tento 
sděkn  kollegům,  aby  se  dle  něho  řídili,  nikoliv  však  soudům. 
Však  návrh  referentův  má  dosah  zcela  jiný ;  tu  n^edná  se  o  pon- 
hon  peticí,  o  pouhou  prosbu,  by  soudce  ďie  tarifu  se  zachoval, 
Býbrž  o  smlouvu  stran  upravování  nákladů  soudních.  Tq  n^sou 
cesty,  které  nás  povedou  k  cflli,  neb  peticemi  a  prosbami  nevyří- 
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díme  ničehož,  a  tarif  konvendonální  příčí  se  zákonu.  Sbledala-}i 
ta  neb  ona  komora  toho  potřebu,  uzavříti  takovou  úmluvUi  nechci 
toho  právě  litovati,  a  není-li  jiné  pomoci,  nech(  se  to  třeba  děje 
i  na  dále;  avšak  není  příčiny,  abychom  takovou  věc  schvalovali 
neb  odporučovali.  My  musíme  kráčeti  cestou  zákonní  a  z  tohoto 
stanoviska  odporučqe  řečník  opět  positivní  návrh  Bvi\j.  Co  se 
týče  poznámky  p.  dra.  Weila,  tož  rozumí  se  samo  sebou,  že  tarif 
sjezdem  upravený  má  se  předložiti  zákonodárným  faktorům.  Mi- 
nisterstvo nevypracovalo  posud  tarif,  poněvadž  prý  nemá  času; 
nuže  tedy  předložme  tarif  sami,  a  čekali-li  jsme  na  upravení  otázky 
tarifu  celých  osm  let,  tak  snad  po  tyto  dvě  léta,  kterých  snad 
ještě  bude  zapotřebí  k  řádnému  provedení  věci,  také  ještě  žádný 
z  našich  kolegů  nebude  nucen,  chopiti  se  hole  žebrácké! 

Zpravodaj  p.  dr.  ryt  Eratter  srovnává  se  s  opravným  ná- 
vrhem p.  dra.  Frohlicha,  a  podotýká,  že  tu  nejde  o  žádnou  smlouvu 
mezi  soudcem  a  komorou  advoldtní,  nýbrž  o  pouhé  sdělení,  což 
komora  má  za  přiměřené.  Pakli  se  pak  třeba  k  námitce  presi- 
denta tarif  v  tom  neb  onom  zmírní,  nemohu  přec  v  t(Hn  ještě  ni** 
čehož  spatřovati,  což  by  příčilo  se  zákonu  neb  důstojnosti  stavu. 
Soudce  nemá  tarifem  býti  vázán ;  poměry  na  mnohých  místech  jsou 
však  takové)  že  v  skutku  vyžadují  pomoc,  a  tu  přece  lépe  jest, 
řídí-li  se  většina  referentů  dle  tarííá,  než  činí-li  každý,  co  se  j.emu 
právě  zdá.  To  není  neodvislost,  nýbrž  libovůle!  Proti  positivnímu 
návrhu  p.  dra.  Bartha  nemá  zpravodaj  ničehož  namítati. 

FH  hlasováni  zamítá  se  návrh  p.  dra.  Bartha,  by  se  přešlo 
k  dennímu  pořádku,  i  přijímá  se  návrh  referentův  s  modifikací 
p.  drem.  Frohlichem  navrženou.  Positivní  návrh  p.  dra.  Bartha 
taktéž  se  přijímá. 

Tím  byl  denní  pořádek  vyčerpán,  a  když  pak  ještě  zvoleni 
byli  referenti  do  valné  schůze  a  dr.  S  ach  se  jménem  přítomxi^ch 
presidiu  za  obezřetné  řízení  byl  dík  vyslovil,  bylo  sezení  tohoto 
odboru  okolo  2.  hodině  odpolední  skončeno. 

Třetí  den,  11.  října  1876,  ukončeno  zasedání  adv.  sjezdu 
valným  shromážděním. 

Předseda  p.  dr.  sv.  pán  Hárdtl  zahájil  o  9.  hod.  dopolední 
schůzi,  oznamuje,  že  od  důvěrníkův  zvolem  byli  Símy  stálé  depu* 
táce  pp.  dr.  ryt.  Wiener,  dr.  Mezník  a  dr.  Zahn  z  Prahy, 
dr.  Beissig  z  Brna,  dr.  ryt.  Kratter  ze  Lvova,  dr.  Porlitz 
z  Terstíi  dr.  Ploi  z  Ptuje,  dr.  z  Kisslingů  z  Lince,  dr.  Her- 
mann, dr.  ryt  Feistmantel,  dr.  Jaques,  dr.  Joha^rax^i^ 
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Kratky,  dr.  Rftssler  a  dr.  Stali  z  Vídně.  Shromáždění  volbu 
tuto  schvaluje. 

Pan  dr.  Růžička  (z  Prahy)  vyžádal  sobě  jakožto  kandidát 
advokacie  slovo,  aby  vzdal  advokátům  díky  za  kollegialitu,  s  jakouž 
kandidátům  advokacie  přišli  vstříc,  již  stanovami  sjezdu  jim  úča- 
stenství při  nicm  umožnivše  a  vlastním  účastenstvím  příklad  jim 
daváe  ve  snažení  o  právo  a  pravdu. 

HPedseda  podotýká,  že  mezi  advokáty  a  advokátními  kandi- 
dáty jest  pouhý  rozdíl  věku,  kterýž  den  ke  dni  se  vyrovnává, 
pročež  zcela  přirozené  a  pochopitelné  jest,  že  kandidáte  s  advo- 
káty éplně  lía  roven  postaveni  jsou. 

Přistoupeno  pak  k  poradě  o  návrhu  p.  dra.  Scbanzera 
(z  Vídně),  následujícího  znění: 

Budoucně  nemají  se  více  ohě  odděleni  pro  otéusky  práva  a 
otáshy  stavu  na  sjezdu  rakouských  advokátů  zřizovati,  nýbr: 
všecky  otázky  ve  valném  shromážděni  vyřizovány  býti,  dále  má  se 
stálé  deputaci  vypracování  řádu  jednacího  uloíiti  á  máji  se 
budoucně  veškerá  dohra  zdání  referentův  všem  ělenum  nejmm 
14  dní  před  sejitím  sjezdu  advokátského  v  tisku  dodati. 

Referent  p.  dr.  Johanny  oznamuje  nejprve,  že  navrhovatel 
návrh  svůj,  aby  oddělení  zrušena  a  všecky  návrhy  valnou  schůzí 
v  poradu  brány  byly,  •  vzal  nazpátek  a  tudíž  rokování  o  něm  od- 
padá; Co  se  dotýče  nayrženébo  složení  řádu  jednacího,  jest  si  bo 
přáti.  Advokátní  sjezd  jest  sice  jen  několik  dní  pohromadě,  jest 
ale  Bjezd  kočovný,  Ďavštivený  dnes  od  těchto,  zítra  od  jiných 
členův,  pročež,  niá-li  vždy  jeden  a  týž  řád  zachováván  býti,  po- 
třebí, aby  byl  sepsán.  Wi  posledním  svém  návrhu  měl  navrho- 
vatel na  mysli  patrně  zřízení  sjezdu  něm.  právníkův.  Stálá  depu- 
tace tohoto  sjezdu  vyžádá  sobě  o  jednotlivých  otázkách,  o  nichž 
se  pojednávati  má,  dobrá  zdání,  kteráž  se  vytisknou  a  účastníkům 
sjezdu  napřed  již  do  rukou  dostanou.  Vedle  toho  ustanoví  se 
však  pro  všecky  jednotlivé  otázky  referenti,  kteříž  hledíce  k  po- 
daným dobrým  zdáním  na  sjezdu  své  referáty  ústně  přednášejí. 
Kdyby  se  na  advokátním  sjezdu  jednati  mělo'  o  důležitou  otázku 
zákonodárskou,  všem  členům  nedosti  známou  a  zběžnou,  bylo  by 
věci  jen  k  užitku,  aby  stálá  deputace  podobně  o  této  otázce  dobrá 
zdání  si  opatřila  a  tiskem  mezi  členy  rozšířila.  Při  všech  otázkách 
tak  činiti,  záhodno  by  však  nebylo.  Jednat  se  na  mnoze  o  otázky 
členům  všestranně  známé  a  jasné.  Aby  zprávy  referentův  vytistény 
napřed  již  do  rukou  členův  se  dostaly,  bylo^  bv  (účastenství  v  po- 
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radách  jen  na  újmu.  Stálá  deputace  navrhuje  tudíž,  aby  návrh 
p.  dra.  Schauzera,  jenž  směřuje  k  tomu,  aby  stálé  de- 
putaci uloženo  bylo  vypracování  řádu  jednacího, 
byl  přijat,  návrh,  aby  budoucně  veškerá  dobrá  zdání 
referentův  všem  členům  nejméně  14  dní  před  sejitím 
se  sjezdu  vytištěna  dodána  byla,  aby  byl  zamítnut, 
aby  však  stálé  deputaci  vyhrazeno  bylo,  aby  návrhy 
referentův,  jako  posavad  se  dělo,  vytištěné  mezi 
členy  rozdávala,  o  důležitých  otázkách  dobrá  zdání 
opatřila  a  je  potom  vytištěná  14  dní  před  sejitím  se 
sjezdu  členům  jeho  dodala. 

K  slovu  nikdo  se  nehlásil  a  při  hlasování  přijaty  návrhy 
referentovy. 

Následovaly  potom  zprávy  o  poradách  a  usneseních  obou 
oddělení. 

Referovali:  p.  dr.  Jaques  (o  návrhu  p.  dra.  Millaniche  a 
obou  návrzích  p.  dra.  Neudy),  p.  dr.  Tragy  (o  návrhu  p.  dra. 
Buriana  v  příčině  zák.  ze  dne  19.  května  1874  a  24.  dubna  1874) 
a  p.  dr.  E&nig  (o  návrhu  p.  dra.  Linhy);  o  poradách  druhého 
oddělení  p.  dr.  Reissig  (o  návrhu  p.  dra.  Buriana  strany  pro- 
zkoumání věd  před  ustanovením  zástupce  chudé  straně),  p.  dr. 
Zahn  (o  návrhu  p.  dra.  Lichtenstema),  p.  dr.  Johanny  (o  ná- 
vrhu p.  dra.  Schustera),  p.  dr.  ryt.  Eratter  (o  návrhu  p.  dra. 
Buriana  strany  ustanovení  tarifu),  p.  dr.  Fr^hlich  (o  návrhu 
p.  dra.  Schweinburga). 

Posledním  předmětem  jest  zpráva  o  usnesení  se  odboru  k  ná- 
vrhu p.  dra.  z  Auen  o  tom,  má-li  povinné  obhajování  býti  ob- 
mezeno  na  soudy  porotní,  a  má-li  se  offo-obhájci  poskytnouti  ná- 
hrada za  jeho  práci  z  pokladny  státní 

Za  nepřítomnosti  zpravodaje  p.  dra.  Prixe  převzal  seferát 
k  žádosti  presidenta  p.  dr.  Chleb orád.  Sděliv  usnesení  se  od- 
boru o  věci  samé,  jakož  i  další  usnesení,  dle  něhož  věc  k  opětné 
poradě  i  k  opětnému  usnesení  se  valné  hromadě  byla  odkázána, 
uvádí  řečník  důvody,  které  z  té  i  oné  strany  byly  uvedeny  i  za- 
stává usnesení  se  odboru,  poukazuje  hlavně  k  tomu,  že  svědomitý 
obhájce  nemá  se  obmeziti  na  intervenci  při  hlavním  pře  líčení, 
že  má  rozmlouvati  s  obviněným,  nahlédnouti  spisy  atd.,  což  vše 
značného  času  vyžaduje.  My  ovšem  všickni  chtěli  bychom  zdarma 
zastávati  obviněné  tak,  jak  to  svědomité  hájení  žádá;  jiná  však 
otázka  jest,  zdali  to  všickni  můžeme  činiti,  máme-li  vSlckni  po- 
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tř^l^ných  k  tomu  prostředků?  A  proto,  že  tomu  není  tak,  že  však 
vzdor  tomu  všickni  sobě  přejeme,  by  chudé  strany  náležitě  byly 
obhajovány,  měli  bychom  přijmouti  návrh,  ku  kterému  druhý  obor 
ve  včerejším  svém  zasedání^  byl  přistoupil. 

Pan  dr.  Hermann  podotýká  k  objasnění  věci,  že  valoé 
schůzi  pouze  jednati  jest  o  druhém  návrhu  p.  dra.  z  Auen,  jelikož 
proposice  p.  dra.  Schmidta,  aby  věc  ve  valné  schůzi  byla  opět  na 
přetřes  vzata,  pouze  tohoto  druhého  návrhu  se  týkala.  Co  se  týče 
prvního  návrhu  p.  dra.  z  Auenů,  týkajícího  se  obmezování  offo 
zastupování  na  soudy  porotní^  má  valná  schůze  usnesení  se.  odboru 
bráti  pouze  k  vědomosti. 

Pan.dr.  z  Auen  tomu  přisvědčuje. 

Pan  dr.  Jaqiies:  Nejsem  z  těch,  kteří  se  domnívají,  ze 
ideální  úkol  jeho  povolání  advokátu  má  býti  pohnutkou,  by  dobro- 
volně vzdal  se  náhrady  při  zastupování  chudých.  Mám  naopak 
za  to^  že  každý,  kdo  provozuje  v  státu  živnost  občanskou,  též 
opirávněn  jest  žádati  odměnu  za  jednotlivá  konání,  jichž  takto  bčře 
před  se,  a  neuznávám  onen  idcalismus,  který  na  advokátu  žádá, 
by  podrobil  se  zákonům  jiným,  nežli  jsou  ony,  které  tíží  všechny 
občany.  Nicméně  jsem  proti  návrhu  a  sice  z  důvodů  prospěš- 
nosti. Předkem  mám  za  to,  že  nývrh  jest  jednostranný,  neb  pra- 
víme-li,  že  slušno  odměňovati  offo-obhájce,  dalo  by  se  a  con- 
trario  souditi,  že  nemáme  odměňování  ofifo-zástupee  u  věcech 
civilních  za  sprAvedlivé,  a  této  důslednosti  musíme  se  tím  spíše 
vyhnouti,  an  známo  jest,  že  zastupování  u  věcech  civilních  jest 
mnohem. obtížnější  a  namáhavější,  nežli  obhsyování  před  trestním 
soudem.  Dále  nelze  toho  odporučiti,  bychom  nyní,  kdež  nám 
usilovně  pracovati  jest  o  zvelebování  soudnictví,  kde  žádáme,  by 
rozmnožen  byl  počet  radních  u  nejyyššího  dvoru  soudního,  pravilij 
že  chceme  také  co  zástupcové  chudých  z  pokladny  státní  býti  pla 
ceni.  Nemůžeme  sobě  ani  také  mysliti,  kterak  by  to  s  takovou 
náhradou  vlastně  dopadlo.  Již  v  návrzích,  které  máme  před  sebou, 
spatřujeme  jakési  stupňování  níže,'  neb  kdežto  p.  di\  z  Auen 
mluvil  o  náhradě  ,,přiměřené",  obmezuje  se  návrh  p.  dra,  i^rixe  na 
to,  žádati  náhradu  „slušnou".  Finanční  úřady  však  půjdou  ješté 
ó  krok  dále  a  řeknou :  »My  dáme  náhradu,  však  nikoliv  slušnou, 
nýbrž  lacinou"  (billig  ja,  aber  nicht  im  Sinne  der  sequitas,  sou- 
dem im  Sióne  der  Oekonomie).  (Veselost.)  Pak  ovšem  nesrov- 
i^ávalo  by  se  to  ani  9  naší  důstojností,  bychom  přijali  náhradu 
takovou.   (pQchvala.)   U  nás  ppsud  málo,  bylo  si  toho  všímáno,  že 
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soudnictví  a  vyučování  jsou  ony  dva  odbory  správy,  kde  se  nemá 
spofítii  a  dokud  se  v  té  věci  názory  nezmění,  dokud  nebude  vše- 
obecným přesvědčení,  že  pravé  vlastenectví  jen  tam  může  zkvétati, 
kde  spravedlnost  na  pevných  spočívá  základech,  nemílžeme  prositi 
o  něco,  což  za  tsí^yjch  poměrů  jest  přec  jen  věcí  vedlejší. 
A  protož  poskytujmež  i  na  dále  obecenstvu  tuto  duševní,  almužnu, 
poskytujmež  ji,  vědouce  dobře,  že  nespravedlivé,  na  nás  ji  žádati, 
ač  však  za  nynějších  poměrů  nemožno  nám  vyhnouti  se  této  ne- 
spravedlnosti. Konečně  ukazuji  ještě  k  poměru  advokáta  naproti 
obecenstvu.  Advokát  pouze  s  tíží  počíná  domáhati  sc»  onoho  por 
stavení  sociálního,  kteréž  odpovídá  jeho  důstojnosti  i  důležitépiu 
úkolu,  který  jemu  náleží  plniti.  Nezralý  úsudek  pak  třeba  nám 
vyčte,  že  se  scházíme  jen  proto,  bychom  přede  vším  jednali  jen 
o  tom,  kterak  máme  i  zasílati  účty  za  obhajování  chudých  stran. 

Hledě  ke  všem  těmto  důvodům,  navrhuji,  by  se  o  návrhu  přešlo 
k  dennímu  pořádku.  Bychom  však  osvědčili,  že  v  principu  jsme 
přesvědčeni  o  tom,  že  dnešní  stav  věci  neodpovídá  spravedlnosti, 
navrhuji,  aby  sjezd  advokátů,  uznávaje,  že  to  požadavkem, 
spravedlnosti,  by  zástupce  chudých  za  svou  práci 
byl  odškodňován,  z  důvodů  prospěšnosti  o  náv^rhi;i 
přechází  k  dennímu  pořádku.    (Živá  pochvala.) 

Pan  dr.  Schmidt  jest  též  pro  odůvodněný  denní  pořádek 
ve  smyslu  návrhu  p.  dra.  Jaquesa  a  poukazuje  zejména  k  tomut 
že  by  za  tendencí,  kterou  za  posledních  dob  ministerstvo  spra- 
vedlnosti známými  výnosy  z  r.  1874  a  1876  bylo  4al.o  ^ft  Í?vo, 
bez  toho  marné  bylo  domáhati  se  na  správě  státní  nějaké  slušné 
odměny. 

Když  přijat  byl  konec  debaty,  upustili  pp.  dři.  z  Auen,  Ouřed- 
níček  a  Chleborád  od  svých  návrhů  a  píístoupili  pak  k  návrhu 
p.  dra.  Jaquesa,  který  při  hlasování  jednohlasné  se  přjjímá. 

Tím  byl  denní  pořádek  vyčerpán.  ,  Předseda  poukázal  ještě 
v  konečné  řeči  s  velkou  podivalou  přijaté  k  dosahu  usnesení,  jež 
.  byla  činěna,  jakož  i  k  tomu,  že  advokátní  sjezd  letos  .blahodárně 
působil  k  tomu,  by  sblížili  se  ti,  kteří  tohotéž  jsou  povolání.  Ku 
konci  poděkoval  předseda  jménem  všech  hostů  Pražanům,  za  poskyt- 
nuté pohostinství  a  slavnostnímu  komitétu  za  obezřetnou  jeho  péči. 

Za  všeobecného  souhlasu  i  všeobecné  pochvaly  děkoval  pak 
ještě  p.  dr.  ryt.  Wie&er  presidentu  za  obětavé  i  obezřetné  řízení 
jedná,aí»  a  takto  končilo  se  zasedání  valné  schůze  a  tím  i  jednání 
druhého  sjezdu  advokátského  as  o  půl  jedné  hodině  polední,  ^i^ 
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Praktické  případy. 

Lze  snížení  žádané  jistoty,  žalobní   rovnati  čá- 
stečnému propadnutí  žadatele  ve  při? 

Frankfurtská  firma  H.  G.  Moehríng  podala  na  pražského 
kupce  Frant.  Žlaba  žaloba  pro  165  tol.  20  gr.  a  nabídla  o  ni 
jistotu,  „bude-Ii  žádána,  v  hotovosti."  Žalovaný  žádal  jistotu 
100  zl.  v  hotovosti  C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  výměrem  ze 
dne  8.  listopadu  1875  č.  113818.  rozhodl,  že  žalující  firma  složiti 
má  k  soudu  hotovou  jistotu  v  částce  30  zl.,  jinak  že  žalovaný  po- 
vinen nebude  na  žalobu  odpovídati;  co  pak  se  týče  nákladův 
tohoto  vedlejšího  sporu,  že  každá  strana  nésti  má  své.  Výrok 
o  nákladech  odůvodněn  byl  tím,  že  žalovaný  vzhledem  na  to,  že 
žádaný  obnos  jistoty  co  příliš  veliký  uznán  a  tudíž  snížen  byl, 
nezvítězil  zúplna. 

Na  toto  zdvižení  nákladů  soudních  stěžoval  si  žalovaný. 
C.  k.  vrchní  zemský  soud  pro  král.  České  rozhodnutím  ze  dne 
6.  prosince  1875  č.  30840.  stížnosti  této  vyhověl  a  žalovanému 
útraty  přiřkl, 

poněvadž 

žalobce,  ačkoliv  k  složení  jistoty  v  žalobě  se  nabídl,  potom  do- 
tyčné žádosti  žalovaného  se  vzepřel  a  tudíž  jakožto  propadlý  dle 
§.  24.  zák.  od  16.  květoa  1874  č.  69.  ř.  z.  náklady  sporu  mezi- 
timního  odpůrci  nahraditi  musí. 

Žalobce  rekurroyal  na  c.  k.  nejvyšší  soud,  který  však  roz- 
hodnutí druhé  stolice  potvrdil  z 

důvodů 

její  a  v  uvážení,  že  snížení  jistoty  od  žalovaného  žádané  nemůže 
se  pokládati  za  částečné  propadnutí  ve  sporu,  kteréž  vedle  §.  25. 
zákona  od  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  vzájemné  zdvižení  átrat 
soudních  za  následek  míti  má. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  15.  ledna 
1876  č.  1592. 

JUDr.  Otokár  Horák. 
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D  e  n  n  í  k. 

Druhý  sjezd  rakouských  advokátů  odbýván  v  Praze  ve 
dnech  9.,  10.  a  11.  Hjna  1876  za  přehojného  účastenství.  Sešli  se 
hosté  z  Čech,  Moravy  a  Slezska,  z  Hor.  a  Dol.  Rakons,  ze  Štýrska, 
z  Haliče,  z  Přímoři.  Potěšili  jsme  se  z  návštěvy  milých  spolnrodákův 
z  českého  venkova  a  sesterské  Moravy,'^)  jež  dávno  projektovaný  sjezd 
českých  právníkův  dosud  neshromáždil  a  nyní  již  ani  volby  děkanské 
k  nám  nepřivádéjí.  Potěšili  jsme  se  i  z  hostův  ostatních;  přivítáni  a 
pohoštěni  jsoQ  všichni  srdečné  a  upřímně,  i  zachovali  se  také  k  Qám 
všichni  s  pozornosti  a  šetrností,  jaké  jsme  si  jen  přáti  mohli.  Ra- 
dostná shoda  a  srdečné  spolčení  všech  účastníkův  sjezdu  ani  tím  nl9j- 
menším  nebyla  zkalena  a  porušena. 

O  jednání  sjezdu  na  jiném  místé  obšírnou  zprávu  podáváme  a 
zde  jen  ještě  o  slavnostech  za  tou  příčinou  odbývaných  zmíniti  se 
chceme.  ^ 

Yečer  dne  8.  října  t.  r.  přivítali  pražští  členové  sjezdu  hosty 
své  v  elegantně  připraveném  sále  konviktském.  Předseda  advokátní 
komory  král.  českého  p.  dr.  ryt.  Wiener  a  předseda  uvítacího  výboru 
p.  dr.  K»  L.  Klaudy  upřímnými  slovy,  českými  i  německými,  hosty 
pozdravili,  jichž  jménem  odvětil  předseda  advokátní  komory  vídeňské, 
p.  dr.  bar.  Hárdtl.  Potom  zasednuto  k  společné  večeři  a  rozprou- 
dila se  velmi  živá  a  nenucená  zábava.  Po  večeři  vídenští  advokáte 
p.  dr.  Ganzwohl  českými  a  p.  dr.  Spitzer  německými  slovy  po- 
děkovali za  přátelské  uvítání  a  p.  dr.  Hryszkiewiczze  Lvova 
v  polském  jazyku  projevil  svou  radost  nad  obrazem  bratrské  svor- 
nosti rozdílných  národů  rakouských,  jejž  společnost  poskytuje.  Vše- 
obecnou veselost  vzbudil  „advokátní  řáď^  od  p.  dra.  M.  Erbena 
s  velmi  šCastným  humorem  do  veršů  přioděný,  jejž  p.  dr.  Wien  velmi 
účinně  přednesl.  Za  veselé  hudby  a  výborné  zábavy  čas  rychle  uplynul 
a  společnost  teprve  pozdě  v  noci  rozcházeti  se  počala. 

Na  zítří,  dne  9.  října,  po  skončených  poradách  sjezdu,  za  nej- 
krásnější pohody,  uspořádána  vyjíždka  do  Stromovky,  kdež  uchystán 
byl    společný   oběd.     Vyjíždky   této    zúčastnili   se   členové    se   svými 


*)  Zpráva  v  č.  267«  denníku  ^Pokrok''  několik  dní  před  sjezdem 
uveřejněná,  že  většina  českých  advokátův  své  účastenství*  odřekla, 
byla  zhola  nepravdivá.      .  .  oigitizedbyGoogle 
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dámami.  Jim  na  počest  pronesli  rozmarné  pHpitky  vid.  adv.  p.  dr. 
Jaqaes  po  německn  a  chradimský  ad?,  p.  Pippich  po  českui 
na  něž  pí.  Anna  Górnerova,  choC  pražského  advokáta,  odvětila. 
Večer  stráven  opět  v  sále  konviktském,  kdež  sbor  kr.  zemského 
českého  cKvadla  svými  zpěvy  a  hadba  c.  k.  25.  péi.  pluka  svými 
hudebními  produkcemi  společnost  bavili  a,  jesto  dámy  taktéž  přítomny 
byly,  holdováno  i  tanci. 

Y  úterý.  10.  října,  odbývána  o  4.  hod.  odp.  slavnostní  hostina 
na  Žofině.  Vystrojena  byla  s  velikou  nádherou  a  zúčastnili  se  jí  mimo 
členy  sjezdu  mnozí  vzácní  hosté,  zejména  J.  Ezc.  předseda  vrchního 
soudu  zemského  pro  král.  české  p.  bar.  Streit,  náměstek  místo- 
držitele  p.  ryt.  Grflner  (místodržltel  byl  zaneprázněn  installační  slav- 
ností J.  cis.  Výs.  pí.  arcivévodkjmě  Marie  Kristiny),  purkmistr  král. 
hlavního  města  Prahy  p.  Škramllk,  professoH  vys.  učení  Karlo- 
Ferdinandskéfao  pp.  rector  magnifícus  dr.  Czyhlarz,  dr.  Randa  a 
dr.  Ullmann,  předseda  zemského  soudu  pražského  p.  lyt.  Ludwig, 
předseda  Jednoty  Právnické  p.  vrchní  soudní  rada  Havelka  a  j.  v. 
Ku  konci  hostiny  pronášeny  přípitky.  První  pronesl  předseda  sjezdu 
p.  dr.  bar.  Hftrdtl  J.  V.  cístó;  p.  dr.  ryt.  Wiener  připil  čestným 
hostem  a  p.  dr.  ryt.  z  Aullů  stavu  soudcovskému.  Dále  toastovali 
J.  Exc.  p.  bar.  Streit  svorné  součinnosti  advokátftv  i  soudftv  v  krá- 
lovství  českém,  p.  president  ryt  Ludwig  Bjezdu  advokátskému  a  vid. 
adv.  p.  dr.  ryt.  Feistmantel  Aadienými,  hluboce  dojímavými  slovy 
král.  hl.  městu  Praze.  .Město  Praha**,  děl  mezi  jiným,  „svou  krásou 
a  svým  historickým  rázem  na  každého  vzdělance  okouzlující  mocí  pů- 
sobí; tím  hlubší  a  mocnější  musí  býti  dojem,  jejž  učiní  na  právníka, 
nebot  tento  naučen  jest  přítomnost  z  minulosti  pochopovati  a  poznávati. 
Dějinám  města  Prahy  nelze  však  rozuměti  bez  dějin  Evropy.  Praha 
před  svými  zdmi  a  ve  svých  zdech  bitvy  viděla,  jimiž  světodějné  pro- 
čessy  rozhodovány.  Praha  od  staletí  v  boji  za  idey,  jiným  městům 
jdouc  v  čele,  pro  svobodu  náboženskou,  vědeckou  i  politickou  bojovala 
a  trpěla.  Jakož  pak  se  v  radosti  i  žalu,  v  štěstí  i  utrpení  poyaha 
člověka  tuží  a  upevňuje,  tak  i  Praha  v  průběhu  věkův  vzala  na  se 
ráz  vážnosti  a  opravdivostí.  Tento  její  ráz  jest  nám  zárukou,  že  Praha 
všecky  otázky  kulturní  a  všecky  úkoly,  jež  budoucnost  na  ni  složí, 
spůsobem  opravdovým  a  spravedlivým,  beze  vší  vášně  rozřeší.  Však 
při  své  vážností  a  opravdovostí  jest  Praha  město  půvabné  a  přívětivé 
a  zvláště  svým  nynějším  hostem  prokázalo  pohostinnost  ncijroztomilejší. 
Proto  budiž  mi,  pánové,  dovoleno,  abych  jménem  nás  hostův  městu 
tomuto  přinesl  dík  i  hold,  řka.   Starobylá,  slavná,  v  6U(Í  svém  vždy 
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novou  krásou  se  skvoucí,  stovéžatA  Praha  se  svými  obyvateli,  v  kterém- 
koliv jazyku  matka  jim  ukolébavbu  pěla,  y  kterémkoHv  jazyku  otec 
je  své  n^'světějií  a  nejdražSí  myšlenky  mluviti  n6il,  v  kterénftoliv 
jazyku  pro  právo,  lidskost  a  spravedlnost  zápasí:  ať  roste,  af  vskvétft, 
a€  žye!"  Na  přípitek  tento,  nadieně  prsatý,  důstc^nými  slovy  odvétil 
purkmistr  p.  Škramlík  připiv  na  konec  stavu  advokátskému  jakožto 
obbájcftv  práva.  Po  ném  pronesl  přípitek  p.  dr.  E.  L.  Elaudy  uni- 
versitám, nač  odvětil  rector  magnificus  p.  prof.  dr.  Gzyhlarz  připiv 
neodvislému  stavu  advokátskému,  dncbem  vědeckým  prodebnutémn. 
ňadu  přípitkflv  ukonéil  vid.  adv.  p.  dr.  BOssler,  slavě  nadSenou  básní 
zemi  Českou.*) 


*)  Přípitek  tento  zněl  do  slova : 

Bohemia,  das  segensreiche  Land, 
Das  Land  des  Fleisses  nnd  der  Lieder, 
Bohemia  hoch!    Hoch  BOheims  Yolk, 
Die  slavischen  und  deutschen  BrUderl 
Das  schOnste  GrOn  schmUckt  seine  Flur, 
Und  goldene  Erucht  die  ttppigen  Felder, 
Es  wdlbt  sich  himmelan  der  Dom 
Der  majestfttisch  prangeňden  Wálder. 
Es  birgt  der  'Boden  weit  und  brdt 
In  seinem  Schoss  die  reichsten  Schfttze, 
Da  gl&nzet  das  Silber  und  blinkt  das  Gtold, 
Da  recken  Eisen-  und  Eohlénflótze. 
Und  der  Gesundheit  heiliger  Born, 
Er  quillt  in  Bóheims  schdnen  Auen, 
Es  strdmt  aus  allen  Euden  der  Welt 
Die  kranke  Menschheit  nach  BOhmens  Gauen. 
Durch  seine  Riesenbege  zieht 
Das  Lispeln  wunderbarer  Sagen, 
Der  Moldawa  grttne  Welle  singt 
Yoa  seinen  schOnen  und  grossen  Tagen. 
Aus  BOheim  zieh'n  in  weite  Fern' 
Der  edlen  Tonkunst  begabte  Meister. 
Des  Wissens  Licht  strahlt  hier  voran, 
Entfesselte  die  kuhnsten  Oeister. 
Es  werden  Gewerbe  nud  Acker  gepflegt 
Im  herrlichen  Lande  voa  wackeren  Lenten, 
Das  Land,  das  Yolk,  sie  mdgen  blflh^n, 
Bohemiai  das  segensreiche  Land^ 
Das  Land  des  Fleisses  und  der  Lieder, 
Bohemia  hoch!    Hoch  BOheims  Yolk, 
.     Die  slavischen  und  deutschen  BrUderl  _         . 
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Ve  Blžedn  dne  11'.  října  rosloačili  se  hostitelé  se  svými  hosty 
srdečnoa  zábavoa  v  mistnóstech  bratří  Menningrft  nspořádanoa.  Jsme 
přesvědčeni,  že  vyplnilo  se  přání  veleváženého  předsedy  uvítacího  vý- 
bora  p.  dra.  E.  L.  Klaadyho  a  že  loučící  se  hosté  upřímně  potěšeni 
každý  si  řekl:  n^obře  jsme  se  měli,  r&di  n&s  ta  viděli, 
přijdeme  zas  brzo!" 

Správni  dvůr  soudni  rozhodl  dne  12.  září  1876  pod  &  122., 
že  kompetentním  jest  rozhodovati  i  tenkráte,  pakli  slažet)nlk  státní, 
baďsi  ještě  činný,  neb  na  odpočinek  daný  žádá  čeho  na  státa  z  po- 
měra složebného^  za  příčinoa  nařízení  nějakého  úřadn  správního,  jímž 
nblíženo  jeho  právům.  Téhož  dne  pod  č.  132.  rozhodnuto,  že  ne- 
místnoa  jest  žádost  za  prodloužení  lhůty  k  podání  protispisn.  Dne 
26.  října  1876  odbývalo  se  u  správního  dvoru  soudního  první  líčení 
veřejné.  Šlo  o  stížnost  z  vyloučení  důchodů  desátkových,  které  správ- 
ními úřady  přikázány  byly  lokalii,  kdežto  původně  fara  důchody  ty 
reklamovala.  Dotyčné  rozhodnutí  ministerstva  pro  osvěta  a  vyučování 
bylo  zrušeno  z  toho  důvodu,  že  v  základě  §§.  21.  a  35.  zákona  ze 
dne  7.  května  1874  dávky  desátkové  jsou  reálními  břemeny, 
které  spojeny  jsou  s  držením  jisté  nemovitosti,  které  tudíž  nemají  vy- 
bývati  přifaření  co  takové. 

K  min.  nař.  ze  dne  3.  května  1874  č.  56.  ř.  z.  Obec  R., 
která  jest  přifařena  k  obci  H.,  zřídila  si  v  roce  1875  se  svolením 
politického  úřadu  zvláštní  místo  pohřební,  kteréž  mělo  býti  přístopné 
všem  občanům,  bez  rozdílu,  kterému  vyznání  přináležejí.  Však  někteří 
občané  přáli  si  býti  pochováni  na  farském  hřbitově  v  H.,  a  farní  úřad ' 
v  H.  podporoval  tota  snažení.  K  stížnosti  obecního  úřada  v  R.  roz- 
hodlo okresní  hejtmanství,  že  občané  R-ští  míjí  s  pravidla  býti  po- 
chováni na  pohřebišti  obecním  v  R.  a  že  dopravování  mrtvol  na  fomí 
hřbitov  v  H.  díti  se  může  jen  se  šetřením  všech  opatrností,  pro  do- 
pravování mrtvol  v  min.  nař.  ze  dne  3.  května  1874  č.  66.  ř.  z.  vy- 
tknutých. Místodržitelství  však  zrosilo  tento  výměr  a  rozhodlo,  že 
dle  přání  zemřelých  neb  jich  příbuzných  pohřeb  má  konán  býti  bod 
na  obecním  pohřebišti  v  R.  neb  na  farním  hřbitově  v  H.,  aniž  by 
v  posledn^ším  případě  třeba  bylo  zvláštního  povolení  politického  úřadn 
k  dopravení  mrtvoly.  Ministerstvo  pro  osvětu  a  vyučování  potvrdilo 
dno  31.  ledna  1876  č.  1240.  rozhodnatí  místodržitelství,  poněvadi 
nUstanovení  min.  nař.  ze  dne  S.  května  1874  č.  56.  ř.  í.  nelze  vzta- 
hovati ua  dopravení  mrtvoly  z  obce  přifařené  na  hřbitov  farní.' 

Z.  1  Verw. 
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o  řízení  expropriačním. 

(úryvek   ze  spisu  většího.) 
Sepsal  JUDr.  Jiří  Pražák. 

(Dokončeni.) 

2.  Přístavbě  železnic  soukromých  neodhádá  se  předmět 
vyvlastněný  správním  úřadem,  nýbrž  podnikatel  má,  když  pokus 
smíru  zůstal  bez  výsledku,  žádati  u  instance  reální  za  soudní 
odhad  pozemku,  jehož  má  zapotřebí.  Tuto  žádost  lze  však  na 
soud  vznésti  teprv  tehda,  když  nález  expropriační  nabyl  moci 
práva,  neb  když  aspoň  při  řízení  vykupovacím  účastníci  ničehož 
proti  tomu  nenamítali,  že  pozemku  k  účel&m  stavby  jest  zapo- 
třebí,*^) a  když  poslednější  okolnost  stvrdí  komisař  správního 
úřadu,  jenž  řízení  byl  přítomen  (§.  9.  lit.  c)  zák.  o  konc.  žel 
§.  4.  záL  ze  dne  29.  března  1872). 

Ze  soudního  povolení  odhadu,  jakož  i  všech  ostatních  naří- 
zení soudu,  za  příčinou  tou  vydaných,  nelze .  sobě  zvláště  stěžo- 
vati. Stížnost  má  místa  pouze  z  onoho  výměru,  kterým  se  odhad 
vykonaný  k  soudu  přijal,  a  tento  výměr  sluší  oběma  stranám  do- 
ručiti z  povinnosti  úřední  (§.  2.  zák.  ze  dne  29.  března  1872).*^) 


««)  Srv.  svrchu  sír.  617.  pozn.  60. 

^')  Za  příčinou  konkrétního  případu,  kde  první  instance  vykonaný 
odhad  k  soudu  prcala,  vrchní  soud  viak  k  stížnosti  expropriáta 
výnos  ten  změnil  a  nařídil  dophiění  aktu  odhadního,  rozhodl 
nevyšší  Boud  nálezem  ze  dne  27.  března  1873  č.  2777.  pod 
č.  45.  v  repertorínm  nálezů  zaneieným,  že  §em  2.  zákona  ze  dpe 
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Odhad  soudní  nomá  se  obmeziti  na  to,  aby  jím  na  jisto  byla 
postavena  obecná  cena  předmětu,  který  vlastníku  byl  odňat, 
nýbrž  odhadem  tím  má  se  vůbec  vyšetřiti,  jakou  škodu  trpí 
majitel  expropriací. . Toliko  ony  škody,  které  nesouvisí  s  odstou- 
pením jistého  pozemku,  nýbrž  které  jsou  pouze  následkem  stavby 
železnice  vflbec,  j^ž  tedy  netíží  pouze  expropriáta,  nýbrž 
všechny  sousedy  bez  ohledu  na  to,  zdali  čeho  museli  k  účelům 
veřejným  odstoupiti,  nejsou  předmětem  zmíněného  odhada 
soudnflio. 

Pakli  však  praxe  někdy  zcela  všeobecně  náhradu  takových 
škod,  které  povstaly  tím,  2e  expropriát  nemůže  více  tou  měrou 
jak  doposud  na  zbývajících  jemu  pozemcích  hospoda- 
řiti, vyloučiti  chce  zřízení  expropriačního,  tož  nelze  názoru  tomu 
ze  stanoviska  zákona  nikterak  přisvědčiti.^^) 


29.  března  1872  nevylučuje  se  rekurs  dovolací,  pakli  a  výkonu 
nálezu  expropriátního  v  záležitosti  stavby  železnice  odhad  prvni 
instance  předsevzatý  touto  byl  přyat,  výměr  ten  však  vrchním 
soudem  byl  zrušen. 
^^  Dle  doslovného  znění  odstavce  6.  min.  nař.  ze  dne  6.  září  1874 
č.  119.  ř.  z.  nemůže  nyní  vzejíti  o  tom  pochybnost,  že  vyšetření 
ceny,  o  kterémž  mluví  §.  9.  zák.  o  konc.  žel.  jest  Částí  řízení 
expropriačního,  kdežto  na  tom,  nahradil-li  podnikatel  škody, 
za  které  on  ručí  dle  §.  10.  lit.  b)  téhož  zákona,  nikterak  nevisí 
okkupace  vyvlastněného  pozemku.  Spomo  jest  pouze,  jaké  škody 
náleží  vřaditi  v  §.  9.  a  jaké  v  §.  10.  zákona  o  konc.  železnič- 
ních. A.  v  tomto  směru  mám  za  to,  že  náhled  v  textu  vyslo- 
vený nejspíše  ještě  vyhovuje  intencím  zákonodárce.  Naproti  tomu 
nepřijal  c.  k.  nejvyšší  soud  nálezem  ze  dne  1.  dubna  1873 
č.  7696.  (Oerichtshalle  1874  č.  34.)  k  soudu  odhad,  kdež  hle- 
děno bylo  též  k  tomu,  že  následkem  expropriace  jedné  části 
jmění  expropriátova  zbývající  jemu  pozemky  ceny  pozbyly,  ,weil 
nach  §.  9.  der  M.  Vdg.  vom  14.  September  1864  Nr.  238. 
ROB.  nur  der  Werth  der  abzutretenden  GrundstQcke  durch  ge- 
richtliche  Sc])atzung  zu  bestimmen  war,  w&hrend  die  im  §.  10. 
lit  b)  jener  Verordnung  erw&hnten  SchadenersatzansprUche  ander- 
v^eitig  geltend  gemacht  werden  mlkssen.<<  Důvod  ten  byl  by 
o  sobě  ovšem  nezvratný,  avšak  nehodí  se  ke  konkrétnímu  pří- 
padu, o  kteiý  tu  šlo.  Neb  že  zbývsuící  expropriátovi  pozemky 
ceny  pozbyly,  nestalo  se  vůbec  stavbou  železnice,  nýbri  čá- 
stečnou expr  opři  ací,  a  škody,  které  první  soud  vyšetřil,  ne* 
spadaly  tedy  pod  §.  10.  zák.  o  konc.  žel.,  nýbrž  slušelo  je  dle 
§.  9.  téhož  zák.  v  samém  řízení  expropriačním  vyšetřiti.  Pbdobně 
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Mimo  to  má  §.  9.  zák.  o  konc.  žel.  ustanovení,  že  {lle  okol- 
ností i  proti  výsledku  soudního  odhadu  lze  uchopiti  se  cesty 
právní.  Může  totiž  expropriát,  který  se  domnívá,  že  má  náiok  na 
náhradu  vyšší,  tento  nárok  provésti  pořadem  práva  tenkráte,  pakli 
při  odhadu  nebylo  šetřeno  všech  předpisů  o  soudním 
důkazu  znalci  daných.''^)  Jelikož  tu  jde  o  ustanovení  cOQtra 
rationem  legis,^^)  jehož  obdobně  nelze  užívati,  sluší  tvrditi,   že 


má  se  věc  v  případě,  který  vypravíme  .Ztschr.  f.  Vcrw."  v  č.  42, 
z  roku  1872.  Majiteli  běliště  v  ErkonoSích  odĎala  se  plocha 
600  čtv.  sáhů  k  stavbě  železnice,  následkem  čehož  zbývajících 
2000  čtv.  sáhů  nebylo  lze  více  užiti  co  bělidU.  MiDistorstvo 
vnitra  dopustilo  výnosem  ze  dne  29.  června  1872  č,  B160.  £i 
8399.  expropriantn,  uvázati  se  v  držení,  jakmile  složil  náhradu 
vyšetřenou  ponze  za  odňatou  přímo  plochu  600  čtv.  sáhů,  i  od- 
odkázalo  exproprianta,  aby  o  sobě  nastoupil  právní  ceBtn  co  se 
týče  jeho  nároku  na  náhradu  škody,  povstalé  tím,  že  zbývajících 
jemu  2000  čtv.  sáhů  ceny  pozbylo.  Kdybychom  tato  rozhod  o  uii 
měli  ra  spi:ávná,  pak  nebylo  by  nám  více  lze  zastávati  principy 
že  expropriát  pozbytí  má  svého  práva  vlastnického  toliko  proti 
úplné  náhradě,  která  se  jemu  napřed  vyplatí,  kdežto  přec  již 
instrukce  ze  dne  8.  listop.  1842  politickým  úřadům  v  řl£:cnf  cxpro- 
príaSním  kázala  vyšetřiti  nejen  obecnou  cenu  pozemku,  o  který 
se  právě  jedná,  nýbrž  veškerou  škodu,  která  expropriátovi 
odstoupením  vzešla  1  A  proč  medle  měl  by  při  odhadu  soud- 
ním iQlti  platnost  princip  jiný?  Jedná-li  se  o  podnik  soukromý, 
tu  větší  ještě  třeba  opatrnosti,  aby  expropriát  pozdějSl  insolvencí 
podnikatele  nepřišel  ku  škodě  I  Jinak  ovšem  stála  by  véc,  kdj^^by 
na  př.  expropriát  žádal  zvláštní  náhradu  za  to,  že  rnnsol  stodola, 
která  se  nachází  na  pozemcích,  které  mu  zbyly,  dáti  opatřiti 
proti  nebezpečenství  ohně,  jež  jí  hrozí  z  podniku  železDiéniho; 
tu  možno  jej  odkázati  na  samostatnou  právní  cestu,  jelikož  škoda, 
o  kterou  tu  jde,  s  expropriací  nikterak  nesouvisí.  Z^ela  jiný 
princip  vSak  platí  co  do  škody,  která  zbývsgícímu  majetku  ex^ 
propriáta  vzchází  samou  expi^opriací;  taková  škoda  jest  dle 
§.  305,  ob.  z.  obč.  částí  mimořádné  ceny  vyvlastněucí  véci  a  ji 
sluší  dle  §.  9.  zák.  o  konc.  žel.  nahrazovati  v  samém  řUeuf 
expropriačním. 

^>)  Totéž  ustanovení  měl  již  §.  8.  starého  zákona  o  koncesích  želez- 
ničních ze  dne  30.  srpna  1838  (v  polit,  sbírce  zákonů  66.  bv. 
str.  247.). 

■'*)  Soudní  odhad,  který  jest  před  se  bráti  za  příčinou  expropriace 
k  účelu  stavby  železnic  soukromých,  jest  totiž  akt  řízení  nespor- 
ného, v  příčině  kterého  místa  má  §.  18.  cis.  pat  ze  dne  D,  srpna 
1864  č.  208.  ř.  z.    Dle  téhož  §.  18.  jest  vůbe^ijj^i@yc<^f^ 
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expropriantu  nepřísluší  právo  druhu  uvedeného. '')  Prak- 
tickou cenu  ovšem  nemá  tato  výhrada  právní  cesty;  neb  formální 
nedostatky  řízení  lze  odstraniti  i  pomocí,  rekursu,  a  prozkoumání 
meritálního  úsudku  znalců  nemá  místa  ani  v  cestě  rekursu,  ani 
v  cestě  řádného  sporu,  (§.  200.  ob.  s.  ř.).'^) 

Podnikatel  může  složiti  náhradu  soudním  odhadem  vyšeti^^ou 
k  sondu,  pakli  tu  nějaké  závady,  a  započíti  pak  ihned  s  prací 
svou.  O  tom,  zdali  složení  k  soudu  stalo  se  právem  čili  nic,  ne- 
rozhoduje se  tu  jak  v  případech  jiných  pořadem  práva,  nýbrž 
y  cestě  administrativní  za  tou  totiž  příležitostí,  když  expro- 
priant  domáhá  se  na  správním  úřadě  exekuce  na  základě  nálezu 
expropriačního.^^)  Již  dle  všeobecných  zásad  není  to  dostatečným 
důvodem,  složiti  náhradu  k  soudu,  pakli  sobě  expropriát  vy- 
hradil cestu  právní  z  prozatímního  vyšetření  náhrady  a  prohlašuje, 
že  náhradu  jemu  na  základě  tohoto  vyšetření  nabízenou  hodlá 
přymouti  toliko  na  srážku  většího  nároku  svého, ^^)  .a  jelikož 
v  našem  případě  exp ro pria nt,  jak  dotčeno,  cestu  t>rávní  yůbec 
nastoupiti  nemůže,  tož  ovšem  třeba  jest,  aby  složení  k  soudu, 
má-li  na  jeho  základě  podnikatel  uvázati  se  v  držení  yyvlastně- 
ného  předmětu,  stalo  se  bezvýminečně,  t.  j.  spůsobem  takovým, 


právDÍ  proti  nařízením  soudce  vydaným  v  řízení  nesporném,  leč  by 
šlo  o  práva  osob  třetích,  které  v  řízení  se  nezúčastnily,  neb 
o  spor,  který  buď  samým  nařízením  soadce,  neb  výslovným 
ustanovením  zákona  jest  vyhrazen. 

^3)  V  témže  smyslu  ros^hodl  i  nejvyšif  soud  dne  21.  prosince  1871 
č.  11361.  (Unger-Glaser  č.  4374.),  odvolávaje  se  výslovně 
k  §.  18.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854. 

^^)  Srv.  rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  24.  listopadu  1869 
a. ze  dne  28.  prosince  1869  (UDg.-61aser  č.  3581.  a  3612.). 

7&)  Pruský  zákon  expropríačni  ze  dne  11.  června  1874  praví 
v  §.  87.  výslovně:  „Ueber  die  Rechtm&ssigkeit  der  Hinterlegnog 
findet  ein  geríchtliches  Verfahren  nicht  statt." 

^^)  Podnikatel  nemůže  totiž  nikdy  býti  oprávněn,  nutiti  exproprianta, 
aby  se  vzdal  všech  dalších  nárokA,  chce-li  obdržeti  náhradu  pro- 
zatím vyšetřenou.  Yždyí!  toto  prozatímní  vyšetření  děje  se  pouze 
v  zdjmu  exproprianta,  aby  totiž  dříve  uvázati  se  mohl  v  držení, 
složiv  náhradu  prozatím  vyměřenou.  Dle  §.  1415.  ob.  zák.  obč. 
jestiť  to  ponze  právem  věřitele,  odmítnouti  placení  částečné; 
domnívá- li  se  expropriát,  že  má  nárok  větSí  a  hodlá-li  přes  to 
s  výhradou  svého  většího  nároku  přijmouti  náhradu  jemu  na- 
bízenou, nemůže  expropríant  proti  tomu  ničehož  namítati. 
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aby  expropriát,  jakmile  odstranil  překážky,  které  z  jebo  strany 
vadily  vyplacení  nábrady,  bez  dalších  obtíží  nábrada  složená 
u  soudu  mobla  býti  vydána  (odstavec  5.  min.  nařízení  ze  dne 
5.  září  1874  č.  119.  ř.  z.). 

ď)  Řízení  za  příčinou  odškodnění  sousedů. 

Povinnost,  podnikatelům  železnic  v  §.  10.  lit.  b)  zákona  o  kon- 
cessícb  železničnícb  uložená,  by  totiž  nahradili  všechnu  škodo  na 
mt^etku  veřejném  neb  soukromém,  která  stavbou  železnice  byla 
spůsobena,  souvisí  s  expropríací  jen  tak  dalece,  pokud  totiž  právo 
železnicím  propůjčené,  žádati  za  expropriaci  všech  místností,  jichž 
mají  zapotřebí,  as  legislatomim  byl  důvodem  ustanovení  cit.  §.  10. 

Vyplývá  tudíž  z  přirozené  povahy  věcí,  že  odškodnění  sou- 
sedů, o  kterém  mluví  §.  10.  Ht.  b)  zák.  o  konc  žel.,  není  před- 
mětem samého  řízení  expropriačního.  Ostatně  jest  zásada  ta  ještě 
v  odst.  6.  min.  nař.  ze  dne  5.  září  1874  na  zbyt  zřejmě  vyslovena. 

V  tomto  směru  jest  zejména  rozhodne,  spůsobila-li  se  sou- 
sedům stavbou  železnice  přímo  škoda  jakási,  neb  bylo-li  sousedům 
pouze  nepřímo  ublíženo  tím,  že  z  důvodů  policejních  nemohou 
více  svého  msgetku  užívati  v  míře  takové,  jak  to  činili  doposud. 
I  v  poslednějším  případě  jest  naprosto  zbytečné,  aby  provedeno 
bylo  řízení,  neb  vynesen  nález  expropriační,  neb  tu  nejde  o  vy- 
vlastnění  ve  smyslu  §.  365.  ob.  z.  obč.,  nýbrž  o  obmezení  vše- 
obecné ve  smyslu  §.  364.  ob.  z.  obč.,  které  by  si  za  okolností 
jiných  vlastník  musil  nechati  líbiti  beze  všeho  nároku  na  odškod- 
nění, které  však  tu  výminečně  naproti  podnikateli  zakládá  nárok 
na  náhradu  škody.  ^^) 


^^)  Nepr&vem  tedy  -žádá  rozhodnutí  ministerstva  obchodu  ze  dne 
23.  ledna  1874  č.  37676.  (Ztsch.  f.  Verw.  1876  č.  3.),  a  výnos 
ministerstva  vnitra  ve  srozumění  s  ministerstvem  obchodu  a  orby 
dne  30.  proshice  1874  pod  č.  14005.  vydaný  (Zeitsch.  f.  Terw. 
1875  č.  4.,  .Právník"  1875  č.  105.)  nález  expropriační  v  tom 
přfpadě,  když  se  objevuje  toho  potřeba,  dáti  pod  zpravidlo  část 
lesft  poblíž  železnice  se  nacházející  (srv.  i  „Právník**  1875  st.  300. 
pozn.  64.).  Má  se  totiž,  jakmile  naby]  moci  právní  nález,  že 
les  má  se  dáti  pod  zpravidlo,  vynésti  nález  expropriační  v  ten 
smysl,  že  majitel  lesa  povinen  jest,  dáti  sobě  líbiti  obmezení 
v  hospodaření  ve  svém  lese  proti  náhradě,  kterou  soud  vyměří. 
Těžko  viak  nahlédnouti,  jaký  má  býti  účel  nálezu  takového,  když 
již  úřadové,  jimž  náleží  bdíti  nad  vykonáváním  zákona  lesního, 
právoplatně  rozhodli,  Se  les  má  se  dáti  pod  zpravidlo! 
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Jestit  naopak  při  železnicích  soukromý ch  jedině  sousedům 
zůstaveno,  by  provedli  nároků  svých  naproti  podnikateli  pořadem 
práva,  aniž  by  proto  další  pokračování  v  podniku  jen  v  nejmenším 
mohlo  býti  zdržováno^ 

Že  však  soudové  jsou  kompetentní,  rozhodovati  o  národcli 
takových,  uznal  výslovně  výnos  ministerstva  obchodu  ze  dne  28.  čer- 
vence 1864  č.  9400—864.  na  základě  nejvyššího  rozhodnutí  ze  dce 
26.  června  1864  vynesený.^®) 

Naproti  tomu  není  při  železnicích  státních  vyloučena  před- 
běžná intervence  politických  úřadů  v  příčině  vyšetření  přiměřené 
náhrady,  která  se  soused&m  má  poskytnouti,  nýbrž  dotyčné  strany 
migí  se  tehda,  když  by  strana  se  neuspokojila  s  náhradou,  kterou 
jí  ústřední  ředitelství  státních  železnic  nabízí,  vyšetřiti  politickým 
úřadem  stolice  první  dle  analogie  platných  předpisů  ezpropriačnich, 
ovšem  s  výhradem  cesty  právní.^*) 


^^  Pollanetz-Witeck  n.  u.  m.  str.  36.  V  témže  smyslu  roz- 
hodl nejvyšší  soud  nálezem  ze  dne  28.  prosince  1862  č.  6190. 
pod  č.  49.  v  knihu  judikátnl  zaneseným,  a  dále  pak  dne  20.  čer- 
vence 1864  pod  č.  6237.  (UDger  Olaser  č.  1948.)  a  dne  14.  února 
1871  č.  1273.  (Unger  Olaser  č.  4049.).  Srv.  též  rozhodnutí 
ministerstva  obchodu  ze  dne  9.  prosince  1865  č.  16279.  (Zeitsch. 
f.  Yerw.  1868  č.  10.),  kterým  se  zrušilo  rozhodnutí  zemské  vlády, 
jlmžto  některé  společnosti  železniční  s  vybrožením  politické  exe- 
kuce bylo  uloženo,  aby  sonsednlmu  majiteli  lesů  zaplatila  náhrada 
dle  odhadu  soudního  z  toho  důvodu,  že  jemu  stíženo  bylo,  do- 
býti svých  výrobků  lesních.  Neprávem  horlí  Exterde  (v  článku 
nadepsaném:  sOohOren  die  im  §.  10.  lit.  b)  der  M«  Vdg.  vom 
14.  September  1854  N.  238.  ROB.  genannten  Schadenersatz- 
ansprUche  vor  das  gerechtliche  oder  administrativě  Forum?  v. 
Zeitsch.  f.  Yerw.  1872  č.  45.)  proti  těmto  nálezům;  dekret  dv. 
kanceláře  ze  dne  29.  srpna  1844  č.  23449.,  ku  kterému  se 
Exterde  hlavně  odvolává,  jedná  o  železnicích  státních,  a  nikoliv 
o  železnicích  soukromých. 

^*)  Zásadu  tu  vyslovují :  co  do  nákladu,  jehož  zapotřebí,  aby  stavení 
poblíž  železnice  se  nacházející  nebyla  vydána  nebezpečenství  ohně, 
výnos  presidia  dv.  komory  ze  dne  18.  ledna  1844  č.  46.  E.  P. 
(PoUanetz-Wittek  n.  u.  m.  str.  77.),  pak  §.  17.  lit.  c) 
jednacího  řádu  c^ekretu  presidia  dv.  komory  ze  dne  2.  června 
1844  č.  593.  připojeného;  co  do  škody,  která  vzejde  tím,  že 
uživatele  pozemků  v  krajinách  hornatých  neb  na  stráních  zvlášt- 
ních šetřiti  musí  opatrností,  dekr.  dv.  kanceláře  ze  dne  29.  září 
1844  č.  23449.  (vyhl.  v  Čechách  dekr.  zemského  gubernia  ze 
dne  3.  října  1844  Č.  53924.  v  prov.  sb.  zák.  26.  sv.  č.  268. 
str.  671.). 
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Avšak  účinek  a  platnost  nařízení  politických  úřadů  y  zájmu 
veřejnéln  daných  nevisí  nikterak  na  vyšetření  neb  vyplacení  ná- 
hrady, kteroa  třeba  poškozený  soused  požaduje;  naopak  sluší  do- 
tyčným nařízením  správních  úřadů  beze  všeho  odporu  vyhověti.  ^^) 


Praktické  případy. 

Spor  týkající  se  patronátnlho  poměru. 

(Příspěvek  k  §.  32.,  33.  a  34.  zákona  ze  dne  7.  května  1874 

č.  50.  ř.  z.) 

G.  kr.  okresní  hejtmanství  v  Klatovech  výměrem  ze '  dne 
28.  dubna  1869  č.  -2763.  nařídilo,  že  svéřenství  Bystřické,  jsouc 
v  držení  práva  patronátního  ku  kapličce  v  Nýrsku,  zavázáno  jest 
uhraditi  náklady  spojené  se  znovuzřízením  roku  1867  pohořelé 
vížky  kaplřčky  té.  C.  k.  místodržitelství  pro  království  České 
dne  8.  ledna  1870  č.  63417.  vyhovujíc  stížnosti  z  nařízení  toho 
držitelem  svéřenství  podané,  uznalo,  že  držiteli  dotčeného  svéřen- 
ství patronát  nepřísluší,  pročež  povinen  není  z  důvodu  patronátu 
přispívati  k  náklad&m,  jichž  se  týČe.  C.  k.  ministerstvo  kultu 
zrušilo  však  výnosem  ze  dne  26.  ledna  1871  č.  137.  ku  stížnosti 
obce  Nýrské  nález  místodržitelský  i  potvrdilo  původní  nařízení 
hejtmanství,  dokládajíc,  že  nařízení  toto  platnost  míti  má  pouze 
jakožto  správní  provisorium,  pročež  se  držiteli  svéřenství  zůsta- 
vuje, nastoupiti  pořadem  práva,  by  sporný  poměr  právní  konečně 
byl  upraven. 

Následkem  toho  podal  držitel  svéřenství  dne  15.  února  1872 
žalobu  na  obec  Nýrskou  i  náboženský  fond  o  nález,  že  nepřísluší 
svéřenství  Bystřickému  právo  patronátní  ku  kapličce  v  Nýrsku, 
pročež   že  povinno  není,   závazky   s  právem   tím   spojené  nésti. 

V  žalobě  bylo   ukazováno  k   tomu,   že  podle  zakládací  listiny, 

Y  archivu  pražského   ordinariátu  uschované   a  opisem   ověřeným 
přivedené,  ze  dne  1.  října  1714  bývíJý  držitel  panství  Bystřického 


^^)  §.  3.  dekretu  dv.  kane.  ze  dne  29.  srpna  1844* 
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;,kapličku  v  Nýťsku  vlastním  nákladem  vystavěl  i  podlé  obyčeje 
církví  katolickou  chvalné  zavedeného  ku  vydržování  200  zl.  tím 
spůsobem  věnoval,  aby  budova  z  běžných  v  zemi  6^0  úroků  z  ji- 
stiny té  napořád  jdoucích  vydržována  byla."  Listina  tato  výslovné 
táhne  se  ku  schválení  pražské  arcib.  konsistoře  i  vychází  to  také 
z  připojené  zprávy  o  vysvěcení  kaple  té  ze  dne  2.  října  1714. 

R-ávo  církevní  (c.  44.  C.  XVI.  qu.  1.;  c.  4.  de  priv.  in  YI.) 
vyhledává  ku  zřízení  chrámu  svoIbdí  (^'dináre,  jež  však  uděliti 
nelze,  nebyla-li  určena  dotací,  z  níž  budovu  i  duchovního  správce 
vydržovati  sluší  (c.  1  C.  1  qu.  2;  c.  9  dist.  1;  c  10  dist.  1; 
c.  26,  27  C.  XVI.  qu.  7;  c.  8  X.  de  consecr.  eccl.).  Jelikož  pak 
svolení  konsistoře  výslovně  uděleno  bylo  pouze  ku  zřízení  kaple 
i  dále  dotací  určena  byla  jen  ku  vydržování  budovy,  patrno  jest, 
že  nikoli  chrám,  než  jen  kaple  založena  býti  měla. 

•  Kaple  yšak  nesloužívají  jako  kostely  všechněm  účelům  litar- 
gickým  beze  všeho  obmezení,  spíše  jen  výminkou  i  vedle  jiných 
účelů  (c.  35  dist.  I.  de  consecr.;  c.  21  C.  XVII.  qu.  4;  €.  30 
dist.  I.).  Zajisté  v  kapli,  o  kterou  jde,  vedlé  jiné  nadací  pouze 
dvakráte  do  roka  sloužena  bývá  mše  sv.,  není  ale  dosazen  při  ní 
duchovní  správce,  aniž  pak  konává  se  služba  boží  tam  spůsobem 
tím,  jaký  žádá  řád  služeb  božích  v  království  Českém  platný, 
o  čemž  důkaz  svědky  podán  byl. 

Právo  patronátní  jest  podlé  srovnalého  názoru  učitelů  práva 
církevního  i  zákonů  rakouských  (zvi.  tractatus  de  juribus  in- 
corpor.  ze  dne  13.  března  1679  tit.  I.  §.  1.,  12. — 16.)  potestas 
prsesentandi  clericum  instituendum  ad  beneficiam  vacans,  o  čemž 
v  případě  na  přetřes  vzatém  řeči  býti  nemůže.  Dv.  dekr.  ze  dne 
20.  května  1820  č.  14341.  uznává  důsledkem  toho,  že  ani  při  ko- 
stelích  filiálních  mluviti  nelze  o  patronátu,  tím  méně  pak  při 
pouhé  kapli. 

Konečně  doložen  byl  také  výtah  z  desk  vykazující,  že  zá- 
vazky patronátní  na  svěřenském  panství  mezi  závadami  se  ne- 
přivádějí. 

V  odpovědi  vytýkala  předkem  finanční  prokuratura,  zastu- 
pujíc náboženský  fond,  že  žaloba  není  důslednou  i  úseČnou,  po- 
něvadž žalovaní  nejsou  samojedinými,  kdož  by  pečovati  musili 
o  zachování  kaple,  jestli  by  se  podařilo  žalobci  zbaviti  se  závazku 
k  tomu,  dále  pak  z  příčiny  té,  že  vydržování  a  zachovávání  bu- 
dovy kostelní  nelze  stotožniti  s  patronátem  ku  kostelu  tomu 
i  naopak. 

Digitized  by  VjOOQIC 


733    • 

Průvodnost  listiny  zakládací  i  zprávy  konsekrační  byla  po- 
pírána podlé  §.  126.  s.  ř.,  jelikož  prokázány  byly  jen  opisy  pově- 
řené; proti  důkazu  svědky  v  žalobě  nabízeném  o  rozsahu  funkcí 
liturgických  v  kapli  odbývaných  bylo  protestováno,  ana  okolnost 
tato  jest  nerozhodnou. 

Spolužalovaná  obec  přímo  obrátila  se  proti  výkladům  žaloby 
o  povaze  patronátu  i  co  do  tresti  pokusila  se  o  výklad  obsahu 
či  podstaty  práva  toho,  jakož  i  dále  o  vylíčení  toho,  při  kterých 
předmětech  církevním  se  připouští. 

Vycházejíc  z  toho,  že  patronátem  sbiší  rozuměti  práva  i  po- 
vinnosti v  jedno  pojaté,  kt^é  s  strany  chrámů,  obročí  i  ústavů 
náboženských  původně  vznikly  založením  těchto,  později  pak  pře- 
vedeny byly  jinými  spůsoby,  tvrdí  se,  že  právo  podací  (jus  prae- 
sentandi)  není  nejčelnějším,  aniž  pak  výlučným,  aniž  konečně  pod- 
statným právem  patronátu.  Právo  církevní  uznává  prý  zvláštní 
patronát  neúplný,  postrádající  právě  oprávnění,  týkající  se  po- 
dávání kněží  na  obročí  uprázněné  (Schilling,  Patronát  str.  30. 
pozn.  135.);  nad  to  pak  není  právo  patronátní  obmezeno  na 
chrámy,  nýbrž  platnost  má  též  při  kaplích,  klášteřích,  nadacích 
ad  piam  causám  (c.  25.  X.  de  jure  patr.;  c.  41.  X.  de  testam.). 
Důležitým  právem  .  obsaženým  v  patronáte  vedle  podacího  práva 
jest  právo  ochrany  (jus  advocatisB  seu  protectio),  jež  jeví  se  v  do- 
hlíženi nad  zachováním  neztenčené  podstaty  toho  kterého  před- 
mětu církevního,  pročež  za  účinek  má  předkládání  účtů  o  jmění 
církevním  oprávněnému  (Gonc.  trid.  sess.  21  cap.  3;  24  c.  7  de 
reform.,  c.  7  de  jure  patr.,  c.  3  §.  2  de  priv.),  pokud  se  týče 
rozhodný  vliv  na  správu  majetku  tohoto.* 

Vedle  založení  a  nadání  (fundatio,  dotatio)  jest  tudíž  i  vy- 
konávání práva  ochrany  spůsobem  vzejití  patronátu  (Schilling 
1.  c.  str.  86.).  Dv.  dekret  ze  dne  25.  května  1820,  jehož  se  do- 
volává žaloba,  výslovně  ukazuje  k  případům  výminečným,  zachová- 
vaje tudíž  v  platnosti  předpisy  pro  tyto  dané,  zvláště  dv.  dekret 
ze  dne  14.  srpna  1793  nařizující,  že  při  kostelích  vedlejších  (při 
kterých  není  samostatného  nebo  zvláště  dosazeného  kněze,  pročež 
funkce  potřebné  v  nich  konány  bývají  pomocí  kněží  těch  kterých 
kostelů  farních,  ku  kterým  kostely  onyno  sluSO,  příslušeti  může 
patronát  osobě  rozdílné  od  patrona  kostela  hlavního,  v  ten  totiž 
rozum,  že  sice  podacího  práva  nemá,  však  práv  požívá  ku  poctě 
i  požitkům,  je-li  nějakých,  jakož  i  závazky  tvořící  obsah  tak  zv. 
břímě  patronátního  podnikati  musí. 
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Odpověd  vyličuje  dále  -r  nabízejíc  o  tom  d&kaz  svědky  — 
jakým  spůsobem  žalobce  dosud  pflsobil,  pokud  jde  o  kapli  v  Nýrsku, 
uvádějíc,  že  v  uschování  vzal  i  prodal  zvonovinu  z  pohořelé  vížky, 
že  přípravné  práce  ku  znovuzřízení  této  podniknouti  dal  úředníky 
svými,  že  kapli  proti  ohni  pojištoval,  náhradu  za  škodu  požárem 
spůsobenou  vybral,  kostelníka  platíval.  i  platí,  povždy  opravy  kaple 
provésti  dal  nákladem  svým,  konečně  i  jmění  kaple  spravovaL 

Z  toho,  že  po  více  než  40  let  vše  to  se  konává,  zjevně  jde,  že 
patronát  vydržením  držitelů  svěřenství  vznikl,  nestalo-li  se  nabytí 
práva  toho  spůsobem  jinakým. 

Třeba  však  patronátu  tu  nebylo,  žalobce  jakožto  vlastník 
kaple  povinen  jest  ku  plnění  v  politické  cestě  provisorně  uzna- 
nému. Nebol  ačkoli  kostely  vlastnického  práva  s  plnými  účinky 
nedopouštějí,  přece  c.  10  C.  1,  5  zřejmě  kostely  soukromé  uznává, 
t.  j.  na  vlastní  půdě  prostředky  vlastníka  zbudované,  které  však 
arcit  tím  odchylují  se  od  ostatních  předmětů  vlastnictví,  že  vlastník 
zachovávati  musí  původní  věnování  i  udržovati  je  v  stavu  dobrém, 
který  účel  sám  vyhledává.  (Helfert:  Erbauuog  und  H^rstellung 
kirchl.  Gebáude  str.  65.).  Z  toho  tedy  důvodu  musí  žalobce  ka- 
pelňí  vižky  znovuzříditi.    Žádá  se  konečně  úplné  zavržení  žaloby. 

Replika  především  hájí  proti  útokům  fín.  prokuraturou 
činěným  passivní  legitimací  spolužalovaného  náboženského  fondu 
táhnouc  se  ku  dvorským  dekretům  ze  dne  11.  července  1783, 
9.  prosince  1785,  17.  března  1791,  vyslovujícím  podpůrný  závazek 
jeho  ku  zřizování  a  vydržování,  jakož  i  znovuzřizování  staveb 
k  účelům  náboženským.  Co  se  pak  legitimací  obce  Nýrské  týče, 
uznala  ji  tato  sama,  stěiovavši  sobě  v  politické  cestě,  jak  výše 
dotčeno. 

Výtka  s  strany  listin  činěná  vyvrací  se  tím,  že  podlé  §.  126. 
s.  ř.  předložiti  sluší  odpůrci  jen  opisy  listin  těch,  kterých  užito 
býti  má  ve  sporu;  pakli  tudíž  žalobce  pouze  pověřených  opisů 
upotřebiti  chce  ve  sporu,  stačí  zajisté  ku  splnění  processuálního 
závazku  v  §.  126.  s.  ř.  vytknutého  předložení  těchto  kopií,  které 
opatřeny  jsouce  doložkou  stvrzovací  doličují  existencí  listin  původ- 
ních v  archivu  veřejném,  totiž  konsistoriálním  i  srovnalost  a  správ- 
nost opisu.  S  strany  námitek  podstaty  práva  patronátního  se  týkají- 
cích uvádí  replika,  že  právo  církevní,  kdekoli  o  patronáte  jedná,  za 
podstatnou  část  jeho  podací  právo  považvge  (c.  38  X.  de  jure  patr., 
c.  25  X.  L  t,  cap.  12  sess.  XIV.  trid.,  cap.  9  sess.  XXV.  trid.); 
podobné  Schulte^  §.  162.  IL  dílu;  Pachmann,  II.  str.  68. 
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Pojem  neúplného  patronátu  církevní  právo  i  učenci  kanonisté  ne- 
znají; ani  Schilling,  který  namístě  v  odpovědi  citovaném  pouze 
praví,  že  někdy  kdosi  nabývá  jen  jediné  z  práv  v  patronáte  shrnu- 
tých (totiž  ku  podání,  poctě,  ochraně  i  požitkům),  v  kterémžto 
pHpadé  neúplný  patronát  se  naskytuje,  tak  na  př.  vzdá-li  se  kdosi 
při  založení  *obročí  výslovně  práva  podacího  (srov.  také  Mayer, 
Patronát  str.  35.)* 

Tvrzení  odpovědi,  že  patronát  místa  míti  mflžc  také  s  strauy 
kaplí,  klášterů  atd.  potud  jest  pravdivé,  pokud  i  při  těch  o  prse- 
sentací  řeči  býti  může,  jak  jasně  c.  25  X.  de  jure  patr.,  pak  c.  4 
C.  XVIII.  qu.  2  doličuje;  nesprávné  jest  však  tvrzení  odpovědi 
opačné. 

Z  řečeného  vyplývá,  že  v  případě  sporném  o  patronáte  řeč 
býti  nemůže,  neb  schází  podstatný  odznak  praesentace,  a  lhostejno 
jest  tedy,  zdali  patronát  vůbec  vznik  vzíti  může  také  vykoná- 
váním ochrany  (advocatia  vel  protectio).  Právo  ochrany  bylo  pů- 
vodně samostatným  právem,  propůjčovaným  dobrodincům  církevních 
ústavů  (1.  15  Cod.  de  ss.  eccles.;  c  34  C.  XVI.  qu.  7),  později 
však  přečasto  připisováno  bylo  jakožto  část  práv  patronů  těmto, 
až  v  17.  století  tehdy  panovavší  názor  o  nejvyšší  ochraně  církve 
příslušící  zeměpánu  se  stal  zárodkem  nového  tvaru  ochrany  vedle 
onoho  staršího  samostatného  poměru  ochranného,  jenž  nezďdádaje 
se  ve  zvláštním  dobrodiní,  zahrnoval  práva  původním  .advokátům 
či  ochráncům  církve**  propůjčená.  Pojednávat  tractatus  jur.  incorp. 
z  roku  1679  za  císaře  Leopolda  n.  v  2.  titulu  §.  2.,  7.  o  právích 
ochrance  církve  (Vogt)  v  onom  původním  smyslu,  přísně  je  roze- 
znávaje od  práv  patrona;  podobně  pak  obnovené  zřízení  zemské 
Ferdinanda  U.  A.  XXVI.  před  tím  již  roku  1627  pojem  ochrany 
zeměpanské  bylo  vylíčilo,  která  vztahovati  se  měla  na  všechny 
kostely  i  obročí  patrona  nemající.  Úřadové  krajští  vykonávání 
práv.  těch  přenesli  na  vrchní  při  panstvích,  jak  jasně  vyplývá 
z  dv.  dekr.  ze  dne  15.  června  1826  i  18.  října  1826  č.  24922. 
Nejdůležitějším  právem  ochrany  té  bylo  dohlížení  ku  řádné  správě 
jmění  kostelního  i  průběhem  času  správa  toho  sama.  Tímto  po- 
měrem pak  vysvětluje  se,  proč  úředníci  žaligícího  podnikli  vše, 
z  -čeho  odpověď  vyvozuje  patronát,  totiž  uschování  zvonoviny  z  věže 
pohořelé,  konání  přípravných  prací  ku  znovu^řízení  vížky,  pojišťo- 
vání jí  proti  ohni,  vybrání  náhrady,  placení  kostelníka,  spravování 
jmění  kapličky.  Pakli  některé  opravy  kaple  vlastním  nákladem 
žalujícího  provedeny  byly,  stalo  se  tak  z  dobré  jeho  vůle,  aniž  by 
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tím  byl  podnikl  závazku^  zvláště  proto,  poněvadž  nikdo  toho  na 
něm  nevyžadoval  (§.  313.,  345.  ob.  z.  obč.).  Kdyby  však  i  opravy 
byl  konal,  jsa  k  tomu  zavázán,  nevycházela  by  z  toho  povinnost 
ku  znovuzřizování  budovy.  Co  se  týče  domnělého  vydržení  patro- 
nátu úkony  těmi,  patrně  dopouští  se  odpověď  poklesku;  nebot  za- 
jisté c.  9.  sess.  XXV.  de  ref.  (trid.  Conc.)  uznává  vydržení  patro- 
nátu jen  cx  multiplicatis  prsasentationibus  per  antiquissimum  tem- 
poris  cursum,  qui  hominum  memoriam  excedat,  s  čím  srovnati 
sluší  §.•  1471.  ob.  zák.  obč. 

Proti  poslednímu  důvodu,  jehož  se  odpověď  ku  vyvrácení  ža- 
loby dovolává,  totiž  jakéhosi  vlastnictví  kaple  zavazujícího  ku  za- 
chování jí  do  věčných  časů,  uvádí  replika,  že  cap.  7.  sess.  XXIV. 
trld.  pouze  žádá  ohledně  farních  kostelů  přispění  patronů,  s  strany 
jiných  chrámů  stářím  sešlých  neb  z  jinaké  příčiny  zkázou  hrozídch 
ale  biskupům  právo  uděluje,  obročí  k  nim  náležitá  jinam  přenésti, 
tudíž  je  zrušiti,  s  čím  co  do  podstaty  srovnává  se  dv.  dekr.  ze 
dne  11.  července  1783.  Ostatek  závazek  v  odpovědi  tvrzený  toho 
zvláštního  druhů  nepřekážel  by  nikterak,  aby  žalobě  průchodu 
dáno  bylo. 

Duplika  hledí  uhájiti  stanoviště  v  odpovědi  zaujaté,  ne- 
přivádějíc  nic  podstatnějšího. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  6.  Července 
1875  č.  14961.  žalobě  místa  nedal  z  těchto 

dŮTodů. 

Po  stručném  naznačení  poměru  sporného  uvádí  se  .* 
Především  sluší  uvážiti  soudní  příslušnost,  pokud  k  ní 
zříti  sluší  z  povinnosti  úřední  ve  smyslu  §.  48.  J.  N.,  aniž  by 
třeba  strany  sporné  čehosi  namítaly.  Otázka  týkající  se  toho, 
komu  patronát  přísluší,  přikázána  byla  zákonem  ze  dne  7.  května 
1874  č.  50.  ř.  zák.  §.  33.  soudům,  kterýžto  zákon  vedle  svého 
článku  III.  vztahovati  sluší  též  na  spor  tento,  dne  12.  května  1875 
srotulovaný,  ač  vzešel  již  roku  1872,  tedy  ještě  před  tím,  nežli 
zákon  dotčený  působnosti  nabyl. 

Nelze  tudíž  o  příslušnosti  soudu  pochybovati,  pročež  v  další 
rozbor  bráti  dlužno  námitku  dilatorní  s  strany  nedostávající 
se  legitimací  žalovaných  ku  sporu.  Jak  svědčí  o  tom  různá  poli- 
tická zákonní  nařízení,  zavázány  jsou  fond  náboženský  i  ta  kteri 
obec  farní,  za  jistých  podmínek  vybývati  vedle  patrona  jistá  plnění 
při  znovuzřizování  kostelních  staveb,  pročež  žalovaní  bez  odporu 
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právaiho  zájmu  mají  ve  sporu  tomto.  Pokud  jde  o  fond  nábo- 
ženský, vyplývá  to  zřejmě  z  §.  1.  zákona  ze  dne  7.  května  1874 
č.  51.  ř.  z.f  ješto  určen  jest  uhrazovati  potřeby  katolického  kultu 

Zcela  důvodné  jest  však  odpírání  nároku  žalobnímu 
vůbec  a  žaloba  tudíž  jest  nemístnou.  Nařizuje  zajisté  §.  32. 
zák.  řečeného,  že  do  vydání  zákona,  upravujícího  právo  patronátní, 
v  platnosti  zachovávají  se  předpisy  dotud  závazné.  Z  ustanovení 
těch  ale  nikterak  nevychází,  že  by  právo  patronátní  býti  nemohlo 
bez  práva  podacího,  jakož  i  nařízení  práva  církevního  z  pravidla 
sice  oprávnění  toto  spojují  s  patronátem,  nicméně  však  nepoklá- 
dají je  za  nezbytný  odznak  a  podstatnou  část  práva  patronátního. 
Dokonce  nařízení  guberniální  ze  dne  20.  dubna  1837  č.  15521. 
(prov.  sb.  z.  19.  díl  str.  181.)  ohledně  povinnosti,  klásti  účty  a 
zachovávati  budovy  y  dobrém  stavu,  na  roven  staví  kostely  a 
kaple  veřejné.*) 

Jelikož  žalobce  nárok  svůj  výhradné  opírá  o  to,  že  tu  není 
spůsobilá  ku  právu  patronátnímu  věc,  ješto  právo  podací  ku  kapli 
neexistuje,  slušelo  zavrhnouti  žalobu,  ana  bezdůvodnou  jest.  Že 
konečně  na  listu  držby  v  deskách  zemských  závada  se  nevyskytuje 
(sic),  která  by  se  vztahovala  ku  právu  patronátnímu,  nikterakž 
nerozhoduje. 

Odvolání  z  rozsudku  toho  žalujícím  vzatému  nevyhověl  c.  k. 
vrchní  soud  pro  království  České  nálezem  ze  dne  28.  prosince 
1875  L  24356.  z  následujících 

důvodů. 

Vynesením  ministerstva  kultu  ze  dne  26.  ledna  1871  č.  137. 
patrně  jen  potud  zachován  byl.  pořad  práva,  pokud  jde  o  konečné 
upravení  sporného  poměru    a  pokud  se  dopouští   z  rozhodnutí 


'^)  Stížnost  odvolací  proti  tomu  upozornila  na  to,  že  z&kon  ten 
nelze  vztahovati  na  patronát,  an  podle  doslovného  zniní  vydán 
byl  proto,  aby  ,|Chováno  bylo  na  jevě  Jmění  kostelů  i  kaplí  a 
správa  majetku  toho,  pakli  správa  spočívá  v  rukou  obcí  sel- 
ských neb  soukromníků,"  z  čehož  patrno,  že  nařízení  toto 
vztahovalo  se  na  vykonávání  vrchní  ochrany  stáliu  nad  církví. 
Jasně  vyplývá  to  z  příčiny,  pro  kterou  zikon  ten  vydán  byl, 
totiž  ^aby  přítrž  učiněna  byla  tomu,  že  mnohý  kostel 
i  kaple  jsou  beze  vSeho  dohl^eda  i  vydány  .v  libovůli 
soukromníků,  kteří  přečasto   s  kostelním  jměním  tak  naklá- 
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úřadft  správních  o  právech  soukromých  vůbec  a  ve  věcech  patro- 
nátních  zvláště  (či.  15.  zákl.  zák.  státn«.  o  mod  soudní). 

Státní  zákon  základní  o  moci  soudní  <čl.  15.)  dopouští  jen 
tehdy,  aby  nastoupena  byla  cesta  právní,  jsou-li  dva  soukromníci 
mezi  sebou  ve  sporu  a  pokládali  jedna  strana  za  to,  že  se  jí 
Ujma  děje  na  právech  soukromých.  —  Náboženský  fond  patrně 
v  případě  na  přetřes  vzatém  není  stranou,  nýbrž  musila  fiu.  pro- 
kuratura podle  dvoř.  dekr.  ze  dne  13.  ledna  1821  C.  1730.  zastu- 
povati kostel. 

Závazky  ku  vydržování  kostelů,  škol  a  t  p.  jen  výminkou 
spočívají  na  smlouvách  soukromníků,  z  pravidla  zakládajíce  se 
v  předpisech  zákonních  kořeny  své  majících  v  nejvyšším  práva 
dohledacím  státu  nad  jměním  církve  i  v  právu  ochrany  státem 
církvi  poskytnuté,  pročež  povždy  zůstaveno  bylo  úřadům  politickým, 
bdíti  nad  šetřením  nařízení  těchto. 

Právo  patronátní  nad  kostelem  ovšem  spomo  býti  může  mezi 
dvěma  soukromníky  aneb  mezi  zeměpánem  a  soukromníkem, 
v  kteréžto  případnosti  jediné  soud  výrok  vynésti  má,  jak  pro 
hlášeno  bylo  již  cis.  deklaratoriemi  ze  dne  29.  července  1651 
č.  132.  a  9.  července  1669  č.  229.  Cod.  Ferd.  Leop.  vyzdvi- 
hqíc  ve  směru  tom  právomocnost  ordinariátů;  nikdy  však  roz- 
suzovati nemohou  soudové  o  závazcích  na  patronátu  lpících  a 
z  něho  jdoucích.  Plnění  povinností  těch  žádati  může  církev 
i  zeměpán.  jakožto  nejvyšší  ochrance  všech  kostelů,  není  to  však 
oprávnění  kohosi  třetího.  Právo  patronátní  není  ani  oprávněním 
majetkovým  aniž  pak  dluhem;  spočívat,  jako  pojmové  kostela, 
nadací,  školy,  vrchnosti,  panství  výhradně  v  pojmu  osoby  smýšlené 
a  přechází  tudíž,  pokud  s  držbou  pemovitých  statků  spojeno  jest, 
se  statkem  na  každého  nabyvatele,  nejsouc  však  podobně  jako 
jiná  práva  politická  předmětem  zápisu  na  listu  o  držbě  v  katastru 
aneb   na  listu   závad   v   deskách  zemských.*)    Práva  patronátní 


dajf,  že  obrožcge  se  tím  i  nejnutněji!  potřeba  oněch  budov  i  no- 
be/ipečí  vzchází,  že  co  do  výstavnosti  na  zmar  přijdou." 

(Pozn.  zasfl.) 
*)  Vzhledem  k  tomu  mimoř.  stížnost  uvedla  gnbemiální  dekret  ze 
dne  10.  ledna  1840  č.  35457.,  kterým  ukládá  se  zemskému 
soudu,  aby  správu  podával  povždy  ordinariátů,  jehož  se  týče, 
nastala«li  změna  v  držbě  stalkA  závadami  patron&tními  stiženýcb. 
Že  statků  takových  dosud  jest,  doličaje  pohled  Áo  hlavních  knih 
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i  stavení  církevní  dotud  nejsou  podrobena  dani,  pročež  zvláště 
v  katastru  berním  vyskytovati  se  nemohou. 

Panství  Bystrické  jest  svěřenstvím,  při  kterémž  nejen  práva 
majetková,  nýbrž  i  práva  ku  zvláštní  poctě  a  politická  oprávnění 
ipso  jure  nezcizitelně  spadávají  na  každého  nástupce  ve  svěřenství. 

Zákonem  ze  dne  7.  května  1874  č.  50.  ř.  z.  nenastala  nižádná 
změna,  pokud  běží  o  zákonní  ustanovení  práva  patronátního  se 
týkající;  §.  32.  zák.  tr.  vyslovil  jen  zásadu,  že  břemena  patronátní 
zvýšena  i  rozšířena  býti  nemohou  vzrostlou  potřebou  obce,  při- 
kázané ku  kostelu  neb  obročí  nějakému. 

Podle  §.  33.  zákona,  jehož  se  právě  dovoláváno  bylo,  není 
věcí  soudu,  rozhodovati  o  tom,  podroben-li  kostel  patronátu  čili 
nic,  jakož  i  o  tom,  co  patron  plniti  má.  Eu  právomocnosti  soud- 
cově náleží  vedle  zákonních  předpisů  těchto  výhradně  spor  o  to, 
které  z  dvou  stran  přísluší  patronát,  pak  o  to,  zdali  patron  ze 
zvláštních  dflvodů  soukromoprávních  sproštěn  jest  břemen  patro- 
nátních  zcela  neb  z  části. 

Po  tomto  uvážení  povšechných  nařízení  zákonních  již  při- 
stoupili lze  ku  rozebírání  toho,  zdali  fond  náboženský  aneb  obec 
Nýrská  zavázány  jsou  —  třeba  nikoli  z  příčiny  patronátu,  nýbrž 
z  důvodů  práva  soukromého  —  nastoupiti  strany  nákladů  patro- 
nátních  na  mlísto  žalobcovo,  obzvláště  jelikož  žalující  vzdáti  i  spro- 
stiti  se  nemůže  práva  patronátního  ku  kostelu  souvislého  s  patro*, 
nátem  k  obročí  (sic),  leč  by  vykázal,  že  žalovaným  přísluší  právo 
to  strany  řečené  budovy  i  se  závazky  toho  se  týkajícími. 

Celá  žaloba  ničeho  nezavírá  však  do  sebe,  čímž  by  lze  bylo 
odůvodniti  nález,  že  svěřenství  Bystřickému  nepřináleží  patronát 
ku  kapli  Nýrské  a  že  břemen  z  toho  jdoucích  nésti  nemá. 

Žalobce  uvádí,  by  odůvodnil  nárok. svůj,  jediné  okolnost  tu, 
že  o  patronátu  jen  tenkráte  mluviti  lze,-  když  s  budovou  sloužící 
účelům  církevním  spojeno  jest  zvláštní  obročí,  ačkoli  zákon  jasně 
rozeznává  oba  tyto  druhy  a  patrně  lhostejno  jest,  má-li  obročník 
odbývati  a  konati  služby  boží  v  té  či  oné  budově  církevní  a  ná- 
leží-li  k  obročí  tomu  jediný  chrám  neb  více  jich. 

Budova,  o  kterou  ve  sporu  jde,  nebyla  za  příčinou  vzrostlé 
potřeby  kultu  zřízena   i  nadána  fondem  náboženským   společně 


desk  zemských,   týkigících  se  na  př.  statkft  Liblice,  Hořeňovsi, 
Hrušovan,  Podbořan  atp.  ^.  .^.0*ozn.  zaslU^^ 
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s  obcí,  než  spíše  výhradně  tehdejším  patronem  ku  spasení  duše 
jeho,  royněž  neupírá  nikdo  žalobci  právo  na  vížce,  která  právě 
nákladem  jeho  znova  vystavena  býti  má,  vyvěsiti  erb  a  znak 
rodiny  aneb  vyhledávati  v  kapli  všech  poct,  jaké  prokazovati 
dlužno  patronovi,  aneb  vyžadovati  vzpomínání  naň  modlitbou 
i  pohřbívati  tam  ty,  kdož  by  snad  zemřeli  z  rodiny  jeho. 

Za  čistě  soukromou  kapli  pokládati  nelze  —  zření  majíc  ku 
nálezům  po  rukou  jsoucím  —  kapličku  řečenou,  nebof  musil  by 
pak  žalující  sám  vydržovati  ji  i  nesměl  by  žádati  za  přispění  obce 
ku  konkurrenci  zavázané. 

Rozsudek  prvního  soudu  byl  tudíž  tím  spíše  potvrzen,  jelikož 
žalující  osvobození,  které  byl  tvrdil,  opírati  nemohl  o  nižádný 
důvod  práva  soukromého.  — 

Mimořádná  stížnost  z  nálezu  toho  žalobcem  podaná  vy- 
týkala jednak  vnitřní  odpor,  kterým  trpí,  jakož  i  zmatek  jevící  se 
ve  výroku  contra  jus  in  thesi  clarum. 

Odpor  záleží  v  tom,  že  rozhodnutí  o  právu  patronátním  pro- 
hlašuje se  za  nemístné,  úřadům  správním  příslušící,  zároveň  ale 
výrok  se  vynáší,  že  žalobci  právo  to  přináleží,  jelikož  —  nepři- 
náleží  žalovaným  (!). 

Vrchní  soud  spatřuje  základ  patronátu  v  právu  supremi  pa- 
tronatus,  protectionis  et  advocatisB  i  dovozige  z  toho,  že  jest  po- 
litickou povinností  (čímž  patrně  veřejnoprávní  míněna  byla),  rázu 
věcného.  Zaujímá  tím  stanovisko  cizí  i  samému  josefinismu  i  zná- 
mému vůdci  hnutí  proticírkevního  v  Němcích,  prof.  Hinschius-ovi 
(srov.  článek  jeho  v  Holtzendorflfově  encyklopsedii).  Takovému 
názoru  odporuje  výslovný  předpis  §.  1471.  ob.  z.  obč.  ve  spojení 
s  či.  IV.,  IX.  úvoz.  zák.  k  ob.  z.  obč.,  pak  min.  nařízení  ze  dne 
10.  června  1849  č.  3965.  (zemsk.  zák.  str.  80.)  prohlašující,  že 
zřetelem  ku  historickému  i  právnímu  vývoji  patronát  spočívá  v  na- 
dacích i  smluvách;  rovněž  odporuje  výkladům  vrchního  soudu 
názor  nynějšího  zákonodárství,  totiž  motivy  zák.  ze  dne  7.  května 
1874  (vydání  Gautschovo  str.  28.),  i  konečně  jak  katoličtí,  tak 
i  protestantští  kanonisté  (Schulte,  System  pag.  92.;  Richter, 
Lehrbuch  §.  153.).  Z  omylného  tohoto  východiště  dochází  vrchní 
soudce  k  tomu,  že  vylučuje  pořad  práva  u  věci,  o  kterou  jde. 
Praejudijciální  žaloba  základem  sporu  jsoucí  jest  vzhledem  ku  dru- 
hému odstavci  §.  33.  zák.  ze  dne  7.  května  1874  č.  50.  ř.  z.,  pak 
ku  dv.  dekr.  ze  dne  18.  ledna  1810  č.  649.  přiměřeným  prostředkem, 
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vykázauým  ministeríálním  rozhodnutím  v  žalobé  uvedeným,  pročež 
vrchní  soud  omylem  popírá  příslušnost  soudní. 

Ck>  se  pak  týče  rozhodnutí  s  tím  se  potýkajícího,  totiž  že 
žalobci  patronát  přísluší,  nebylof  doloženo  nižádným  zákonem, 
ačkoli  srovnalé  učení  kanonistů,  historický  vývoj  i  naše  zákono- 
dárství ku  patronátu  nezbytně  práva  podacího  vyhledávají,  pročež 
i  nález  vrchního  soudu  vynesen  byl  proti  jasnému  znění  zákona. 
Uveden  budiž  na  doklad  toho  na  místě  všech  jiných  jediný  spis  - 
Juliani  Yiviani  tractatus  de  jure  patronatus  sacrsB  rotaB  ro- 
mansB  decisionibus  omatus  et  firmatus  lib.  V.  cap.  n.,  kdež  podlé 
tehdejšího  sp&sobu  rozeznává  se  jus  patronatus  jakožto  petitorium, 
naproti  právu  podacímu*  jakožto  possessorium  et  fructus  jurís  pa- 
tronatus, ba  dokonce  odvoláviýíc  se  k  nejčelnějším  středověkým 
kanonistům  totiž  Azo  Lambertaccius,  Antonius  de  Butrio, 
Abbas  (Nic  de  Tudeschis)  a  Cardinalis  (Franc,  de  Ža- 
bař ellis)  se  praví:  jus  patronatus  accipitur  pro  jure  prsesen- 
tandL  Z^ada  ta  zračí  se  také  ve  sneseních  synody  pražské  ze 
dne  14.  ledna  1664  i  uznává  se  jednohlasně  u  pozdějších  spiso- 
vatelů zvláště  17.  věku  (Fagnanus,  Zoesius,  Schilter,  Reif- 
fenstuel,  jak  o  tom  doklady  podává  Eaim:  Patronát  n.  díl 
§.1.),  i  konečně  v  nynější  theorii,  také  protestantského  církevního 
práva  (Richter,  Lehrbuch  str.  274.)* 

Nasvědčuje  tomu  též  historický  vývoj;  církev  zavrhujíc  vlast- 
nictví laikft  ku  kostelům  podlé  obdoby  zřízení  manského  kněze 
jakožto  vojína  církve  (militem  ecclesise)  podřídila  dřívějšímu  vlast- 
níku kostela  (Philipps,  Eirchenrecht  str.  270.). 

Že  konečně  v  Rakousku  nikdy  o  výše  tvrzeném  pochybováno 
nebylo,  dosvědčuje  nepřetržitá  řada  z^onů  z  doby  té,  kdy  stát 
poměr  svůj  k  církvi  zákonními  pravidly  upraviti  se  jal,   totiž  ze 

17.  stol.  až  do  našich  dnů,  zejména  tract.  de  jur.  incorp.  platný 
Y  Dolních  Rakousích  ze  dne  13.  března  1679,  dvoř.  dekr.  ze  dne 

18.  února  a  25.  června  1775,   14.  května  1777,   6.  června  1782, 

19.  října  1787,  12.  listopadu  1818  (vesměs  u  Jaksche,  Gesetz- 
lexicon),  21.  listopadu  1820,  21.  srpna  1831  č.  19250.,  zvláště 
ale  dvoř.  dekret  ze  dne  30.  července  1787  a  18.  června  1805 
(Roth.  Ges.  5.  dfl  3.  str.  113.),  §.  2.  cis.  nař.  ze  dne  18.  února 
1860  č.  46.  ř.  z.  a  §.  7.  zák.  ze  dne  7.  května  1874  6.  50.  ř.  z. 

Jasným  konečně  svědectvím,  že  o  patronátu  při  pouhých 
kaplích  řeči  býti  nemůže,  jest  dvoř.  dekret  ze  dne  23.  října  1823 
č.  32803.   (Jaksch  9.  díl  str.  272.),  který  u   zřejmém  odporu 
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8  tím,  co  tvrzeno  vrchním  soudem,  prohlašuje,  že  .patronát  je8t 
.jen  při  kostelích  farních,  nikoli  při  filiálkách,  pokud  práv  farních 
nepožívají,  jelikož  při  těch  panství  neb  obci,  kterým  přináleží 
kostel  takový  filiální,  na  vůli  dáno  jest,  chtějí-li  jej  udržeti  neb 
zkáze  vydati,  znovu  vystavěti  čili  nic;**  co  však  platí  o  filiálním 
kostelu,  tím  spíše  platí  o  kapli.  Rovněž  odporem  ku  tvrzení  vrch- 
ního soudu  velí  dv.  dekr.  ze  dne  24  října  1783  (Jaksch,  4.  díl 
str.  388.))  že  kaple  v  místech,  kdež  fainí  neb  filiální  chrám  se 
nachází,  zbytečnými  jsou,  pokud  jde  o  veřejnou  potřebu,  i  tudíž 
(podlé  dv.  dekr.  ze  dne  26.  července  1786  tamže  3.  díl  str.  388.), 
zcela  odstraněny  býti  mají. 

C.  k.  nejvyšší  soudní  dvflr  nevyhověl. této  mimořádné  stížnosti 
dekretem  ze  dne  7.  června  1876  č.  3692.  z  následujících 

důvodů. 

Prosba  žalobní  skládá  se  z  dvou  částí,  kteréž  jsou  v  příčinné 
spojitosti,  any  se  mají  jedna  k  druhé  jako  příčina  k  účinku,  aneb 
nutné  předvětí  k  úsudku,  v  něm  spočívajícímu. 

Vychází  jasně  ze  žaloby  i  z  příloh  této  na  jevo,  že  žalobce 
co  do  podstaty  dovolává  se  osvobození  ode  všech  příspěvků  k  stavbám 
znovuzřizovadm  při  kapli  Nýrské  na  všechny  časy  budoucí  a  to 
výrokem  soudním;  považuje  patrně  první  část  prosby  jen  za  základ 
odůvodňi;gící  část  druhou. 

Jelikož  žalobce  prvním  odstavcem  prosby  své  nedomáhá  se 
ani  patronátu  ku  kostelíku  dotčenému  pro  sebe  naproti  žalo- 
vaným, spíše  naopak  nález  v  ten  rozum  sobě  přeje,  že  jemu  ne- 
přísluší právo  patronátní,  aniž  dále  žádá  za  výrok  o  tom,  že 
patronát  tento  přináleží  žalovaným  aneb  některým  z  nich, 
nýbrž  první  díl  prosby  své  o  tvrzení  opírá,  že  při  kostelíku  tom 
vůbec  patronát  průchodu  nemá,  poněvadž  tu  nejde  o  chrám 
než  jen  o  kapli,  jakož  i  proto,  ješto  při  ní  dosazen  není  zvláštní 
kněz,  pročež  1  vykonávati  vůbec  nelze  jakési  právo  podací  a  tudíž 
též  mluviti  nelze  o  patronáte,  přece  tímto  žádáním  žalobce  podán 
nebyl  případ  ku  právomocnosti  soudní  zákonem  ze  dne  7«  května 
1874  č.  60.  ř.  z.  (§.  33.  odst.  11.)  přikázaný. 

Naopak  ve  spor  uvedena  byla  hlavní  otázka,  podrobena-li 
kaple  častěji  dotčená  vůbec  patronátu  čili  nic,  o  čem  však  dle 
prvního  odstavce  uvedeného  §.  rozhodují  pouze  úřadové  státní, 
jimž  správa  kultu  odevzdána  jest,  postupem  instancí  po  slyšení 
úřadu  církevního.  Téhož  zákona  §.  34.  taktéž  .||(|í  ^^^^Inční 
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kterémkoli,  jehož  ty  se  domáháno  bylo  na  základě  patronátu, 
v  obor  působnosti  úřadů  správou  kultu  se  zabývajících  pořadem 
posloupným.  Bylo  tudíž  lze  projednávati  pořadem  práva  i  roz- 
hodovati o  druhé  části  prosby  žalobní,  dovolávající  se  úplného 
sproštění  ode  všech  dávek  i  příspěvků  patronátnídi  ku  kaplí 
řečené  jen  potud ,  pokud  žalobce  osvobození  toto  vyvozuje  ze 
zvláštních  soukromoprávních  důvodů. 

Co  do  hlavní  věci  neučinil  tak  ale  žalobce,  nebot  povýtečaž 
opírá  nárok  ku  sproštění  se  břemen  těch  o  tvrzení,  že  kostelík 
dotčený  vůbec  ani  nepodléhá  patronátu,  o  čem  přece  výhradně 
úřadové  správní  rozhodili.  Jak  dalece  však  žalobce  ku  dalšímu 
odůvodnění  nároku  onoho  jen  jaksi  mimochodem  okolnost 
výtahem  z  desk  zemských  prokázanou  přivádí,  že  na  panství 
BystíKckém  nižádné  závady  patronátjií  ku  kapli  Nýrské  se  nevy^ 
skytují,  v  čemž  by  snad  shledán  býti  mohl  důvod  soukromoprávní, 
patrně  nehodí  se  okolnost  tato  k  odůvodnění  nároku  žalobního. 
Nebot  dostatečně  známo  jest,  že  z  toho,  že  nejsou  vyznačena  břemena 
patronátní  v  deskách  zemských,  souditi  jielze^  že  závazků  toho 
druhu  při  statku,  jehož  se  týče,  vůbec  není,  jelikož  povinnosti 
tyto  jen  v  připadech  řídkých  a  nikoli  povždy  zapisovány  byly  do 

desk,  přes  to  ale  trvají Poněvadž   tedy  ve  srovnalých 

náložích  ani  co  do  věci  hlavní  ani  pokud  jde  o  útraty  sporu, 
zmatek  neb  bezpráví  se  nejeví,  naopak  rozsudkové  tito  úplné 
důvodní  jsou,  slušelo  zavrhnouti  podle  dvorského  dekretu  ze  dne 
15.  února  1833  Č.  2593.  sb.  z.  s.  mimořádnou  stížnost.*) 

O. 


K  nauce  o  nabytí   práva  zástavního  k  věcem 
movitým  (§.  452.  ob.  zák.  obe). 

Občanská  záložna  v  E.  poskytla  společnosti  X.   dle  žaloby 
podané  u  c.  k.  obchodního  sondu  v  Praze   dne  28.  ledna  1875 


*)  N^v.  soudní  dvůr  nepokládá  tudíž  soudy  býti  přfslainými  ku 
řešení  otázky  té,  aSkoli  ministerstvo  ktltn  odkázalo  věc  ku  po- 
řadu práva.    Neopomeneme  svým  časem  o  dalSim  průběhu  zále- 
.žitosti  této  zprávu  podati.  (Pozn.  zasíl.) 
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č.  9259.  úvěr  až  do  výše  40.000  zl.  a  zapůjčifa  a  vyplatila  jme- 
nované „akciové*  společnosti  na  základě  tohoto  úvěru  v  rozličných 
částkách  sumu  39.600  zl.  Společnost  X.  zavázala  se,  že  Občanské 
záložně  v  E.  tyto  zapůjčené  sumy  dle  té  které  úmluvy  oplatí  a 
až  do  zaplacení  SVs^/o  zúročí.  Na  zapůjčené  a  vyplacené  takto 
částky  akceptovala  společnost  X.  Občanské  záložně  v  K  směnky 
dohromady  na  39600  zL,  z  nichž  dvě  celkem  na  9600  zl.  zaplatil 
Občanské  záložně  v  E.  girant  dotčených  směnek.  Zbylo  jmenované 
záložně  za  společností  X.  pouze  30000  zl.  ze  směnek  lit  A.  až  E. 
žaloby. 

Vyjádřem^m  lit  F.  daným  v  Praze  dne  3.  května  1874  dala 
společnost  X.  Občanské  záložně  v  E.  pro  pohledávání  její  v  sumě 
30400  zl.  pohledávání  svá  za  určitými  osobami  a  určité  zásoby 
papíru  v  továrně  se  nacházející  a  vyjádřením  lit  6.  daným  v  Praze 
dne  3.  května  1874  zásobu  slámy  6000  centův  nalézající  se  v  to- 
várně jmenované  společnosti  a  sice  v  kolnách  zvláště  k  tomu  vy- 
stavěných do  zástavy.  Zástavy  tyto  byly  také  Občanské  záložně 
v  E.  společností  X.  zároveň  odevzdány  a  sice,  pokud  se  týče  po- 
hledávání svrchu  vypsaných,  tím  spůsobem,  zejí  netoliko  odevzdáno 
bylo  vyjádření  lit  F.,  nýbrž  i  že  jmenovaná  společnost  v  hlavní 
své  knize  při  každém  dotyčném  jednotlivém  kontě  poznamenala, 
že  resultující  pohledávání  zastaveno  jest  Občanské  záložně  v  E. 
Všem  dotyčným  dlužníkům  dal  právní  zástupce  Občanské  záložny 
v  E.  o  zastavení  tom  věděti. 

Co  se  týče  zastaveného  papíru  a  zastavené  telámy,  bylo  oboje 
Josefovi  S.  od  Občanské  záložny  v  E.  k  přijetí  zmocněnému  členu 
výboru  skrze  Josefa  D.,  ředitele  továrny  dotčené  společnosti,  ode- 
vzdáno a  byl  papír  v  továrně  a  sice  v  sušíme  ponechán,  zastavení 
pak  tím  vyznačeno,  že  na  vchod  do  sušímy  nalepen  byl  nápis 
„Občanská  záložna  v  E.'*  Sláma  pak  byla  Josefovi  S.  týmž  ředitelem 
odevzdána  a  byla  ponechána  ve  velké  kolně  tovární,  kdežto  též 
na  dveře  přilepen  byl  nápis  „Občanská  záložna  v  E.^  Tyto  okol- 
nosti jsou  též  stvrzeny  protokolem  ze  dne  16.  června  1874  lit  H. 
sepsaným  v  příčině  inventury  konkursní. 

Společnost  X.  zapravila  mimo  to  na  zbývající  pohledávání 

Občanské  záložny  v  E 30000  zl.  —  kr. 

zbožím  in  solutum  daným .    11361   ,   37    « 

tak  že  pohledávání  této  obnáší   ......    18638  zl.  63  kr. 

Úroky  zapraveny  do  5.  června  1874. 
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Ediktem  daným  v  Praze  dne  13.  června  1874  č.  48736. 
uvalen  byl  na  jmění  společnosti  X.  konkurs.  Správce  a  výbor  vě- 
řitelů konkursní  podstaty  této  neuznali  však  právo  zástavní  Ob- 
čanskou záložnou  v  K.  nabyté  a  svrchu  popsané  a  zastavené  po- 
hledávky, zboží  a  sláma  byly  pojaty  v  konkursní  inventář. 

Poněvadž  pak  patrno  bylo,  že  v  té  příčině  nastati  musí  spor,  ^ 
smluvila  se  Občanská  záložna  v  K.  se  správcem  konkursní  masy 
jmenované  společnosti  v  ten  spfisob,  že  jmenovaná  záložna  tomuto 
svolila,  aby  zastavená  pohledávání  vymáhal  a  přijímal,  jakož  i  aby 
zastavené  věci  prodal  anebo  prodati  dal,  avšak  pod  tou  výminkou, 
aby  takto  přijaté  sumy  zvláště  zachoval,  až  by  otázka  o  platnosti 
zástavního  práva  Občanské  záložny  v  K.  rozhodnuta  byla  a  aby  na 
ztržené,  resp.  vymezené  sumy  této  záložně  totéž  právo  zachováno 
zůstalo,  kteréhož  byla  na  pohledávky,  papír  a  slámu  nabyla.  Tato 
úmluva  byla  obapolně  přijata  dle  dopisův  lit.  J.  a  E. 

Ačkoli  prokázáno  jest  pohledáváni  Občanské  záložny  v  K., 
neméně  pak  nabytí  práva  zástavního  na  svrchupsané  věci  movité, 
neuznává  konkursní  masa  společnosti  X.  práva  toho,  pročež  po-  . 
dána  Občanskou  záložnou  na  základě  skutečností  právě  vylíčených 
žaloba  na  tuto  konkursní  masu  o  uznání  zástavního  práva  pro- 
půjčeného na  pohledávky,  papír  a  slámu  pro  pohledávání  ve  zbý- 
vající sumě  18638  zl.  63  kr.  c.  s.  c. 

Žalovaná  konkursní  masa  bránila  se  proti  žalobě  hlavně  tím, 
že  uvedla,  kterak  vydáním  akceptů  stala  se  novace,  tak  že  pro 
původní  pohledávku  nebylo  lze  více  zástavu  zříditi,  kdežto  pro 
nárok  směnečný  věci  v  zástavu  dány  nebyly.  Bylo  dále  uvedeno, 
že  odevzdání,  jehož  se  žalobce  dovolává,  neodpovídá  nikterak  před- 
pisům §.  427.  ob.  z.  obč.,  že  při  vyhlášení  konkursu  mnohem  více 
věcí  stejného  druhu  bylo  nalezeno,  aniž  by  lze  bylo  vyšetřiti, 
které  z  nich  záložně  byly  zastaveny.  Nápis  na  sušíme  ^  Občanská 
záložna  v  E.''  jest  ostatně  zcela  nejasný,  mohlt  by  vůbec  známe* 
nati,  že  v  naznačených  místnostecli  Občanská  záložna  v  E.  neb 
její  filiálka  se  nalézá,  aneb  mohl  by  znamenati,  že  v  těchto  míst- 
nostech jsou  věci  patřící  Občanské  záložně  v  E.  jako  vlastnictví. 
Že  by  tu  bylo  nějaké  právo  zástavní,  to  z  cedulky  nikterak  ne* 
vysvítá. 

Rozsudkem  ze  dne  16.  listopadu  1875  č.  97409.  dal  c.  k. 
obchodní  soud  Pražský  žalobě  úplně  místa,  odsoudiv  žalované,  by 
zapravili  soudní  náklad  40  zl.  14  kr. 
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Důvody. 


Doznáním  správce  žalované  konkursní  podstaty  jest  zjištěno, 

že  žaliyící  záiožna  společnosti  X.  úvěr  v  částce  40000  zl.  povolila 

a  ňa  základě  tohoto   povoleného  úvěru   téže  společnosti  v  rozlič* 

ných  obnosech  39600  zl.  zapůjčila  a  že  na  tyto  zapůjčené  a  při- 

' spočítané  obnosy  směnky  od  společnosti  X.  přijaty  byly. 

Rovněž  jest  zjištěno,  že  na  tuto  zapůjčenou  sumu  splacením 
dvou  směnek  9600  zl.  zaplaceno  bylo. 

Listinami  lit.  F.  a  6.,  jejichžto  pravosti  nebylo  odpíráno,  a 
kteréžto  tedy  proti  žalované  úplný  důkaz  činí,  jest  dokázáno,  že 
společnost  X.  pro  dluh  30400  zl.,  kterýž  za  pravý  uznán,  netoliko 
•  'B'^  v  listině  lit.  F.  uvedené  pohledávky,  nýbrž  i  také  určitě  po- 
'^menané,  v  továrně  společnosti  X.  se  nacházející  zásoby  papíru 
a. listinou  lit.  G.  6000  centů  slámy  co  ruční  zástavu  dala,  čili 
právo  zástavní  k  těmto  pohledávkám  a  věcem  žalující  záložně 
propůjčila. 

Z  toho  vysvítá  «cela  jasně,  že  žalující  záložna  pro  svou  po- 
hledávku, kteráž  nyní  pouze  na  zbytek  18638  zl.  63  kr.  se  ob- 
mezuje, ^  titul  k  právu  zástavnímu,  o  něž  ^e  uchází,  dokázala  a 
nemtíže  se  k  námitce  žalované  konkursní  podstaty,  že  pro  směnky 
zástava  zřízena  nebyla,  hleděti,  poněvadž  doznáno  jest,  že  směnky 
měly  původ  svůj  z  pohledávky  úvěrem  propůjčeným  vzniklé,  a  ža- 
lovaná nikde  nedokázala,  že  se  tu  o  jiné  pohledávání  jedná,  kteréž 
by  bylo  z  úvěru  původně  propůjčeného  nebylo  povstalo,  ani  že  se 
žalující  této  své  pohledávky  vzdala. 

Žalující  dokázala  však  i  spůsob  nabytí  sporného  nyní  práva 
zástavního  dle  §.  452.  ob.  z.  obč.  V  listině  lit.  F.,  kteráž  úplný 
důkaz  podává,  praví  společnost  X.  výslovně,  že  zastavení  pohle- 
dávek v  knihách  společnosti  té  poznamenáno  bylo  a  zastavení  pa- 
píru že  přilepením  firmy  „Občanská  záložna  v  E.''  vykonáno. 
Rovněž  dokazuje  listina  lit.  G.,  že  zastavení  6000  centův  slámy 
přilepením  firmy  žalující  záložny  bylo  vykonáno.  Těmito  vyjádře- 
ními a  listinami  ve  spojení  s  obsahem  listiny  lit.  H.,  dále  dozná- 
ním, že  červený  lístek  papírový  s  firmou  žalující  záložny  na  vchodu 
k  místnostem,  v  nichž  zásoby  papíru  a  slámy  uloženy  byly,  sku- 
tečně se  nalézal,  že  zastavení  pohledávek  v  knihách  poznamenáno 
a  jednotliví  dlužníci  o  tom  zpraveni  byli,  —  jest  i  spůsob  nabytí 
práva  zástavního  dle  §.  452.  ob.  zák.  obč.,  resp.  symbolické  ode- 
vzdání zastavených  předmětův  prokázáno.    Edo  červený  lístek  pa- 
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pírový  na  dveřích  u  vchodu  přilepil  a  zdá  mimo  to  ješté  ode- 
vzdání místa  mělo,  zde  nerozhoduje. 

Nemflže  také  nyní  spornému  právu  zástavnímu  býti  na  újmu 
okolnost,  že  zastavené  i^edměty  dlužníkovi  ponechány  byly  a  že 
v  místnostech,  kde  zastc^vený  papír  a  sláma  se  naležely,  vedle 
těchto  již  zastavených  předmětův  ještě  jiné  posud  nezastavené  věci 
se  nalézaly,  hebot  tím  nemflže  právo  již  nabyté  zrušeno  býti. 

Žalující  záložna  prokázala  tedy  nejen  titul,  nýbrž  i  nabytí 
práva  zástavního,  na  jehož  uznání  žalobu  de  praes.  28.  ledna  1875 
č.  9259.  podala  a  muselo  tedy  dle  prosby  žalobní  uznáno  býti. 

Výrok  q  soudních  nákladech  zakládá  se  na  §.  403.  ob.  ř.  s. 
a  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 

E  odvolání  se  žalované  konkursní  podstaty  potvrdil  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  rozsudek  první  stolice  a 
odsoudil  žalovanou  konkuraní  podstatu  v  náhradu  nákladu  od- 
volání 6  zl.  50  kr. 

Důvody. 

Žalující  záložna  žádá  za  nález,  že  žalovaná  konkursní  pod- 
stata povinna  jest  zástavní  právo  na  pohledávky  v  žalobě  nazna- 
čené, na  zásobu  papíru  a  6000  centnýřd  slámy,  pokud  se  týče  na 
částky  peněz,  jež  za  vymezené  pohledávky  a  za  prodaný  papír  a 
slámu,  strženy  byly,  pro  zápůjčku  ve  zbývajicím  obnosu  18638  zl. 
63  kr.  i  8  8V2%  úroky  z  tohoto  obnosu  uznati. 

Dle  toho  jest  sice  pravda,  že  žalobkyně  nejen  právní  důvod 
k  právu  zástavnímu  a^tudíž  i  svou  pohledávku,  nýbrž  i  spůsob 
nabytí  práva  zástavního  dokázati  má;  důkaz  ten  však,  jak  první 
soudce  v  příčmách  rozhodovacích  správně  dokládá,  byl  také 
proveden.* 

Dle  listin  lit.  F.  a  G.  žaloby,  žalovanou  konkursní  podstatou 
za  správné  uznaných,  dala  společnost  X.  žalobkyni  jmenované  své 
pohledávky  a  zboží  pro  pohledávku  30400  zl.  této  proti  oné  pří- 
slušící  do  zástavy. 

Ačkoli  žalobkyně  za  zápůjčky  společnosti  X.  dané  od  této 
směnečné  akcepty  přijala,  mají  tyto  přece  jen  zápůjčky  za  základ 
a  tvoří  tedy  s  danými  zápůjčkami  jen  jednu  a  tutéž  pohledávku, 
kteréžto  zápůjčky  dle  doznání  žalované .  konkursní  podstaty  sku- 
tečně v  zbývajícím  obnosu  18638  zl;  63  kr.  za  dosud  platné  po- 
kládati dlužno,  jelikož  žalovaná  konkursní  podstata  splátku  větší, 
než  žalobkyně  udala,  nenamítala. 
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Že  však  pohledávky  a  zboží  v  listinách  F.  a  G.  naznačené 
společnosti  X.  pro  zápůjčky  do  zástavy  dány  byly,  plyne  beze  vší 
pochybnosti  z  té  okolnosti,  že  právo  zástavní  není  obmezeno  na 
pohledávky  z  půjčky  neb  pohledávky  z  akceptů  směnečných,  nýbrž 
že  dáno  bylo  na  pohledávky  žalobkyni  proti  společnosti  X.  vůbec 
příslušící. 

Y  té  míře  tedy,  pokud  se  směnečné  akcepty  žalovanou  kon- 
kursní podstatou  vyplatí,  pomijí  též  právo  žaloblqrně  k  pohledávce 
ze  zápíljček  a  nemůže  tato  co  do  splacených  obnosův  právo  zá- 
stavní vykonávati.  Pokud  ale  tyto  pohledávky  žalobkyně  z  akceptův 
směnečných  splaceny  nejsou,  trvá  její  právo  zástavní,  proto  však 
se  nebrání  konkursní  podstatě  svým  časem  při  dovolávání  se  práva 
zástavního  namítati  částečné  zapravení  pohledávky  žaligící  záložny 
ze  zápůjček,  jež  stane  se  dalším  vyplacením  směnečných  akceptův. 

Sluší  však  i  právní  spůsob  nabytí  práva  zástavního  za  pro- 
kázaný pokládati,  nebot  žalovaná  konkursní  podstata  doznala,  že 
při  každé  z  pohledávek  společnosti  X.  v  listině  lit.  F.  naznačených 
v  její  hlavní  knize  zastavení  jich  pro  žalující  poznamenáno  jest  a 
nelze  pochybovati,  že  se  to  se  svolením  společnosti  jejím  orgánem 
stalo,  jelikož  se  tyto  poznámky  v  jejích  vlastních  knihách  nacházejí 
a  že  též  dlužníci  o  zastavení  těchto  pohledávek  byli  vyrozuměni, 
zákon  pak  nepředpisiýe,  že  toto  dorozumění  pouze  vlastníkem  za- 
stavených pohledávek  státi  se  musí. 

Též  opatření  sušárny  a  kolny  nápisem  „Občanská  záložna 
v  E.^  dlužno  pokládati  za  spůsob  odevzdání,  který  k  nabytí  práva 
zástavního  na  věci  tam  se  nalézající  dle  ^.  4S2.  ob.  z.  obč.  do- 
stačí, jelikož  dle  toho  zákonního  ustanovení  poznamenání  věci  ne- 
musí býti  takovým,  aby  z  něho  zastavení  zřejmě  poznati  se  dalo, 
nýbrž  stačí,  když  z  něho  každý  snadno  zastavení  seznati  může, 
k  čemuž  řečený  nápis  úplně  se  hodí,  jelikož  žalobkyně  též  listiny 
lit.  F.  a  6.  k  důkazu  zastavení  věcí  těch  spůsobilé  obdržela  a 
v  rukou  má  a  tudíž  o  tom  každému,  komu  na  tom  záleží,  aby 
zvěděl,  jaké  právo  žalobkyni  přísluší,  dostatečně  vykázati  se  může. 

Okolnost  však,  že  v  dotyčných  místnostech  mimo  zboží  v  zá- 
stavu dané  ještě  další  zboží  skládáno  bylo,  aneb  tam  se  nacházelo, 
nemůže  zástavní  právo  již  nabyté  zrušiti,  poněvadž  v  povolení  ku 
skládání  jiného  nezastaveného  zboží  v  těchže  místnostech  vzdání 
se  práva  zástavního  ve  smyslu  §•  467.  ob.  z.  obč.  obsaženo  není. 

Stížnost  proti  rozsudku  v  odpor  vzatému  jest  tedy  bezdů- 
vodnou, pročež  rozsudek  ten  byl  potvrzen. 
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ŽalOYaná  konkursní  podstata  má  dle  §§.  24.  a  26.  zák.  ze 
dne  16.  května  1874  nésti  i  soudní  náklad  stolice  druhé. 

Nález  c.  k.  vrchního  soudu  pro  království  Česk^ 
ze  dne  28.  prosince  1875  č.  2044. 

JUDr.  M.  HoryelL 


K  či.  72.  ob.  řádu  soudního. 

Dědicové  Václava  Skopce  podali  na  Rozalii  Eubrovou  u  c.  k. 
okresního  soudu  na  Smíchově  vyzývací  žalobu  s  prosbou,  aby  ža- 
lované co  majitelce  domu  č.  p.  28.  na  Smíchově  nařízeno  bylo,  by 
v  určité  lhůtě  zákonní  vyvedla  odpor  svĎj  proti  zamýšlené  stavbě 
při  domě  č.  p.  27.  na. Smíchově  kladený  a  provedla  práva,  jimiž 
se  chlubila  a  sice  práva  služebnosti  světla  a  vzduchu  okny  v  zadní 
části  domu  č.  p.  28.  směrem  do  dvora  domu  č.  p.  27.  založenými, 
pak  služebnost  odkapu  se  stířechy  domu  prvnějšího  směrem  k  dvoru 
domu  poslednějšího,  jinak  by  jí  o  tom  věčné  mlčení  ulo- 
ženo a  žalujídm  povoleno  bylo  na  dvorci  a  pozemku  č.  pare.  137. 
k  domu  č.  pop.  27.  patřícím  podle  přiložených  nákresů  stavěti. 

Na  žalobu  tuto  vydal  c.  k.  okresní  soud  tento  výměr: 

„Tato  žaloba  s  přílohami  A.,  B.  a  C.  v  přep.  doručuje  se 
žalované  s  vyzváním,  by  na  ni  buď  svou  odpo věd  nebo  vyzvanou 
žalobu  do  80  dnů  podala,  jinak  jí  věčné  mlčení  uloženo  bude." 

Žalující  dali  výměru  tomuto  vejíti  v  moc  práva. 

I  podala  pak  žalovaná  na  vyzývací  žalobu  svou  odpověď, 
o  které  výměrem  ze  dne  29.  února  1876  č.  4326.  k  ústnímu  ří- 
zení stánf  na  16.  března  1876  pod  následkem  či.  29.  s.  ř.  polo- 
ženo bylo. 

Na  výměr  tento  stěžovala  si  opětně  žalovaná,  dokládajíc,  že 
na  odpověď  její  zavedeno  býti  má,  jak  předepsáno  v  příčině  vy- 
zývací žaloby  vůbec,  řízení  písemní. 

E  stížnosti  této  zrušil  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  rozhod- 
nutím ze  dne  27.  března  1876  č.  8620.  výměr  c.  k.  okresního 
soudu,  nařídiv,  aby  odpověď  žalujícím  k  podání  repliky  do  14  dnů 
byla  doručena.  Rozhodnutí  toto  zakládá  druhá  stolice  na  posledním 
odstavci  ČI.  72.  ř.  s.,  jímž  prý  vysloveno,  že  o  žalobě  vyzývací 
v  příčině  zamýšlené  stavby  jinak  stejně  jako  v  řádném  řízení 
vyzývacím  před  se  jíti  se  má. 
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V  doYolací  Btížaosti,  kterou  žalující  z  ro^^odnutí  tohoto  po- 
dali, bylo  hlavně  k  tomu  poukázáno,  že  na  venkově  řízení  jest 
pravidlem  ústní,  zákon  pak  v  příčině  řízení  vyzývacího  výjimku 
žádnou  nečiní,  pročež  prý  i  v  sporu  vyzývacím  řízení  dle  či.  26. 
s.  h  místa  má.  Mimochodem  bylo  i  podotknuto,  že  žalované  dle 
§.  72^  ob.  3.  ř.  v&bec  nemělo  býti  zůstaveno,  podati  odpověď  k  ža- 
lobě vyzývací. 

C!.  k.  sejvyšší  soudní  dvůr  zavrhl  však  tuto  dovolací  stížnost 
žaltyíeích  z  toho 

důvodu, 

že  výmér  první  stolice  o  žalobě  vyzývací  již  právní  moci.  nabyl  a 
tudíž  c.  k.  nejvyššímu  soudnímu  dvoru  více  rozhodovati  nepřísluší, 
je -li  výměr  ten  správný  čili  nic,  že  pak,  hledě  k  výměru  tomu, 
odpovčiT  písemně  zanesená  důsledně  dle  ustanovení  všeob.  řádu 
soudního  o  řízení  písemním  vyřízena  býti  musela  v  ten  smysl, 
že  žalobcům  bylo  uloženo,  podati  k  soudu  písemní  repliku  svou. 
Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudního  dvoru  ze 
dne  3L  května  1876  č.  6674. 

Poznámka.  Rozhodnuti  toto  odponye  dosavadní  praxi  i  dřívějším 
rozhodnutím  c.  k.  nejvyššího  soudního  dvoru,  jimiž  bylo  uzd&oo, 
Ic  pro  spor  vyzývací  i  na  venkově  řízení  písemní  zákonem  jest 
[Předepsáno. 

Dr.  S. 


Náleží  stťaně  v  rozepři  vítězné  náhrada  nákladův 
s  jozebráním  sporných  spisů  spojených? 

Bratří  Gutmanové  zvítězivše  ve  sporu  s  konkursní  podstatou 
ci]krovaru  akciové  společnosti  v  Peckách  o  zaplacení  1168  zl. 
35  ki\,  zakročili  potomně  o  rozebrání  sporných  spisů.  U  vyřízení 
roku  za  tou  příčinou  položeného  přiřkl  jim  c.  k.  krajský  soud 
na  Uorách  Kutných  výměrem  ze  dne  11.  července  1876  č.  8399. 
náklady  soudní  v  částce  5  zl.  63  kr. 

Na  toto  pfířčení  útrat  stěžoval  si  správce  dotčené  konkursní 
podstaty  a  c.  k.  vrchní  zemský  soud  pro  království  České  rozhod- 
nutím zQ  dne  31.  července  1876  č.  19852.  výměr  první  stolice 
zrušil  a  žádost  o  přisouzení  útrat  odmrštil,  • 
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poněvadž 


útraty  rozebráním  sporných  Bphů  vzešlé  ani  útratami  rozepře  ani 
útratami  exekučními  považovati  nelze,  tudíž  jidi  vedle  §.  24.  zák. 
ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  straně  propadlé  nahrazovati 
nenáleží,  nýbrž  zakrocitele  sama  stihnou. 

Na  toto  rozhodnutí  stěžovali  sobě  bratří  jGlutmanové.  C.  k. 
nejvyšší  soud  rozhodnutí  druhé  stolice  zrušil  a  výměr  první 
potvrdil, 

poněvadž 

rozebrání  spisů  sporných  v  předcházející  rozepři  příčinu  svou  má 
a  s  ní  souvisí,  tudíž  náklady  s  ním  spojené  rovnati  sluší  s  útra- 
tami, kteréž  s  vedením  pře  spojeny  jsou  a  k  jichž  náhradě  vedle 
předpisu  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1876  č.  69.  ř.  z.  strana 
propadlá  povinna  jest. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  října 
1876  č.  12210. 

Dr.  Otokar  Horák. 


Záznam    práva   zástavního    na   základě    listiny 
všemi  náležitostmi  §.  114.  ř.  s.  neopatřené. 

Alois  E.  co  poručník  neplnoletých  dědiců  po  Bedřichu  E. 
žádal  u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  za  záznam  zástavního  práva 
na  domě  č.  pop.  1384— n.  Anně  Tsch.  patiřícím  pro  pohledávky 
5000  zl.,  1000  zL,  1000  zl.  a  1000  zl.  r.  m. 

Dlužní  úpisy,  na  základě  kterýchž  o  záznam  zástavního  práva 
pro  uvedené  pohledávky  žádáno  bylo,  obsahovaly  následující  (ve 
všech  stejný)  odstavec: 

„3&  nížepsáná  zavazuji  se,  tento  mi  zapůjčený  obnos  10% 
zúročiti,  a  úroky  čtvrtletně  o  sv.  Jakubu,  Havlu,  o  Hromnicích  a 
o  sv.  Jiří  každého  roku  spláceti.  ^ 

Dále  zavaziýi  se,  uvedený  kapitál  pr.  5000  zl.,  (1000  zl., 
1000  zL  a  1000  zl.)  r.  m.  o  sv.  Jakubu  1874  zaplatiti  a  dávám 
p.  Bedřichu  E.  právo,  že  může  pro  případ,  kdyby  zaplacení 
kapitálu  neb  splácení  úroků  v  čas  se  nestalo,  na  mém  domě 
č.  p.  1384.— II.  v  Praze  knihovně  jej  vtěliti. 

Digitizedby  VjOOQIC;    . 


752 

Na  d&kaz  toho  můj  vlastnoruční  podpis  s  pečetí  a  podpis 
mého  manžela* 

V  Praze,  dne  31.  července  1872. 

Josef  Tsch.  Anna  Tsch." 

Podpis  Anny  Tsch.  legalisován  nebyl. 

Dále  bylo  přiloženo  k  této^  žádosti  o  záznam  zástavního  práva 
notářské  osvědčení^  dle  něhož  dlužnice  Anna  Tsch.,  poněvadž  ani 
úroky  ani  kapitál  v  čas  splatnosti  o  sv.  Jakubu  1874  nezaplatila, 
vyzvána  byla,  dlužné  úroky  i  kapitál  zaplatiti  a  byl  také  přiložen 
opis  poslední  vůle  po  zemřelém  mezi  tím  časem  věřiteli  Bedř.  E., 
v  níž  nařídil,  by  uvedené  pohledávky  na  domě  č.  pop.  1384.— EL 
v  Praze  dlužnici  Anně  Tsch.  náležícím  na  zúročení  6  ze  sta  a  pod 
následky  §.  195.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1864  č.  208.  ř.  z.  zá- 
stavním právem  pojištěny  byly. 

C.  k.  zemský  soud  výměrem  ze  dne  14.  srpna  1875  č.  24827. 
povolil  žádaný  záznam  práva  zástavního. 

C.  k.  vrchní  soud  v  Praze  zrušil  rozhodnutím  ze  dne  11.  listo- 
padu 1875  č.  25985.  na  stížnost  Anny  Tsch.  záznam  práva  zástav- 
ního zemským  soudem  v  Praze  povolený, 

poněvadž 

dlužní  úpisy,  na  z^ladě  kterýchž  za  záznam  zástavního  práva  žá- 
dáno bylo,  patrně  od  vystavitelky  Anny  Tsch.  vlastnoručně  psány 
nejsou,  a  poněvadž  mimo  podpis  vystavitelky  pouze  od  jednoho 
svědka  spolupodepsány  jsou,  tudíž  vzhledem  na  ustanovení  §.  1001. 
ob.  zákona  obč.  a  §.  114.  ř.  s.  listinami  plnou  víru  zasluhují- 
cími nejsou,  a  pohledávku  úplně  nedokazují  a  proto  na  základě 
jich  vzhledem  k  §.  26.,  94.  odst.  4.  a  36.  kn.  ř.  ze  dne  21.  čer- 
vence 1871  č.  95.  ř.  z.  ani  záznam  práva  zástavního  povolen  býti 
nemůže. 

Na  stížnost  žadatele  Aloisa  E.  zrušil  c.  k.  nejvyšší  soud  roz- 
hodnutí vrchního  soudu  a  potvrdil  výměr  první  stolice, 

poněvadž 

dle  §.  35.  ř.  kn.  záznam  povolen  I)ýti  může,  když  předložená  listina 
všeobecné  náležitosti  (§.  26.  a  27.  kn.  ř.)  ku  knihovnímu  vkladu 
má  a  §.  26.  kn.  ř.  ku  vtělení  a  záznamu  jen  listinu  dle  své  formy 
platnou,  nikoliv  ale  plný  důkaz  tvořící  předpokládá  a  poněvadž 
i  §.  36.  kn.  ř.  k  povolení  záznamu  zástavního  práva  nikoliv  listiny 
úplný  důkaz  tvořícf,  nýbrž  jen  dostatečné  osvědčení  (Bescheinigung) 
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jak  pohledávky,  tak  i  právního  důvodu  zástavního  práva  vyžaduje, 
tudíž  předložené  od  dlužnice  Anny  Tsch.  a  jednoho  svétjka  pode- 
psané dlužní  úpisy,  byt  by  jim,  aby  úplný  důkaz  tvořily,  potřebný 
spolupodpis  druhého  svědka  scházel,  za  dostatečné  osvedčeuí  jak 
pohledávky  v  nich  vyznačené,  tak  zástavního  práva  v  nich  zříze- 
ného povazovati  sluší. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  ledna 

1876  č.  110. 

Dr,  PreíssleF. 


Literární  zprávy. 


Das  rómlsche  Privatrecht.  Von  Dr.  Ferd.  ŽródJowski, 

Professor  an  der  Universitát  Lemberg.  Erster  Band  (Das  Bechl  im 
objectiven  Sinn  nnd  die  Personen)  Prag  1877. 

Po  znamenitých  a  neocenitelných  pracech  z  obom  řlmakého  a 
obecného  soukromého  práva,  jež  za  posledních  dvou  desítiletí  statečal 
n&stnpcové  Savignyho  a  Pachty  v  Německu:  Arndts,  Ihermg,  WmČ.- 
scbeíd,  Brinz,  Sintenis,  Boecking,  Baron,  Bruns  a  celá  veliká  radu 
mladších  epigonův  byli  vykonali;  po  velice  zdárném  a  příkladném 
pěstování  historie  práva,  jemuž  se  zvláštním  zalíbením  a  se  vší  b}^strosti 
svého  ducha  se  b>li  oddali  nejpřednější  učení  právníci  Německa,  spA- 
sobivše  vážný  a  daleko  sahající  převrat  v  názorech  o  právu,  o  jeho 
vzniku,  vývinu,  podstatě  a  zániku  a  předběhnuvSe  volně  svými  výsledky 
podobná  učená  bádání  v  jiných  národech;  po  nepopiratelném  —  at 
tedy  díme  —  dosavadním  předáctví  učencflv  německých  v  učeadm  svété 
právnickém  přichází  řada  i  na  ostatní  národy,  aby  i  v  nich  pč^tovilEt 
disciplin  historicko-právnických  nalezlo  povolaných  a  horlivých  zástupcův, 
aby  i  u  nich  svědomité  prozkoumání  právního  stavu  zaniklýck  dob,  po^ 
drobné  srovnávání  domácího  práva  s  cizím  a  objasňování  platného  práva 
onou  minulostí,  z  něhož  se  bylo  vyvinulo,  vydatně  přispělo  ue  pouze 
k  přirozenému  daliímu  rozvoji  platného  práva,  než  i  zárovei)  k  roz- 
luštění oné  veliké  konečné  záhady  o  pokroku  idey  práva  v  brodech 
vflbec  a  o  ylastní  podstatě  této  idey. 

Práce  tu  v  takové  hojnosti,  půda  jmenovitě  v  našich  východních 
zemích  posud  tak  málo  spracována  a  přece  tak  hojnou  Uh  sLibajfcí, 
že  sIqsí  upřímně  vítati  každého  povolaného  právníka,  jenž  přichází^  aby 
rozmnožil  nečetnou  řadu  posavadních  podkopníkův.  Po  našem  zdání 
je  směr,  kterým  by  se  bádání  v  dějinách  práva  našich  zi 
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matické  spracovánf  jednoho  každého  odvétvi  právnfho  nbirati  mčlo, 
jasným  a  zřejmým.  Platné  naSe  soukromé  px&vo,  jakož  i  platná  drnkdy 
práya,  jež  občanský  náí  zákonník  předcházela,  json  výsledkem  dlouhého 
dějepisného  procesu  a,  jak  známo,  yelmi  zajímavou  sloučeninou  tří 
právních  živlův,  práva  římského,  německého  a  slovanského.  Hlavjíím 
proto  úkolem  i  d^episu  í  dogmatiky  práva  mělo  by  přirozené  býti 
prozkoumati  a  představiti  tyto  různé  živly  v  té  spflsobě,  jakž  se  v  zemích 
našich  byly  objevily  a  dále  vyvíjely.  Pokud  se  zvláitě  práva  římdcébo 
týče,  jež  v  zemích  slovanských  nikdy  v  celku  co  platné  právo  recipo- 
váno  nebylo,  jež  teprve  universitami  rozšíření  mezi  praktickými  práv- 
níky docházelo  a  pouze  v  některých  soudech  vnitřní  svou  váhou  plat- 
nosti se  domohlo,  spolupftsobíc  při  tvoření  se  práva  obyčejného  nálezy 
soudními  a  stávigíc  se  čím  dále  tím  dftležitějiím  legislatomím  faktorem; 
pravíme,  pokud  se  práva  toho  dotýče,  zdá  se  nám,  že  pojednáni  %  oboru 
jeho,  kteráž  by  přímo  vytkla  sobě  za  úkol  vyloučiti  v  systematLdcém 
pořádku  ono  „obecné"  čili  modifikované  soukromé  právo  římské 
v  zemích  rakouských  aneb  která  by  aspoň  brala  náležitý  zřetel  k  modi- 
fikacím, jichž  právo  římské  v  zemích  těch  bylo  doznalo,  zajisté  nepo- 
strftdaUi  by  ani  zigímavosti,  ani  vědecké  dAležitostí.  A  věru  podivnoi 
kdežto  větíina  komentátorův  a  systematikův  soukromého  rakouského 
práva  více  méně  dávno  již  hlásí  se  k  zásadám  školy  historické,  kdežto 
pěstování  práva  slovanského  a  německého  tímto  směrem  vydalo  mnohé 
již  zdárné  ovocCi  nenčiněno  s  právem  římským  v  našich  krsginách  lite- 
rárně hrubě  ani  jediného  posud  pokusu  v  tomto  směru,-  za  to  viak 
universitní  studium  práva  římského  v  Rakousku,  Uhersku,  ano  i  Bosku 
zcela  a  slovně  ostává  přispůsobeno  oněm  učebním  knihám  německým, 
jež  přednáícýí  právo  pandektové  co  redpované  a  modifikované  římské 
právo  —  v  Německu. 

Nechceme  se  tím  proto  tajití,  že  obdrževše  nejnov^Sí  spis  dra. 
Žródiovského,  professora  na  polské  universitě  ve  Lvově,  o  právu  řím- 
ském, s  dychtivostí  vzali  jsme  j€|j  do  rukou  i  toužili  zvěděti,  jaké  sta- 
novisko ve  vylíčené  námi  otázce  zaujal  nadaný  a  pilný  tento  spisovatels 
jehož  r.  1872  zde  v  Praze  vydaná  pojednání  o  ^.vydržení"  a  o  „práv- 
ních poměrech  na  povstalém  ostrovu  a  na  opuštěném  řečišti^  v  kruzích 
vědeckých  příznivému  posouzení  se  byla  těšila.  Očekávání  naše,  že 
spisovatel  pojedná  o  otázce  recepce  práva  římského  v  zemích  rakou- 
ských a  že  v  systému  svém  vezme  zřetel  ku  změnám,  jei  právo  to  při 
uvádění  jeho  do  života  v  zemích  našich  bylo  doznalo,  však  nesplnilo 
se.  Spisovatel  již  v  předmluvě .  výslovně  prohlaěaje,  že  tak  ev.  pan- 
dektovému  právu  žádné  vědecké  ceny    nepřipisuje,  nebo;  ono  má  prý 
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^dflležitost  pouze  (?)  co  prostředek  interpretačui  positivních  zákonníkův, 
jei  pod  vlivem  obecooprávné  doktríny  složeny  byly."  Z  té  příčiny  sta- 
noví za  úkol  svého  spisn  ^vylíčiti  poahé  právo  římské,  nezkalené  po* 
zdé^iími  modifikacemi,  jež  jsou  většinoa  nejistý  a  ustanoviti  se  nedají" 
a  adává  za  hlavni  a  snad  jediný  důvod,  proč  nčíme  se  právn  řimskéma 
a  proč  ono  také  recipováno  bylo,  ta  okolnost,  „že  ono  je  yzorem  a 
školou  právnického  myšlení  a  tvoření." 

Yedlo  by  nás  daleko,  kdybychom  tvrzcini  toto,  s  nímž  nemůžeme 
zcela  sonhlasiti,  na  pravou  míru  uvésti  chtěli.  Uznávsgíce  neobmezenon 
svobodu  védeckého  bádání,  musíme  již  spokojiti  se  přes  všechna  opačná 
■vá  přání  B  tím,  2e  máme  v  rukou  počátek  obšírĎého  spisu,  y  němž 
má  vylíčeno  býti  prosté  právo  římské,  jak  se  objeyige  v  kompilaci 
Jostinianově.  Abychom  pak  posouditi  a  vytknouti  mohli  yědeckou  cenu 
tohoto  -díla,  jež  jasným  syým  výkladem  a  svědomitým  upotřebením 
pramenůy  i  posayadnlch  prací  zijisté  yzbudí  obecnou  pozornost,  chceme 
ncijpryé  přihlédnouti,  y  jakém  ono  poměru  se  nalézá  k  jiným  systema- 
tickým publikacem  práva  římského  a  pokud  sobě  samostatně  vede. 

Yšeobecně  uznaného  posavadnlho  spůsóbu,  jákýmž  pojednává  se 
o  právu  soukromém,  že  totiž  před  zvláštní  část,  obsahující  msgetkoyá 
a  rodinná  práva,  staví  se  část  všeobecná,  užito  arci  i  v  přítomném 
spise  a  sice  tak,  že  y^všeobecná  učení"  tvoří  první  knihu,  dělíce  se  na 
časté,  z  nichž  dvě  ve  vydaném  právě  prvním  svazku  obsaženy  jsou. 
Častě  ty  pojednávigí  o  právu  v  obj.  smyslu  a  o  osobách.  Spisovatel 
sice  praví  (na  str.  118.),  že  y  pojednávání  svém  chce  se  přidržeti  po- 
řádkuy  jehož  užívá  Windscheid  ve  svých  pandektách,  aySak  posud  se 
blíží  spíše  Brínzovi  neb  Amdtsovi  ve  svém  uspořádání.  Kdežto  totiž 
Windscheid  všeobecnou  část  rozdělil  na  dvě  kapitoly  o  právu  yůbec  a 
o  právech,  zařadiv  do  této  kapitoly  výklad  o  subjektech  práv  a  po- 
jednání o  věcech  vřadil  již  do  zvláštní  častě  mezi  práva  věcná,  po- 
jednává Brínz  v  noyém  vydání  svých  pandekt  po  výkladu  o  právu  pan- 
dektovém  a  právu  yůbec  nejprve  o  osobách  a  pak  teprve  o  právech 
a  o  jednáních  a  v  tom  následuje  jej  posud  i  Žródfowski.  Liší  se  pak 
Žr.  od  obou  i  od  ostatních  spisovatelův  uspořádáním  textu  a  poznámek. 
Pokud  nám  známo,  jediný  Saylgny  yyloučil  důležitější  kusy,  o  nichž 
v  poznámkách  pojednati  nedobře  se  mu  hodilo  a  jež  by  byly  rušily 
souvislost  textu,  i  připojil  je  jednomu  každému  svazku  svého  monu- 
mentálního díla  co  samostatná  pojednání  ye  spůsobě  příloh.  Nedá  se 
yšak  upříti,  že  čtenář  jsa  nucen  při  čtení  zobraceti  knihu  na  ruby, 
nemile  tím  bývá  vyrušován  a  o  klidnou  souvi^ost  myšlení  připrayován. 
Ohled  ten  spůsobil,   že  všichni    spisovatelé,   kteří   psali  po  Savignym 
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o  pr&va  soukromém,  snažili  se  roztříditi  látkn  pouze  na  text  a  po- 
známky, ukládajíce  sobě  tím  ?  mnohém  ohledu  nemalé  sebezapření. 
Jediný  Brinz  y  prvním  vydání  svého  díla  pokusil  se  věc  ještě  více 
zjednodušiti,  přijav  do  textu  citáty,  poznámky  a  polemiky,  avšak  roz- 
hodně nezdařeným  tímto  pokusem  přispěl  pouze  k  upevnění  přesvěd- 
čení, že  posavadní  uspořádáni  systemův  uznáno  obecné  za  nejprospěš- 
n^'Sí  cestu.  Žródlowski  ve  spise  svém  opouští  pOznovu  tento  dobrý 
obyčej  a  rozděluje  Játku  na  text,  poznámky,  v  nichž  udává  stručně 
prameny  a  literaturu,  a  na  dodatky  za  každým  paragrafem  umístěné, 
jež  obsahiyí  polemiku  a  podrobný  výklad  a  prostorností  svou  větší  část 
spisu  zaujímají.  Nevíme,  jak  jinému  čtenáři  se  bude  zdáti,  nám  však 
spdsob  ten  co  nesouměmý  a  celkový  dojem  rušící  nehrubě  se  chce 
líbiti.  Dr.  Žr.  arci|  jak  z  předmluvy  k  první  jeho  publikaci  vysvítá, 
měl  původně  v  úmyslu  uveřejniti  celou  řadu  samostatných  disertací  z  práva 
římského  a  rozhodnul  se  později  teprve  vydati  Je  ve  formě  systému. 
To  jej  omlouvá  a  vysvětluje  spůsob  publikace.  Avšak  my  přes  to  ne- 
můžeme potlačiti  poznámku,  že  dle  našeho  zdání  obšírná  pojednání  a 
několika  stran  dlouhé  polemické  exkurse  dobře  se  hodí  do  monografií 
neb  do  odborných  časopisův,  nikoliv  však  do  systému,  jenž  nemá  býti 
průpravou,  nýbrž  zakončením  a  korunováním  dlouholetého  studia. 

Tolik  povšechně  budiž  pověděno.  Pokud  se  obsahu  dotýče,  mile- 
rádi  uznáváme,  že  spisem  tím  sotva  začatým  již  nyní  mnohé  sporné 
otázky  dogmatiky  nového  objasnění  a  správného  rozšešení  docházejí. 
Chceme  na  některé  upozorniti. 

Ihering  ve  svém  ,Zápasu  za  práva**  položil  důraz  na  solidaritu 
práva  v  obj.  smyslu  s  právem  konkrétním,  uloživ  jednotlivci  za  povin* 
nost,  aby  v  jednom  každém  případě  naléhal  na  uskutečnění  svého  práva. 
Zápas  za  právo  soukromé,  tak  dobře  jako  za  veřejné  Je  prý  povinností 
k  sobě  a  k  společenstvu,  zápas  za  právo  obsažen  je  v  pojmu  práva  a 
posuzování  porušení  práva  dle  měřítka  materielní  ceny  odporuje  prý 
požadavkům  zdravého  právního  citu.  Na  to  Žr.  zcela  správně  odpo- 
vídá (str.  7.),  že  povinnost  hájiti  právo  sluší  uznati  pouze  tehdy,  když 
jde  o  právo  v  obj.  smyslu  a  o  některá  práva  veřejná.  Je  povinností 
státu  dopřáti  ochrany  konkrétním  právům,  není  však  povinností  jednot- 
livce, aby  na  uskutečnění  svého  práva  naléhal  tam,,  kde  z  mravných 
důvodů  rád  se  třeba  práva  svého  vzdá  aneb  kde  na  uskutečnění  Jeho 
žádného  z^mu  nemá.  Náhled  Iheringův,  že  moje  konkrétní  právo  Je 
zároveň  právem  vůbec,  vylučige  možnost,  abych  se  práva  svého  vzdal 
a  to  odporuje  pravé  povaze  soukromého  práva. 

Jakož  pak  Žr.  ukázal  tím   k  jedné   slabé   stránce  nauky  Iherir 
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govy,  tak  byli  bychom  si  přáli,   aby   i  k  Jiné,   po  našem  náhleda  ne- 
méně pochybné  str&nce  byl  přihlédnol.    Jemo,  jenž  svou  definicí  práva 
co  „pravidla  pro  jednání  lidská'  postavil  se  na  strann  ikoly  Eransóvy 
a  Ahrensovy,  bylo  by  vhodně  slnšelo,   aby  byl  přispěl  též  k  vyvráceni 
oné  od  doby  rozšíření   se   po  Německn   nanky  Hobbesovy  a  Hegelovy 
stále  a  stále  opakované  mělké  fráze,    že   právo  je  ponhý  pojem  moci 
(např.  ,,Eampf  nm's  Recht**  str.  11.),  aneb  lépe  řečeno,  libovfile  a  nic 
více.    Třebas    dějiny   práva  na  všech  svých  stránkách  líéily  výmlnvně 
stálé  a  organické  vyvíjeni  se  idey  práva;   třebas  dokazovaly^  že  právo 
nepovstalo,  jak  se  tvrdí,  ponze  z  násilí  a  přemáhání  lidí,  nýbrž  spise 
z  práce  a  z  přemáháni   přírody,    že   ve   valné    části  pHpadJly  idea 
práva  byla  zde  dříve  než  moc  a  bezprávná  moc  teprve  následkem  ne* 
pamětnosti  proměnila  se  v  právo;    třebas   historicky   dokázaný  rossvoj 
práva  obyčejového  tak  zřetedlně  nás  nčil,  kterak  lidé  ani  t  době  pěst- 
ního  práva   nedospěli   tak    daleko,    aby   každý   dokonaný  skntek  byli 
oznávali  za  právo,  nýbrž  kterak  oni  pilně  hledali  to  pravé*  spravedlivé, 
nntné  a  daným  poměrům  odpovídající,  a  po  svědomitém  hledání  a  brání 
naučení  teprva  „nalézali  za  právo^;   třebas   celá  řada  no?^gích  práv- 
ních  filosofft   v  Německa,   Anglii  a  Francii   bystrostí   neobyčegnon   a 
logikou   nepřekonatelnou   dokazovala,    že  jedno  každé  platná  právo  je 
ponze  jedinou  místem   i  časem   ohraničenou  fází  idey  práva  vůbec.    Že 
idea  ta  souvisí  úzce  s  éthikou,   pojmem  dobra  a  statkůy  a  že  úkolem 
práva  není,   poměry   lidského    života  libovolně  tvořiti   a  zpřevracovati, 
nýbrž  je  pouze  upravovati  a  zabezpečovati  vždy  s  ohledem  na  roznmnan 
povahu  člověka  a  jeho   měnící  se  opravdové  potřeby;    nic  na  plat  — 
theorie  moci,  jakož   za  základ  své   nauky  položily  omnípotencí    státa, 
tak  *  omnipotenci   tu   rozšířili   i   na  platné  právo,    neuznávajíce  mimo 
zákon  jiného  práva  a  neznajíce  žádných  mezí   pro  svůj   mocí  opatřeuý 
egoismus.   Ani  přirozenost  věci  vyjádřená  v  daných  poměrechi  jež  jeou 
předce  mocnější,  než  všeliký  zákon;  ani  mravně  svobodná  osobnost  jed- 
notlivce i  celých  společenstev  netvoří  pro  ně  pražádnou  překážku,   aby 
pojem  práva   co  moci  nerozšiřovali    a  nepřeměňovali   dle  své   v&le    a 
libovůle. 

Jest  věru  nápadno,  k  jakým  knO^^ostem  tato  theorie  i  na  poli 
Bookromého  práva  vésti  mohla  a  kterak  ani  nejpřednější  systematikové 
Tlivu  jejího  zcela  sprostiti  se  nedovedli.  Jest  nám  proto  vítanoa  pří- 
ležitosti o  věci  jednou  se  zmíniti ;  spis  dra.  Žródlowského  právě  v  tomto 
směru  vybízí  k  pilným  úvahám. 

(Dokončeni  příště.) 
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Soudní  rozhodnutí 

u^reřejněná.  v  Jiných  pr^-vnieliiýcli.  listeeli. 

138)  I  když  komora  radních  sborotého  sondu  nevyhověla  žádosti 

za  předvoláni  znalců,  kterých  se  dovolává  žalovaný  k  provedeni  proti- 

dftkazn,  a  kteří  Již  v  přípravném  vyietřovánl  byli  vyslyieni,  může  přec 

^  obviněný  návrh  svůj,  opakovati  při  hlavním  přellienl,  a  nebylo  H  jemu 

Í  místa  dáno  za  okolnosti  takových,  které  opodstatňi^l  ůsndek,  le  obvi- 

něnému ublíženo  bylo  v  Jeho  právo,  hájiti  se  náležité,  jest  ta  na  SBadně 
\.  příčina  zmatku  v  §.  344.  č.  5.  ř.  tr.  vytknutá. 

ir  Bozhodnutl   c.  k.  nejv.  co  kassačnlho  sonda  ze  dne 

'  27.  června  1876  č.  1398.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  73. 

f  139)  Fravl-li  §.  148.  konk.  řádu,  že  po  odbytém  stání  Ifkvi- 

f  dačnlm  nemovitosti  do  konkursní  podstaty  náležité  ke  prodati  pouze 

^  na  základě  usneienl  se  věřitelstva,   nujl-lí  se  zcela  neb  částečně  obe- 

I  jiti  předpisy  pro  řízení  exekuční  daně,  tož  neke  z  toho  přece  souditi, 

%  že  třeba  nsneiení  se  věřitelstva  také  v  tom  případě,  když  sejíti  má 

[  pouze  z  exekučního  odhadu,  když  viak  jinak  prodej  díti  se  má  dle 

předpisů  pro  řízení  exekuční  daných. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  1.  srpna  1876 
Č.  9053.  v  Oer.  Halle  z  r.  1876  č.  75. 

140)  Dlužník    směnečný    nabídl   věřiteli    placení   zbytku    sumy 
směnečné;    vffitel  viak  nepř^al  placení  i  zdráhal  se  vydati  smSnku. 

>  Pozdil  žaloval  věřitel   z  téže  směnky  na  zbytek,   a  vrchní  soud  dal 

žalobě  úplně  místa,  anto  bylo  věcí  žalovaného,  dluh  k  soudu  složiti, 
chtěl-li  se  vyhnouti  nákladům  soudním.  Nejvyiií  soud  zachoval  pla- 
tební příkaz  v  moci  pouze  co  do  sumy  zažalované  a  úroků  z  nicb, 
odmritil  viak  žalobce  s  nárokem  na  zaplacení  soudních  útrat,  a  uložil 
jemu  mimo  to,  zaplatiti  žalovanému  polovici  nákladů  soudních  první 
stolice.  Neb  dlužník  jest  sice  oprávněn  nikoliv  vSak  povinen, 
dluh  svAi  k  soudu  složiti,  a  jakkoliv  věřitel  tím,  že  nabízený  jema 
plat  nepřyal,  práva  svého  jeitě  nepozbyl,  nelze  jemu  přec  dle  zákona 
ze  dne  16.  května  1874  přisouditi  soudní  náklady,  jdikož  spor  s  jeho 
strany  byl  naprosto  zbytečný. 

Bozhodnutl  c.  k.  nejvyiiího  soudu  ze  dne  5.  kTětna 
1876  č.  4394.  v  Oer.  HaUe  z  r.  1876  č.  76. 

141)  A.  žaloval   v  roce  1862   pro  ruSení   držby,   nepokračoval 
Viak  po   11  let  ve  .sporu,   a  žádal  teprv   v  roce  1873    za  obnovení 
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spora.  Žaloba  jeho  byla  ?iak  po  Bkoairaém  řfaseni  odmritčiia,  neb 
tlm,  že  ialigfef  yěc  po  11  let  neehal  ležeti,  lonal  on  mlUSkf  držení 
žalovaného. 

Rozhodnuti  c.  k.  nej  vyíiiho  soi^^TI  z?  dno  9-  prosince 

1875  č.  10898.  T  Ger.  Halle  %  r.  1876  "č.  76. 

142)  T  poslední  vAIi  byl  advokát  df.  A.  afisen  co  vykonatel 
P9ale4iií  vftle,  a  bylo  jenm  též  uloženo «  projednávati  poziUtaloat. 
Jelikož  dědička  zřídila  Jiného  plnomocníka,  byl  spor  o  tom,  nu^-U 
všechna  podání  a  viechny  výkazy  v  této  pozůstalostní  věd  drem.  A. 
býti  spolapodepsány,  neb  jemn  aspoň  dodány,  by  se  o  nich  vyjádřil. 
KejvýjHi  sond  rozhodl  ve  prospěch  dra.  A., '  neb  dotknntá  ustanovení 
poslední  vůle  nepříěí  se  zákona,  a  lze  jich  splniti,  pročež  složí  ietřiti 
vůli  zůstavitelovo. 

Bozhodnatí  c.  k.  nejvýš,  sondu  ze  dne  12.  července 

1876  č.  8168.  v  Jnr.  Bl.  z  r.  1876  č.  38. 


Denník. 

Nabýyá-Ii  statni  obéanstvi  i  manželka,  jspnc  rozvedena 
s  mazem,  který  se  stal  občanem  rakouským?  Již  nálezem  ze  dne 
19.  února  1876  č.  531.  rozhodlo  ministerstvo  vnitra  tuto  otázka  v  ten 
smysl,  že  nabývání  stittního  občanství  rakouského  se  strany  manžela 
nevztáhly  se  na  manželku  soudem  rozvedenou.  Nejnovjtji  vzešla  však 
za  příčinou  konkrétního  případu  pochybnost  o  tom,  sluší-li  pravidla 
vytknutého  užiti  i  y  příčině  akatolíků,  neb  třeba-li  u  těchto,  aby  man- 
želství skutečně  qnoad  vinculum  bylo  rozvedeno,  má-li  býti  vyloučeno 
nabývání  státního  občanství  sp  strany  manželky?  Ministerstvo  vnitra 
rozhodlo  pak  dne  31.  kyělaia  1876  č.  6359.,  že  zásada  rozhodnutím 
ze  dne  19.  února  1876  č.  531.  vyslovená,  platí  i  co  do  oněch  osob, 
které  se  nepřisnávají  k  víře  katolické.  Z:  f.  Terw« 

K  politickémn  řízeni  trestnímu.  Ěízení  trestní  v  příčině 
přestupků  proti  novému  řádn  měr  a  váh  veřejných  přísluší  v  první 
instanci  okresním  hejtmanstvím  a  pokud  se  týče  magistrátům  měst 
zvláštním  statutem  opatřených,  nikoliv  však  úřadům  obecním.  Co  do 
otázky,  kterému  fondu  má  připadnout  výtěžek  ze  zpeněžení  měr  i  váh, 
které  při  takovém  řízení  za  propadlé  byly  prohlášeny,  bylo  zárovefi 
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stanoveno,  že  dotčený  výtéžek,  jakož  i  trest  samý  m&  propadnonti 
obecní  pokladnfi  chudých  onoho  místa,  kde  vinník  přestnpkn  se  do- 
pustil. (Nařízení  ministerstya  vnitra  ze  dne  26.  června  1876  č.6266.) 

K  §•  11.  zřízeni  obecního.  Ministerstvo  vnitra  rozhodlo 
dne  18.  března  1876  pod  č;  1664.,  že  z  toho,  že  kdo  nemůže  platiti 
íkolné  pro  své  děti,  nelze  JeSté  souditi,  že  pad&  v  obtíž  dobročinnoBti 
obecné.  Pročež  nelze  také  jediné  z  toho  důvodn  přespolního  irypoxé- 
déti  z  okrikn  obce.  Z.  t  Yerw. 

K  řádu  žívnostenskéma.  A.  cestoval  od  místa  k  místa  a 
prodával  své  zboží  vinde  v  pevném  skladiiti.  Ministerstvo  vnitra  roz- 
hodlo dne  11.  července  1876  č.  494.,  že  tn  nejde  o  obchod  podo- 
movní,  poněvadž  A.  zboží  neprodává  cestnje  od  domn  k  domu, 
nýbrž  od  místa  k  místn,  že  viak  také  §.  48.  živ.  ráda  nelze  nžítí, 
jelikož  zákon  ten  jedná  o  živnostech  takových,  které  se  neprovonji 
na  pevném  místě  na  př.  živnost  stavitelft,  kominíkfl  atd.,  kdežto  A  po 
čas  svého  pobytn  v  jistém  místě  oviem  v  řádném  skladiiti  zboží  pro- 
dává. Zaměstnání  jeho  jest  tedy  živností  volnou,  totiž  prodej  zboil 
v  místnosti  pevné,  byC  by  i  tato  ob  čas  povždy  se  měnila. 

Z.  f.  Verw. 

Notáři  co  0ondní  komisaři  mohon  žádati  také  náhrada  n 
povoz  v  místě  samém  a  sice  dle  sazby  §.*  27.  notářského  řádn  ze  dne 
21.  května  1856  připojené,  které  tn  dle  či.  IL  odst  3.  nvoz.  pat 
k  řádn  notářskému  ze  dne  25.  července  1871  Č.  71.  ř.  z.  nžiti  slaši. 
Bozhodnntí  c.  k.  nejvyiSího  sonda  ze  dne  19.  září  1876  č,  18711. 

Z.  f.  Not. 

Náklad  za  ošetřování  anglických  poddaných.  Mini- 
sterstvo vnitra  nvedlo  výnosem  ze  dno  9.  srpna  1876  č.  8901.  opět 
na  pamět  nařízení  ze  dne  30.  listopadn  1868  č.  6187.,  dle  něhož 
Anglie  náleží  mezi  ony  státy,  které  na  Rakonskn  principielně  než&d^i 
náhradn  za  oietřování  naiich  poddaných,  pročež  i  z  naší  strany  nemá 
se  požadovati  náhrada  nákladu,  který  vzeSel  ošetřováním  anglických 
poddaných  .v  tozemskn. 
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o  nabytí  držby  skrze  zástupce. 

Sepsal  dr.  Ant.  Randa,  h  prof.  práv  ▼  Praze. 

Není  potřebí,  aby,  kdož  držení  nabyti  chce,  sám  vykonal 
skutek,  jenž  fysickou  moc  nad  věcí  zjednáván) 

L  Zastoupení,  jako  vůbec  v  právu  majetkovém,  i  v  držení, 
zejména  při  nabytí  jeho,  místo  má.')    Z  pojmu  držení  a  z  pod- 


^)  Paulus,  S.  B.  V.  2.  §.  1.  Posseasionem  acqairimuB  animo  et 
corpore,  animo  ntique  nostro,  corpore  vel  nostro  vel  alieno,  Aao 
t  zv.  nutné  zastoupení  i  k  vflli  sé  vztahuje! 

')  O  zftstonpení  srov.  Savigny,  Syst  m.  §.  113.;  W&chter, 
n.  §.  88.;  Brinz,  Kr.  Bl.  N.  2.  a  Pand.  §§.  367.-873.; 
Scheurl,  Er.  Uebersch.  I.  N.  14.  a  Jahrb.  f.  Dogm.  IL  1., 
zvláště  pak  Ihering,  Jahrb.  f.  D.  I.  7.  n.  3.;  Unger  II. 
atr.  133.  násl.;  Windscheid  §§.  73.  a  155,  dále  Laband, 
Z.  f.  g.  HB.  X.  sir.  183.  násl.  a  a  ohledem  na  diženi  Exner, 
Trad.  str.  125.  n&sL;  L.  Hauser,  Stellvertretnng  im  Besitze 
1870.  (E  tomu  Exner,  Er.  YJschr.  XIII.  str.  305.  n&sl.  a 
Beuling,  Z.  f.  g.  HB.  XYII.  atr.  320.  násl.)  Až  na  t.  zv. 
prostředečné  zastoupení,  jež  v  rak.  právu  bez  toho  významu 
temá  (arg.  §.  1017.  ob.  zák.  ob.),  tito  spisovatelé  o  pojmu  za- 
stoupení souhlasí.  Toliko  Brinz,  Er.  Bl.  N.  2.  v  tom  se  uchy- 
loval, že  i  mimo  jednání  právní  o  zastoupení  mluvil,  srov. 
však  Pand.  §.  368.  Ihering,  v  podstatě  a  W&chterem  se 
srovnávije,  bystře  a  správně  následující  případy  rozeznává: 
1)  faktické  spolnúěinkování  při  cizím  jednání  právním  (po- 
mocník); 2)  právní  spoluúčinkování  vedle  vlastního  subjektu 
(účastník,  na  př.  obřadní  svědci);  3)  právní  jednání  na  místě 
jiného,  nikoli  viak  jménem  jeho  (náhimlnik);  4)  jednání  na 
místě  a  jménem  jiného  (zástupce,  náměstek).  Y  textu  budeme 
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státy  zastoupení^)  plyne,  že  k  nabytí  držby  skrze  zástupce  po- 
třebí jest  následigících  momentův: 

1)  uchopovacího  činu  zástupcova; 

2)  vůle  zástupcovy  nabyti  držení  skrze  zástupce;^) 

3)  jistého  poměru  mezi  oběma,  kterýž  s  osvědčením  vůle  této 
účinek  obmýšlený  spojuje.  Poměr  ten  zakládá  se  bud  na 
jisté  moci  rodinné,  na  př.  zastoupení  dětí  otcem,  manželky 
manželem,  buď  na  soudním  příkazu,  na  př.  ustanovení  po- 
ručníka  (§.  1034.  ob.  zák.  obč.),  buď  na  zřízení  práv- 
nické osoby  (§§.  26.  a  27.  ob.  zák.  obč.),  buď  konečně  na 
příkazu  zastoupeného  (§.  1017.  ob.  zák.  obč.)  nebo  doda- 
tečném jeho  schválení  (§.  1035.  ob.  zák.  obč.)^) 


mluviti  pod  č.  I.  o  zastoupení,  pod  č.  IL  o  faktickém  spola- 
účinkování,  pod  č.  m.  o  n&hradníkn.  (Případ  2.  nemá  pro  nás 
praktické  důležitosti.) 

^)  Zastoupení  jest  předsevzetí  právního  jednání  za  osobu  jinou 
s  úmyslem,  aby  platilo  co  jednání  její,  a  s  účinkem  tím. 
E  zastoupení  vyhledává  se  tndlž:  spůsobilost  zástupce 
k  právním  činům,  vůle  jeho,  jednáni  za  jiného  před  se 
vzíti  a  právní  poměr  mezi  zástupcem  a  zastoupeným,  pro 
kterýž  jednání  zástupcovo  co  jednání  zastoupeného  platí!  Není-li 
zástupce  k  právním  činům  spůsobilý,  může  býti  toliko  pomoc- 
níkem, nikoliv  zástupcem.  PříliS  daleko  jde  však  Brinz,  str. 
1612.;  žádaje,  aby  zástupce  k  dotčenému  právnímu  jednání 
spůsobilost  měl.  I  nejnižií  stupeň  spůsobilosti  k  právním 
činům  dostačí,  tudíž  ovšem  nezletilý  za  zletilého  smlouvu  činiti 
může.  Srv.  1.  7.  §.  2.  D.  14.  3.;  Windscheid,  §.  73.  pozn.  18.; 
Laband,  str.  226.  pozn.  62.,  na  něž  Brinz  sotva  právem  se 
odvolává.  S  druhé  strany  nesprávně  mluví  M  e  i  s  ch  e  i  d  e  r  str.  269. 
o  ,) přirozené  schopnosti  k  vůli'  místo  o  spůsobilosti  k  právním 
činům,  nebot  pak  mohly  by  i  děti  býti  zástupci,  čemuž  není  tak. 
Srov.  Brinz,  str.  1597.;  Laband,  str.  189.;  Dernburg, 
str.  307. 

*)  Mylně  tvrdí  Reuling  n.  u.  m.  str.  324.,  že  pro  nafiytí  a 
trvání  držby  nikoliv  vůle  alieno  nomine  detinovati  neuí  roz- 
hodna, nýbrž  causa  possessionis  (resp.  detÓDtionis).  Jakž  vy- 
světluje se  pak,  že  na  př.  zástupce  contrectatione  držení  movité 
věci  nabývá?  Tu  přece  není  nijaké  causae!  Tak  ovšem  přichází 
Reuling  (str.  328.)  k  tomu,  že  ku  constitutum  poss.  žádá 
platnou  causám  traditionis,  kdežto  k  platnosti  tradice  domnělá 
causa  postačí. 

*)  Srv.  Zeiler  n.  str.  41.,  45.;  Pachmann  str.  80.;  Nippel 
III.  str.  63.   a  65.,   4.;   Winiwarter  II.   str.  44.;   Stuben- 
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Zastoupení  má  místo: 

A)  pK  osobách  naprosto  nes  působily  ch  k  právním  Čin  ům^ 
Zejména: 

a)  při  osobách  právnických.  Osoby  právnické  nemají 
vůle  a  vůle  jich  zástupců  platí  co  vůle  jejich  (L.  1.  §.22.  1.  2. 
D.  4Í.  2-  §§.  21.,  26.  a  27.  ob.  zákona  obč.).«)  Toliko  zá- 
stupci  právnické  osoby  mohou  se  tudíž  na  vůli  dřžitelské 
usnésti,  což  obzvláště  při  korporacích  na  zřeteli  míti  sluší. 
Nemají-li  zástupci  korporace  této  vůle,  nelze  o  nabytí 'držby 
se  strany  korporace  mluviti,  byť  si  jednotliví  členové  kor- 
porace (třebas  v  této  své  vlastnosti)  držení  byli  uchopili.  V  pří- 
padě takovém  může  však  dodatečné  schválení  příslušných  zá- 
stupcův původní  nedostatek  zmocnění  odstraniti  a  sice  s  účinkem 
zpátečným.^)    Usneslo-li  se  však  zastupitelstvo  korporace  na 


rauch  I.  str.  639.;  Ung^r  n.  str.  139.;  Exner  str.  133. 
Dle  práva  rakouského,  kdež  vyslovena  jest  zásada,  že  jednání 
zástupcovo  platí  co  jednání  zastoupeného  (§.  1017. 
ob.  z.  obč.)  nemá  nabytí  držby  skrze  zástupce  nic  zvláštního  do 
sebe.  Srv.  též  obch.  zák.  či.  52.  298.  Na  témž  stanovisku  stojí 
novější  zákonodárství,  srv.  pruský  A.  L.  R  I.  13.  §.  85.  (k  tomu 
Fórster  §.  141.),  saský  obč.  zák.  §.  788.,  coryiský  zák. 
§.  949.,  Cod.  civ.  art.  1998.  (ostatek  franc.  právo  pravidel  o  na- 
bytí driby  skrze  zástupce  neobsahuje),  italský  cod.  art.  1743., 
1744.,  1752.  Taktéž  dnešní  obecné  právo  v.  Windscheid 
§.  73.  Jinak  dle  římského  práva,  kdež  zastoupení  při  obli- 
gacích vůbec  připuštěno  nebylo,  při  jiných  právních  jednáních 
jen  výminečně  a  pozvolna.  Při  držení  vSak  možnost  zastoupení 
záhy  uznána  jest,  srv.  1.  51.,  D.  de  poss.  41.  2.  1.  41.  D.  de 
usurp.  41.  3.  1.  13.  1.  20.  §.  2.  1.  53.  D.  de  adquis  r.  d.  41. 
1.  zvláště  pak  c.  1.  C.  7.  32.  k  níž  srv.  Savigny  str.  314. 

^  Kdo  osobu  právnickou  zastupuje,  seznati  lze  z  jejího  zřízení  (sta- 
novy, pravidla,  zákon).  Tak  zejména  v  příčině  obcí  ustanovuje 
zákon  ze  dne  6.  březnu  1862  č.  18.  ř.  z. :  Obecní  výbor  jest 
V  záležitostech  obce  organ  uzavírající  a  dozírající,  obecní  před- 
stavený organ  spravující  a  vykonávající  (či.  XII.).  E  záležitostem 
obecním  patří,  jak  se  samo  rozumí,  správa  jmění  jejího  (či.  Y.). 
—  Zdá  se,  že  spravovací  moc  obecního  představeného  i  k  uchopení 
držby  se  vztahuje.  ZastupiyeC  obec  na  venek  ve  včcech  majet- 
'  kových  sám  a  toliko  v  jistých  případech,  kdež  msgí  se  podstoupiti 
závazky,  má  zapotřebí  svolení  v:^boru.  Srv.  na  př.  §.  57.  ob.  ř. 
pro  Cechy  ze  dne  i  6.  dubna  1864. 

')  Na  této  zásadě  spočívá  ustanovení  §.  337.  ob.,  z. ^(^^ ^Příběh 
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vůli  držitelské,  pak  ovšem  potřebný  čin  uchopovací  netoliko 
zástupci  sami,  nýbrž  i  zmocněnci  k  tomu  zřízení,  at  jsou  členy 
korporace  čili  nic,  předsevzíti  mohou. 

Obzvláště  důležitý  jsou  tyto  zásady  v  příčině  státu,  obci, 
církevpích  a  živnostenskýchkorporací.^)  Nenabude  tedy 
na  př.  obec  neba  stát  držení  pozemku,  když  ho  jednotliví  přísluš- 
níci obce  nebo  státu  v  této  sice  vlastnosti,  avšak  bez  zmoc- 
nění obecního  představenstva  nebo  příslušného  úřadu  správního 
pro  obec  nebo  pro  stát  opanují:  objevujíc  se  co  pouzí  jednatdé 
bez  příkazu  a  jen  dodatečné  schválení  se  strany  příslušných  zá- 
stupcův může  nedostatku  tomu  odpomoci. 

Zdánlivá  výminka  ze  zásad  hořejších  nastává  vedle  přiroze- 
nosti věci  v  příčině  věcí  veřejných  k  všeobecnému  uží- 
vání ustanovených  (res  publicae,  quae  in  communi  usu  šunt, 
§§.  287.  a  288.  ob.  zák.  obč.),  na  př.  veřejných  cest,  průchodů 
a  míst. 

Co  se  dotýče  momentu  vůle,  i  tu  ovšem  potřebí  jest  usne- 
sení zástupcův  obce  nebo  státu.  Jakmile  to  se  však  stalo, 
dostačí  k  nabytí  držby,  když  třeba  pouze  jednotliví  občané 
státní  nebo  příslušníci  obecní  věci  co  veřejné,  na  př.  co  ve- 
řejné ulice,  co  veřejného  průchodu  atd.  užijí,  nebot  v  případech 
těch  každý  jednotlivec  koná  čin  držebnf  na  základě  vše- 
obecného zmocnění  v  dotčeném  usnesení  obsaženého.    Ano,  pro 


sepsání  tohoto  paragrafa,  jenž  obsahuje  princip  ke  vSem 
korporacím  se  vztahující,  podávají  pádný  důkaz  o  tom, 
že  držení  pro  obec  nelze  nabyti  leč  s  usnesením  zastupitelstva 
obecního  (nikoliv  však  jednotlivých  členův  obce).  Y  osnově 
zněl  §.  337.  následovně:  „Der  Besitz  einer  Gemeinde  wird  nach 
der  Bedlichkeit  oder  Unredlichkeit  des  grósseren  Theiles 
der  Mitglieder  oder  der  in  ihrem  Namen  handeln- 
den  Machthaber  beurtheilt.^  Slova  „des  grósseren  Theiles 
der  Mitglieder  oder"  byla  však  vypuštěna,  poněvadž  nikdy  obec 
sama  držení  nabyti  nemůže,  nýbrž  toliko  skrze  svá  představené 
co  plnomocníky.  Yiz  DoUiner  Ztschr.  f.  0.  £G.,  kdei  prot. 
dv.  kom.  sděluje. 
^)  Že  ku  korporacím  živnostenským  nenáleží  společnosti,  zejména 
společnosti  obchodní,  nevyjímajíc  ani  společnosti  akciové,  o  tom 
srv.  Unger  L  str.  328.;  Th51  HR.  §.  47.  a)  a  můj  článek 
v  Ger.  Ztg.  1863  č.  99.,  pak  v  Arch.  f.  WR.  XV.  str.  33,  Mylně 
k  nim  počítá  Stubenrauch  I.  str.  675.  společnosti  obchodní 
a  tovární. 

Digitized  by  VjOOQIC 


765 

povahu  věcí  veřejné  k  všeobecnému  užívání  ustanovené  ne- 
záleží ani  na  poměru  státního  občanství  nebo  příslušnictví  obec- 
ního, dostačí,  když  kdo  koli  věd  co  veřejné  užije. 

Ohledem  na  věci  státu  a  obcí  sluší  tedy  činiti  rozdíl  mezi 
věcmi,  kteréž  jsou  in  patrimonio  fisci  vel  communitatis  (jmění 
státní  a  obecní,  Staats*  und  Qemeindevermogen  §§.  287.  a  888. 
ob.  z.  obč.)  na  př.  domy,  statky  atd.,  a  mezi  věcmi,  kteréž  sice 
státu  nebo  obci  náleží,  avšak  k  užívání  všeobecnému  ustanoveny 
jsou,  na  př.  veřejné  ulice,  náměstí.  Tu  i  tam  nevyhnutelně  potí^bí 
jest  k  nabytí  držby  usnesení  sé  zástupcův  státu,  obce  na  vůli 
držitelské,  kdež  ale  tam  i  čin  uchopovací  před  se  vzíď  mohou 
pouze  zástupci,  pokud  se  dotyce  plnomocníci  jejich,  dostačí  zde 
^prehense  i  skrze  osoby  jiné,  jen  když  tyto  pro  re  publica 
jednaly.') 

Podobně  jako  nabytí  držby  obecních  véd  veřejných  k  vše- 
obecnému  užívání  ustanovených  sluší  také  posuzovati  nabyti  držby 


')  Tak  správně  i  praxis  nailch  soudův.  Srv.  rozhod,  nejv.  sonda 
v  ,»Právníltu''  1866  str.  640.,  pak  ve  sbírce  Ung.  01.  ě.  101. 
Oběma  dlužno  viak  vytknoatí,  ie  o  dmhto  momentu  k  nabytí 
držMií  podstatně  náležitém,  o  vůli  držitelské  zástupcflv 
obecních,  zmínky  nečiní  —  snad  že  veidle  obsahá  sporných 
spisův  nebylo  o  ní  pochybnosti.  Nesprávně  rozh.  nejv.  sondn  ve 
sbírce  Un.  Gl.  č.  1675.  —  Ták  i  praxis  soudní  v  obora  práva 
obecného,  ačkoliv  podobně  jako  praxis  rakonskA  při  věcech  ve^ 
rojných  začasté  zřetel  na  usneiení  nebo  schválení  příslninéfao 
zastapitel8t?a  pomíjí.  Srv.  rozhodnutí  sondu  něm.  v  Arch.  f. 
prakt.  Bw.  X.  str.  27.,  Mathiae,  Kont.  Lex.  I.  str.  120.  prSj. 
4.  a  5.;  Koch  I.  str.  402.  17.;  Oracbot,  Beitr.  IV.  str.  447. 
násl.,  srv.  též  FOrsíer  §.  160.  pozn.  136.  —  Dle  z&sad 
hořejších  rozhodnouti  slaií  případ  n&sledidící  (v  praxi  často  se 
vyskytující),  j^ž  obšírně  podáv&  Koch  str.  160.:  V  Jistém  městě 
užívalo  „  obecenstvo  **  otevřené  brány  ve  věži  kostelní  co  prů- 
choda.  Věž  byla  později  zbořena  a  kostelní  spr&va  místo  ohra- 
dila. Magistrát  jménem  obce  městské  in  possessorío  ochrany  pro 
drženi  prAchodn  hledal.  Poněvadž  ze  spisů  vycházelo^  že  ma» 
gistrát  vAli  driitelskou  měl  (již  v  letech  dřívQiích  o  zachování 
volného  prflchodn  se  zasazuje),  masila  městská  obec  v  držení  býti 
chráněna,  třebas  ponze  jednotliví  členové  obce  (vůbec  obecenstvo) 
cesty  00  veřejné  cesty  obecní  nžívaU,  zástnpci  oboe  však  v  tomto 
'svém  úřadě  čina  držebního  nevykonali.  Sond  také  správně  tak 
rozhodl,  ačkoliv  v  důvodech  právě  na  moíhient  rozhodný  osneiení 
zastapitelstva  obecního  váha  položena  není. 
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na  věcech  (i  právech),  jež  sice  taktéž  obd  co  obd  náleží,  jichž 
uiívání  však  pouze  členům  obce  nebo  jistým  třídám  členův 
obce  přísluší  (na  př.  lesy,  pastviny  atd.,  jichž  užívání  pouze  se- 
dlákům přísluší,  kdežto  domkáři  z  něho  vyloučeni  jsou),  s  tím 
toliko  rozdílem,  že  čin  uchopovací  nemůže  kdokoliv  platně  vyko- 
nati, nýbrž  pouze  členové  dotčené  třídy.  Srv.  §.  26.  býv.  ob.  zák. 
ze  dne  17.  března  1849.^^) 

(Pokračování.) 


Praktické  případy. 

K  §.  21.  zákona  ze  dne  7.  kvétna  1874  č.  50.  ř.  z. 

Při  regulování  farních  osad  v  r.  1784  byla  obec  Schonwald 
na  Moravě  od  fary  Oundersdorfské  oddělena  a  zřízena  tam  lokalie 
z  náboženského  fondu  nadaná.  Nicméně  i  dále  osadníci  Schon- 
waldští  jisté  dávky  naturální  a  sice  92  měr  žita  a  92  měr  ovsa 
faráři  Qundersdorfskému  odváděli,  až  v  r.  1874  c.  k.  okresní  hejt- 
manství v  Šternberků  na  základě  §.  21.  zákona  ze  dne  7.  kvétna 
1874  č.  50.  ř.  z.  dávky  řečené  lokalii  SchOnwaldské  přikázalo. 
Stížnost  v  té  příčině  od  zástupce  patronátu  a  od  faráře  Gunders- 
dorfského  společně  podaná  byla  od  c  k.  místodržitelství  na  Mo- 
ravě zamítnuta  a  taktéž  stížnost  k  c  k.  ministeriu  osvěty  a  vy- 
učování podaná  a  sice  rozhodnutím  jeho  ze  dne  27.  května  1876 
č.  9012. 

Příčinou  toho  rozhodnutí  podána  stížnost  k  c.  k.  soudu  správ- 
nímu, kterýž  po  veřejném  ústním  jednání  dne  26«  října  1876  pro- 
vedeném řečené  ministerské  rozhodnutí  zrušil. 


^^)  Neboť  i  v  příčině  těchto  věcí  náleží  vlastnictví  resp.  držení  obci 
co  osobě  právnické  a  dotčeným  třídám  příslušníkův  obecních 
toliko  jisté  právo  užívací.  Tak  již  cit.  zAk.  ze  dne  17.  března 
1849  UBtanovoJe:  obec  co  obec  jest  vlastnici  jmění  obecního 
i  statku  obecného.  Ustanovení  to  přešlo  i  do  nových  řádft  obec- 
ních. Srv.  §.  70.  ob.  ř.  pro  Čechy  ze  dne  16.  dabna  1864.  — 
Srv.  Martin  v  Ardi.  f.  prakt  Rw.  X.  str.  1.--91.;  Stobba 
D.  Pr.  §.  66. 
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Důvody. 


Vedle  předpisu  §.  21.  zákona  ze  dne  7.  května  1874  č.  50. 
ř.  z.  má  každé  přefaření  za  následek,  že  farář  posavadní  všelikých 
nárok&v  k  dávkám,  kteréž  na  oddělené  farní  osadníky  jelikož  farní 
osadníky  náležely,  pozbývá,  pokud  tomu  titul  soukromoprávní  ne^ 
překáží  anebo  při  přefaření  samém  něco  jiného  umluveno  není. 

y  základě  tohoto  předpisu  úřady  správní  nález  učinily,  že 
t.  zv.  desátek  od  osadníkův  Schonwaldských  faráři^  Gundersdorf- 
skému  odváděný  a  sice  92  měr  žita  a  92  měr  ovsa  z  obročního 
jmění  fary  Gundersdorfské  na  věky  se  vylučuje  a  lokalii  SchOn- 
waldské  se  přikazuje. 

Zákonní  zástupci  obročí  Gundersdorfekého  tímto  nálezem  stí- 
žení popírají,  že  by  nález  ten  byl  po  ssákonu,  poněvadž,  což  přede- 
vším vytčeno  býti  musí,  není  podmínky  cit.  zákonního  předpisu, 
totiž  ;,případu  přefaření.'' 

«  Však  námitka  tato  jest  bezdůvodná,  přiznávajít  stěžovatelé 
sami,  že  v  r.  1784  obec  Schonwaldská  z  farní  osady  Gunders- 
dorfské vyloučena  a  nově  zřízené  lokalii  Sch5nwaldské  při- 
vtělena  byla. 

Tím  v  skutku  přefaření  se  stalo,  kteréž  vždy  tu  jest,  kdy- 
koliv nějaký  počet  farních  osadníkův  z  jurisdikce  faráře  posavad- 
ního  se  vyloučí  a  jurisdikci  faráře  jiného  se  podřídí. 

Na  to  nepřijde,  má-li  nový  správce  duchovní  také  titul  faráře; 
rozhodne  toliko  jest,  zdali  mocí  vlastního  úřadu  oprávněn  a  po- 
vinen jest,  všecky  úkony  k  vykonávání  řádné  farní  správy  du- 
chovní náležité  předsebráti  a  nad  osadníky  farními  jurisdikci  vy- 
konávati. Protož  také  kaplane  lokální  patentem  ze  dně  24.  října 
1788  odst.  8.  (Josefs  11.  Ges.  sv.  II.  str.  219.)  a  dv.  dekretem  ze 
dne  24.  srpna  1786  (sv.  VIII.  str.  688.)  v  příčině  duchovní  juris- 
dikce a  vykonávání  duchovní  správy  s  faráři  na  rovefi  posta- 
veni jsou. 

Stěžovatelé  však  ani  netvrdili,  neřku-li  provedli,  že  farář 
Gundersdor£3ký  v  lokalii  Schonwaldské  nějaká  a  jaká  práva  far- 
ního úřadu  vykonává,  že  a  v  kterém  směru  katolíci  v  obci  Schon- 
waldské bydlící  jurisdikci  jeho  podrobeni  jsou,  naopak  při  ústním 
jednání  zástupce  stěžovatelův  připustil,  že  kurát  SchOnwaldský 
úplnou  jurisdikci  vykonává. 

Jest  tedy  bez  důvodu  tvrzení  ve  stížnosti  obsažené.  Že  kurát 
Schonwaldský  není  farář,   ňýbrř  lokální  kaplan  foráře  Gunders- 
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dorfského  a  že  osadníci  SchOnwaldští  jako  prvé  parochiány  faráře 
Gundersdorfského  jsou. 

.  Taktéž  nemůže  soud  uznatá,  že  by  právo  k  dotčeným  dávkám 
desátkovým  spočívalo  na  zrlástním,  soukromoprávním  titulu,  nebof 
titul  takový  stěžovatelé  ani  neprokázali,  naopak  přiznavše,  že  &rář 
Gundersdorfský  sporné  dávky  jakožto  farář,  tudíž  jen  mocí  svého 
církevního  úřadu,  vybíral,  prokázali,  že  nejedná  se  o  pomčr  sou- 
kromoprávní, nýbrž  o  poměr  veřejnof>rávní,  kterýž  ovšem  cestou 
zákonodárskoi>  upraven  býti  mftže  a  v  skutku  opětovně  upraven  byl. 

Naproti  tomu  správní  soud  nenabyl  přesvědčení,  že  by  na- 
turální dávky  osadníků  Sch6nv\raldských  ze  jmění  obročí  Ounders- 
dorfského  vyloučené  a  lokalii  Schonv^aldské  přikázané  bylo  lze 
počítati  k  oněm,  kteréž  podle  §.  21.  vyloučiti  náleží. 

Podle  doslovu  citovaného  předpisu  zákonního  nemají  se  v  pří- 
padě přefaření  vyloučiti  všecky  dávky,  kteréž  posavadní  farář  ze 
své  dřívější  farnosti  bere,  než  toliko  ty,  ježto  na  ^famíky  jelikož 
famíky"  (.den  Parochianen  als  solchen^)  náleží.  Tato  slova  §.  21., 
osobní  moment  tak  zostra  vytýkající,  pouze  takových  dávek  se 
dotýkají,  kteréž  famíci  následkem  tohoto  svého  poměru  plní,  vy- 
lučují však  všeliké  jiné  dávky,  kteréž  nepocházejí  odtud^  že  zava- 
zený farnikem  jest,  nýbrž  z  poměrů  jiných. 

Stěžovatelé  uvádějí,  že  sporné  dávky  z  usedlostí  v  příloze 
lit.  D.  seznamenaných,  prvé  poddaných,  pokud  se  týče  od  držitelův 
těchto  usedlostí  odvádějí  se  bez  ohledu  na  poměr  famický,  že  jsou 
břemena  reální,  čemuž  c.  k.  ministerium  osvěty  a  vyučování  vý- 
slovně přisvědčuje. 

Břemeno  reální  jest  však  závadou  samého  pozemku,  jest  zá- 
vadou věcnou,  každý  držitel  pozemku  povinen  jest  k  plnění,  nikoliv 
pro  sv£y  osobní  poměr  k  osobě  třetí,  nýbrž  proto,  že  s  pozemkem 
i  břemeno  na  se  vzal.  Tato  povaha  dávky  v  přítomném  případě 
užití  §.  21.  vylučuje. 

Nebot  důvodem  plněni  není  svazek  famický,  nýbrž  držení 
pozemku.  Dávky  odvádějí  gruntovnící  jelikož  gruntovníci,  nikoliv 
famíci  jelikož  farníci. 

Namítalo  sice  c  k.  ministerium  osvěty  a  vyučování  oproti 
tomu,  že  jest  nesprávno  a  nepřístojné,  z  povahy  desátku  jakožto 
reálního  břemena  v]rvozovati,  že  není  dávkou  parochiální,  totiž 
dávkou,  kteráž  na  parochiány  jelikož  parochiány  náleží,  ješto 
pro  otázku  tuto  rozhodna  jest  jediná  okolnost,  na  kterém  titulu 
spočívá,  z  kterého  důvodu  právního  se  jednak  odvádí,  jednak  při^ 
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jimi,  ta  pak  že  nemůže  býti  pochybnosti,  že  desátek  faráři  se 
odTádí  zřetelem  právě  na  duchovní  jeho  úřad,  pročež  že  jest 
dávkou  parochiální. 

Však  pravost  dovezení  tohoto  správní  soud  uznati  nemohl. 

Předkem  sluší  k  tomu  ukázati,  že  slov  „dávka  parochiální'' 
v  této  argumentaci  ve  dvojím  smyslu  užito,  jednou  k  naznačení 
oněch  dávek,  kteréž  parochiané  faráři  odvád^í,  po  druhé  k  ozna- 
čení oněch  dávek,  jež  farář  vzhledem  na  svůj  úřad  co  důchod 
úřední  dostává,  aniž  by  ostatek  na  osobnost  zavázaného  přišlo. 

Jest  na  bílém  dni,  že  oba  tyto  pojmy  se  nekryjí,  ješto,  jak 
vůbec  známo  a  jak  přítomný  případ  taktéž  ukazuje,  faráři  ^vzhledem 
na  duchovní  jeho  úřad^  důchody  se  přikazují,  kteréž  pocházejí 
i  od  osob,  ježto  parochiány  nejsou.  Tak  v  seznamu  lit.  D.,  jehož 
správnost  c.  k.  ministerium  osvěty  uznává,  mezi  těmi,  kdož  desátkem 
povinni  jsou,  i  obec  uvedena  jest,  o  níž  přece  tvrditi  nelze,  že  by 
na  ni  tato  „dávka  parochiální"  jakožto  na  „&míka"  náležela. 

y  §.  21.  zákona  ze  dne  7.  května  1874  mluví  se  však  toliko 
o  dávkách,  kteréž  na  f arniky  jelikož  f arniky  náleží,  ni- 
koliv o  dávkách,  kteréž  od  koho  kolivěk  faráři  vzhledem  na 
duchovní  jeho  úřad  se  odvádějí,  kteréž  farář  okrsku,  kterýž 
vyloučiti  se  má  nebo  již  vyloučen  jest,  jelikož  farářem  jest, 
vybírá  nebo  vybíral. 

V  odporu  se  zněním  §.  21.  stotožňovalo  c.  k.  ministerium 
dávky,  kteréž  na  famíky  jelikož  famíky  náležejí,  s  dávkami,  kteréž 
faráři  jelikož  faráři  náležejí  a  podložilo  tím  témuž  předpisu  rozsah 
takový,  kterýž  tím  méně  odůvodněn  jest,  ješto  týž  zákon  v  šestém 
oddílu  v  úplném  souhlasu  se  zásadami  práva  kandnického  pojem 
parochiana  v  ten  smysl  vyměřuje,  že  se  jím  rozumí  katolík  ve 
farním  okrsku  bydlící  (§.  35.). 

Nepustí-li  se,  jakož  se  státi  nesmí,  pojem  tento  při  užití 
§.  21.  z  očí,  pak  subsumce  dávek  takových,  o  jaké  se  právě  jedná, 
pod  týž  paragraf  k  té  důslednosti  by  vedla,  Že  podle  nahodilé 
okolnosti,  jestli  pozemek  v  čas  vyloučení  byl  v  držení  osoby  ve 
&mlm  okrsku  bydlící. čili  nic,  dávka  z  něho  povinovaná  přikázána 
by  musila  býti  faráři  novému  nebo  faráři  posavadnímu. 

Nebof  ješto  dle  §.21.  vždy  toliko  dávky  famíkův,  tudíž  ve 
smyslu  §.  36.  katolíkův  v  osadě  farní  bydlících,  vyloučeny  býti 
mohou,  nemohly  by  ony  částky  dávek  naturálních,  o  něž  prkyé  se 
jedná,  novému  faráři  přikázány  býti,  kteréž  připadají  na  usedlosti 
držitelův  v  osadě  nebydlících  anebo  osob  právnických. 
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Nelze  však  za  to  míti,  že  by  byl  zákon  poměry  stejnorodé 
podlé  okolností  zcela  nahodilých  tak  rozdílným  spůsobem  chtSl 
upraviti. 

Okolnost,  že  výklad  §.  21.,  jak  v  rozhodnutí  ▼  odpor  yzatčm 
odsazen  jest,  se  zásadami  práva  kanonického  se  srovnává,  jest  pro 
posouzení  přítomného  případu  zcela  nerozhodna,  poněvadž  upra- 
vení těchto  poměrů  pořadem  instancí  administrativních  toliko  vedle 
předpisův  zákonův  státních,  v  přítomném  případě  vedle  předpisův 
zákona  ze  dne  7.  května  1874  č.  50.  ř.  z.  se  státi  má. 

Poněvadž  tudíž  rozhodnutí  v  odpor  vzaté  předpisu  §.  21.  se 
příčí,  muselo  vedle  §.  7.  zákona  ze  dne  22.  října  1875  č.  36.  ř.  z. 
z  r.  1876  zrušeno  býti. 

Rozhodnutí  c.  k.  správního  dvoru  soudního  ze 
dne  26.  října  1876  č.  231. 

Dr.  H. 


K  nauce  o  předmětu  processu  civilního. 

David  O.  podal  u  c.  k«  zemského  soudu  v  Praze  na  manželku 
svou  Alžbětu  O.  žalobu,  v  niž  uváděl,  že  manželka  jeho  plnění 
povinností  manželských  odpírá,  nevážně  k  němu  se  chová,  ani 
stolu  s  ním  nechtějíc  sdíleti,  tak  že  on  v  kuchyni  jísti  musí,  kdež 
ona  s  dětmi  v  pokbji  jídá,  že  děti  proti  němu  k  neposlušnosti  a 
neuctivostí  vyzývá  a  vůbec  ve  všem  proti  povinnostem  vedle  §.  92. 
ob.  zák.  obč.  na  ni  náležejícím  se  prohřešuje.  I  žádal  o  nález, 
že  manželka  jeho  povinna  jest  manželské  povinnosti  plniti,  jeho 
poslouchati  a  v  uctivosti  míti  a  také  děti  k  poslušnosti  a  uctivosti 
vésti,  jinak  že  na  ni  právo  vedeno  bude. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  výměrem  ze  dne  18.  července 
1876  č.  24115.  žalobu  tuto  odmítl, 

poněvadž 

obsažená  v  ní  prosba  k  zavedení  řízení  sporného  se  nehodí. 

Na  výměr  ten.  stěžoval  si  žalobce  a  c.  k.  vrchní  zemský  sond 
pro  království  České  rozhodnutím  ze  dne  17.  srpna  1876  č.  22011- 
výměr  první  stolice  zrušil  a  nařídil,  aby  žaloba  k  soudu  přijata  a 
po  zákonu  vyřízena  byla, 
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poněvadž 


Alžběta  O.  žalována  jest  o  plnění  povinností  na  ni  jakožto  man- 
želka vedle  §.  92.  ob.  zák.  obč.  náležejících  i  říci  nelze,  že  by 
předmět  žaloby  patřil  na  pořad  administrativní,  žaloba  předpisům 
řádu  soudního  v  ničem  se  nepříčí  a  věcí  soudu  není,  aby  hned 
z  předu  do  vnitra  žaloby  se  spouštěl. 

Na  základě  tohoto  rozhodnutí  a  táhna  se  k  němu  c.  k.  zemský 
soud  žalobu  k  podání  odpovědi  vyřídil  a  žalované  dodal. 

Nyní  stěžovala  si  žalovaná  při  c.  k.  nejvyšším  soudě,  kterýž 
rozhodnutí  drahé  stolice  zrušil  a  výměr  první  potvrdil, 

poněvadž 

žaloba  neobsahuje  prosby,  jež  by  se  za  předmět  nálezu  soudcov- 
ského a  vedení  práva  na  jeho  základě  hodila,  tudíž  odmítnutí  její 
§.  8.  ob.  ř.  s.,  dv.  dekretem  ze  dne  6.  října  1783  č.  197.  sb.  z.  s. 
a  resolucí  ze  dne  31.  října  1785  č.  489.  sb.  z.  s.  odůvodněno  jest. 
Bozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  října 
1876  č.  11886- 

J.  P. 


Útraty  se  zjisténím  odkazu  spojené  stihnou  dě- 
dice.   (K  §.  160.  cis.  patentu  ze  dne  9.  srpna 
1854  č.  208.  ř.  z.) 

Helena  Novotná,  jejíž  pozůstalost  u  c.  k.  zemského  soudu 
v  Praze  projednávána  byla,  odkázala  ve  své  závěti  své  sestře  Anně 
Soukupové  roční  důchod  ^  zl.  r.  m. 

Soudem  ustanovený  kurátor  Anny  Soukupové,  mezi  tím  za 
pomatenou  *na  mysli  prohlášené,  dr.  E.,  žádal  u  c.  k.  zemského 
soudu  v  Praze  podáním  ze  dne  8.  března  1875  č.  7680.  na  zá- 
kladě §.  160.  a  161.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z., 
aby  universální  dědic  po  Heleně  Novotné,  Jan  Novotný,  přidržán 
byl  k  pupillámímu  zjištění  ročního  důdhodu  Anně  Soukupové  od- 
kázaného pr.  400  zl.  r.  m.  a  aby  až  do  zjištění  této  renty  ani 
sdzení  nějaké  véd  do  pozůstalosti  náležející  nebylo  povoleno,  ani 
odevzdací  listina  vydána  nebyla. 
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Žádost  tato  byla  Josefa  Novotnému  k  vyjádřeni  se  do  14  dní 
doručena. 

Tento  prohlásil  se  v  podání  de  prses.  6.  dubna  1875  č.  10871., 
že  hotov  jest  roční  důchod  Anně  Soukupové  odkázaný,  ale  jen  na 
átraty  její  na  jednom  ze  svých  domů  v  Praze  a  sice  buď  na 
domě  č.  807 — II.  aneb  č.  808—11.  k  rukoum  Anny  Soukupové 
pojistiti. 

Dr.  E.  ve  svém  protivyjádření  de  prses.  11.  května  1875 
č.  14858.  namítal  ohledně  nabízené  hypotheky,  že  ve  vyjádření 
Jana  Novotného  žádná  data  udáha  nejsou,  která  by  okolnost,  že 
domy  č.  p.  807—11.  a  808—11.  v  Praze  sirotčí  jistotu  poskytují, 
dosvědčovala;  že  ale  Jan  Novotný  tento  důkaz  podati  musí,  poně- 
vadž se  mu  jinak  dle  §.  160.  a  161.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854 
č.  208. *ř.  z.  pozůstalost  Heleny  Novotné  odevzdati  nesmí;  dále 
pak  se  ohradil  proti  tomu  náhledu,  že  by  opatrovanka  jeho  útraty 
s  hypothekámím  zjištěním  spojené  nésti  měla,  poněvadž,  nehledíc 
ani  k  tomu,  že  by  Jan  Novotný  žádané  zjištění  soudním  uložením 
přiměřených  cenných  papírů  vykonati  mohl,  čímž  by* jeho  svěřence 
žádné  átraty  nevzeály,  igištění  onoho  důchodu,  zákonná  podmínka 
odevzdání  pozůstalosti  jest;  jestli  tudíž  Jan  Novotný  odevzdání 
pozůstalosti  po  Heleně  Novotné  dosíci  chce,  musí  všechny  s  tím 
spojené  kroky  a  sice  na  své  útraty  podniknouti,  a  jeho  opatrovance 
z  té  příčiny,  že  kdosi  třetí  jistá  práva  nabýti  chce,  žádné  útraty 
uloženy  býti  nemohou. 

Ve  svém  konečném  vyjádření  de  prses.  15.  srpna  1875  C.  26938/ 
uváděla  Kateřina  Novotná  co  dědička  po  Janu  Novotném,  mezi  tím 
zemřelém,  že  pupillámí  jistota  domů  č.  p.  807— H;  a  808— IL 
v  Praze,  které  za  hypotheku  pro  roční  důchod  400  zl.  Anně  Sou- 
kupové odkázanou  nabídnuty  byly,  z  inventáře  a  pozůstalostních 
akt  po  Janu  Novotném  úplné  seznána  býti  může,  a  že  tyto  domy 
i  po  zjištění  doživotního  důchodu  Anny  Soukupové  nad  polovici 
své  ceny  zadluženy  nebudou  a  tudíž  úplnou  jistotu  pupillámí  po- 
skytují. Jedná  se  tudíž  jen  o  útraty  se  zjištěním  spojené,  zvláště 
o  útraty  a  kolky  s  vystavením  vkladné  listiny  spojené  a  poplatek 
vkladní.  Edo  k  placení  poplatku  z  poplatného  jednání  právního 
zavázán  jest,  rozhoduje  v  první  řadě  poplatkový  zákon  v  IL  oddílu 
o  závazku  a  povinnosti  k  placení  poplatlni.  Dle  §.  64.  odst.  2. 
zák.  popi.  jest  pouze  odkazovnice  Anna  Soukupová,  pro  kterou 
se  vkladná  listina  zříditi  má,  k  zapravaií  kolků  z  této  listiny  po- 
vinna, poněvadž  tato  qištovací  listina  patrně  jednostranné  právní 
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jednání  ve  prospěch  odkazovnice  obsahuje.  Taktéž  jest  odkazov- 
nice dle  §.  68.  odst.  4.  zák.  popi  k  zapravení  poplatku  za  vklad 
zástavního  práva  pro  svůj  legát  povinna,  poněvadž  ona  ho  nabývá. 
Jelikož  nabídnutá  jistota  §.  1374.  ob.  zák.  obč.  vyhovuje,  jest  od- 
kazovnice povinna,  ji  přijmouti,  a  jest  její  povinností,  aby  potřebné 
kolky  a  poplatky  zapravila. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  nařídil  výměrem  ze  dne  4.  srpna 
1876  č.  28713.  Kateřině  Novotné,  by  Anně  Soukupové  odkaz  roč- 
ního důchodu  pr.  400  zl.  r.  m.  po  Heleně  Novotné  připadlý  do 
6  neděl  na  všech  do  pozůstalosti  Jana  Novotného  náležejídch 
usedlostech  aneb  jiným  od  opatrovníka  odkazovnice  schváleným 
spftsobem  pojistiti  dala  aneb  do  té  doby  prokázala,  že  jeden  neb 
druhý  dům  Janem  Novotným  za  hypotheku  nabídnutý,  jak  pro 
tento  odkaz,  tak  i  ostatní  ze  závěti  Heleny  Novotné  zřízené  a 
vzhledem  k  její  pozůstalosti  v  stejném  pořadu  stojící  ^odkazy  pu- 
pHlámí  jistotu  poskytuje,  jinak  že  odevzdací  listina  pozůstalosti 
po  Heleně  Novotné  vydána  nebude,  nebot  dle  §.  161.  cis.  pat  ze 
dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  jest  každý  odkazovník  oprávněn, 
jak  před  odevzdáním,  tak  i  po  odevzdání  pozůstalosti  zákonné 
zjištění  svého  legatu  žádati,  a  jest  toto  zjištění  v  daném  případu 
tím  nutnější,  jelikož  odkazovnice  pod  opatrovnictvím  jest  a  v  ta- 
kovém případu  dle  §.  160.  cis.  zák.  zjištění  výslovně  předepsáno  jest. 

Ck)  se  spůsobu  qištění  týče,  muselo  se  v  nedostatku  obapol- 
ného  srozumění  neb  důkazu,  že  nabídnutá  hypotheka  pupillámí 
jistotu  poskytuje,  na  celé  pozůstalosti  Jana  Novotného  naříditi, 
poněvadž  opatrovník  Anny  Soukupové  se  s  nabídnutou  hypothekou 
nespokojil  a  poněvadž  Jan  Novotný  bez  výminky  dědictví  po  He- 
eně  Novo  tné  nastoupil  a  tudíž  i  svým  jměním  za  tento  odkaz  ručí. 

V  podání  de  prses.  20.  prosince  1876  č.  42178.  nabídla  Ka- 
teřina Novotná  dům  č.  p.  807— H.  aneb  808— H.  v  Praze  do  po- 
zůstalosti Jana  Novotného  náležející  za  hypotheku  pro  důchod 
Anně  Soukupové  odkázaný  a  prokázala  zároveň,  že  tyto  domy 
sirotčí  jistotu  poskytují,  načež  dr.  K.  co  opatrovník  Anny  Souku- 
pové ve  svém  podání  ze  dne  18.  března  1876  č.  9456.  ji  přijal, 
o  kterémž  přijetí  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  Kateřinu  Novotnou 
výměrem  ze  dne  24.  března  1876  č.  9456.  vyrozuměl  a  jí  na  rozkaz 
ze  dne  4.  září  1875  č.  28713.  s  tím  připomenutím  odkázal,  by 
provedení  jeho  do  6  neděl  prokázala,  před  zjištěním  odkazu  že  jí 
pozůstalost  po  Janu  Novotném  odevzdána  nebude. 
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Na  představení  dra.  E.  doplnil  c  k.  zemský  soud  y  Praze 
výměrem  ze  dne  8.  dubna  1876  i.  11633.  výměr  prrějM  tím  spA- 
Bobem,  že  zjištění  odkazu  Anně  Soukupové  pfípadlého  na  jednom 
z  domů  do  pozůstalosti  Jana  Novotného  náležejících,  jak  se  samo 
sebou  rozumí,  v  pořadí  knihovním,  které  tu  v  čas  nabídnutí  Ka* 
tehny  Novotné  de  prses.  20.  prosince  1876  č.  42178.  bylo  a  sice 
na  domě  č.  p.  807-- II.  v  Praze  sub  post  Nr.  5.  aneb  na  domě 
č.  p.  808—11.  v  Praze  sub  post.  Nr.  14.  státi  se  má.  V  ostatku 
že  se  představení  zamítá,  poněvadž  zjiStění  onoho  odkazu  Kateřině 
Novotné  nařízeno  bylo,  a  tu  že  se  samo  sebou  rozumí,  že  ona 
i  útraty  s  tím  spojené  nésti  má. 

V  stížnosti  proti  doplňovacímu  výměru  tomuto  dovozovala 
Kateřina  Novotná  ze  jména,  že  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  vysloviti 
měl,  že  mu  nenáleží  rozhodnouti,  kdo  útraty  se  zjištěním  spojené 
nésti  má,  nýbrž  že  jeho  věcí  pouze  jest,  by  se  rozkazu  jeho  vy- 
hovělo, a  tomu,  jemuž  rozkaz  dán,  že  zůstaveno  býti  má,  jak^ 
spůsobem  si  náhradu  těchto  útrat,  jestli  že  kdosi  třetí  k  zapravení 
jich  povinen  jest,  zjednati  chce.  Že  nsúMzení  soudní  na  straně 
toho,  jemuž  dáno  bylo,  závazek  k  nesení  útrat  se  splněním  da- 
ného nařízení  spojených  nezakládá,  dokazuje  anal..§.  176.  a  177. 
ob.  řádu  soud. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  výnosem  ze  dne  29.  května  1876 
č.  14308.  dal  místo  této  stížností  Kateřiny  Novotné,  jak  dalece 
výměrem,  na  nějž  si  stěžováno,  vysloveno,  že  se  „samo  rozumí, 
že  Kateřina  Novotná  útraty  se  zástavoprávním  zjištěním  odkazu 
ročního  důchodu  Anně  Soukupové  připadlé  nésti  má^  a  zrušil 
tento  odstavec, 

poněvadž 

sice  §.  160.  cis.  pat  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  209.  ř.  z.  dědici 
bezvýminečnou  povinnost  ukládá,  odkaz  buď  k  soudu  uložiti,  aneb 
řádně  pojistiti,  tato  povinnost  ale  od  otázky,  kdo  útraty  s  tím  spo- 
jené nésti  má,  zcela  neodvislá  jest  a  bez  námitky  splněna  býti 
musí.  K  rozhodnutí  otázky,  kdo  by  poplatky  nésti  měl,  není  pro 
ten  čas  soud  povolán. 

C.  k.  nejvyšší  soud  na  dovolad  stížnost  opatrovníkovu  roz- 
hodnutí druhé  stolice  zrušil  a  potvrdil  výměr  stolice  první, 

poněvadž 

když  Kateřina  Novotná,  která  dle  §.  160.  zák.  ze  dne  9.  srpna 
1854  č.  209.  ř.  z.  k  soudnímu  uložení  aneb  k  řádnému  qiStění 
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odkazu  Anně  Soukupové  z  pozůstalosti  Heleny  Novotné  připadlého 
zavázána  jest,  pro  zjištění  tohoto  legátu  se  rozhodla  a  ze  své  vůle 
navrhla,  že  toto  zjištění  vkladem  na  jednom  z  domů  č.  p.  807— IL 
neb  808—11.  v  Praze  z  pozůstalosti  Heleny  Novotné  respective  je- 
jího universálního  dědice  Jana  Novotného  jí  připadlých,  provede, 
B  Čímž  patrné  otázka  o  útratách  tím  vzniknoucích  ve  spbjení  jest, 
a  proto,  když  se  strany  nedohodly,  již  nyní  rozhodnuta  býti  musí,* 
jinak  ale  než  jak  v  části  výměru  c.  k.  zemského  soudu  od  druhé 
stolice  zrušené,  rozhodnuta  byla,  rozhodnuta  býti  nemůže.  Neb 
když. Kateřina  Novotná  k  náležitému  zjištění  uvedeného  odkazu 
povinna  jest,  pak  se  zajisté  samo  rozumí,  že  i  potřebné  útraty 
s  vyplněním  této  povinnosti  spojené  sama  nésti  musí,  k  čemuž 
i  to  přistupuje,  že  kurátor  odkazovnice  své  svolení  k  tomuto  od 
dědičky  Kateřiny  Novotné  samovolně  zvolenému  spůsobu  zjištění 
onoho  odkazu  výslovné  jen  pod  tou  výminkou  dal,  když  se  na 
útraty  dědičky  provede. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  čer- 
vence 1876  č.  8117. 

Dr.  Preissler. 


Spor  o  rušení  držby:  Obec  jest  oprávněna  ža- 
lovati, když  jednotliví  občané  co  členové  obce 
sporný  pozemek  užívali.  Žalovaný,  který  tvrdí, 
že  žaloba  jest  opožděna,  musí  tuto  okolnost  do- 
kázati. 


C.  k.  okresní  soud  v  Uh.  B.  nalezl  v  rozepři  obecního  za- 
stupitelstva v  B.  co  žalobníka  na  D.  Sp.,  továrníka  a  pachtýře 
pozemků  hraběte  E.  v  tJh.  B.  za  právo: 

Obecní  zastupitelstvo  v  B.  odmítá  se  se  svým  žádáním,  aby 
bylo  nalezeno,  že  D.  Sp«  prostřednictvím  svého  pojezdného  8.  co 
zástupce  svého  přerušil  držbu  obce  B-ské  co  do  obecní  cesty 
č.  část.  4368.  2  B,  do  N.  vedoucí,  že  má  zdržeti  se  všeho  dalšího 
rušení  takového,  a  že  jest  povinen,  jmenovanou  cestu  v  předešlý 
stav  uvésti  a  straně  žalující  soudní  náklady  této  rozepře  v  čtrnácti 
dnech  zapraviti  —  a  jest  povinno,  žalovanému  D.  Sp-ovi^  Dh.  B. 
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zaplatiti  soudní  útraty  na  55  zl  88  kr.  ustanOYené  v  14  dnech 
pod  následjkem  vedení  práva,  a  sice  z  náaledujídch 

přiéin: 

Obec  B-ská  žaluje  D.  Sp*a  pro  rušení  držby,  proto  že  on 
prostředilictvím  svého  zástupce  8.  odoral  z  čestní  částice  č.  4368. 
*  místy  i  prostoru  5  sáhft. 

Právo  držení  odvozige  obec  B*ská  z  důvodu  zákonité  do- 
hlídky na  tu  cestu  a  z  důvodu  správy  její,  obecnímu  zastupitelstvu 
příslušící,  pak  z  důvodu  toho,  že  občanstvo  B-ské  té  cesty  jak 
ježděním  tak  i  pasením  dobytka  svého  po  trávníku  na  té  cestě 
rostoucím  užívalo. 

Z  prvního  důvodu  nepříslušelo  obci  B-ské  právo,  žalovaného 
soudné  stíhati,  neb  cesta  ta  jest  bud  cestou  pobí,  „obecní  cestou' 
v  užším  smyslu,  aneb  cestou  obecní,  resp.  zemskou  cestou,  při- 
hlíží-li  se  k  tomu,  zdaliž  užívání  cesty  té  náleží  toliko  jednotUvým 
občanům  B-ským,  anebo  vůbec  všem  členům  státu. 

y  pHpadě  prvním  má  obec  dle  či.  27.  zák.  ze  dne  15.  března 
1864,  pro  markrabství  Moravské  vydaného,  dozor  na  tu  cestu,  a 
za  tím  účelem  přísluší  jí  také  právo  nařizovati  a  rozkazovati  dle 
1.  odstavce  článku  výše  uvedeného.  Tu  obec  B-ská  byla  tedy 
oprávněna,  sama  rozhodovati  ve  vlastním  působení,  pakli  žalovaný 
část  té  cesty  odoral. 

V  druhém  případě  jest  však  cesta  ta  vedle  §.  287.  ob.  zák. 
obč.  statkem  veřejným,  který  hájiti  dle  vyn.  min.  fín.  ze  dne 
13.  srpna  1851  č.  188.  sb.  z.  z.  povolána  jest  pouze  finanční  pro- 
kuratura, nikoliv  pak  obec,  a  přísluší  v  případě  tom  dle  či.  23. 
zákona  ze  dne  28.  února  1865  pro  markrabství  Moravské  vyda- 
ného, rozhodnutí  úřadu  politickému. 

Co  týče  se  práva  pasení  a  ježdění,  kteréž  usedlí  obce  B-ské 
na  cestě  té  provozovali,  tedy  obec  B-ská  není  oprávněna,  žalovati 
jménem  jejich,  neb  právo  to  jest  založeno  v  právním  důvodu  sou- 
kromém, k  jehož  hájení  dle  §.  19.  ob.  zák,  obč.  oprávněn  jest 
toliko  poškozený,  a  nikterak  obec,  jížto  dle  či.  27.  zák.  ob.  ná- 
leží péči  míti  o  jistotu  jmění  jen  tehda,  když  rušením  něja^m 
všeobecné  blaho  jest  v  nebezpečí. 

Dle  výpovědi  svědkův  Tomáše  St.,  Šimona  J.  a  TomáSe  E. 
nepásávali  na  cestě  té  jednotliví  usedlí  obce  B-ské  svůj  dobytek 
ve  stádě  pod  dohlídkou  obecního  pastýře,  nýbrž  jen  po  růinu ; 
náleží  tudíž  toliko  těmto  jednotlivcům,  aby  práv  svých  se  qímali. 
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Jmenovaní  svědkové  seznali  též,  že  obec  B-ská  nikdy  vlast- 
ního dobytka  neměla,  a  tedy  na  té  cestě  také  dobytek  svůj  pásti 
nemohla. 

Obec  B-ská  nedokázala  jakého  koliv  práva  držení  ku  jmeno- 
vané cestě,  jež  by  zakládalo  se  v  soukromém  důvodu  právním, 
pročež  musela  býti  odmítnuta  se  svou  žalobou,  a  dle  §.  398.  ř.  s. 
musila  též  odsouzena  býti  k  náhradě  nákladů  soudních. 

Výměr  ze  dne  28.  prosince  1874  č.  8568.  civ. 

Z  toho  výměru  odvolala  se  obec  B-ská;  však  c.  k.  mor. -si. 
vrchní  soud  zemský  v  Brně  nalezl,  že  stížnosti  obce  B-ské  místa 
.  dáti  nelze,  a  že  výměr  konečný  c.  k.  okresního  soudu  v  Uh.  B. 
ze  dne  28.  prosince  1874  č.  8568.  civ.  po  předešlém  dohodnutí-se 
s  c.  k.  mór.  místodržitelstvím  potvrzuje  se  s  tím  dodatkem,  že  od- 
volatel náklady  odvolání  sám  má  platiti. 

Nebof 

obec  B-ská  jmenuje  ve  své  žalobě  částici  č.  4368..  v  jejíž  držení 
soudem  chce  býti  chráněna,  cestou  spojovací  mezi  obcemi  B.  a  N. 
se  nalézající,  kteráž  jest  pod  dozorem  a  pod  správou  obecního 
zastupitelstva  B-ského. 

Cesta  ta  musí  však  proto,  že  spojuje  obec  B.  a  N.  a  že  věno- 
vána jest  obecnému  zájmu  a  prospěchu,  jmína  býti  veřejnou  cestou 
obecní,  a  rušení  držby  vzhledem  k  cestě  té  má  býti  vyřízeno  dle 
ustanovení  zákona  silničního  od  28.  února  1865  č.  69.  z.  z.  cestou 
administrativní. 

Tvrzení,  že  nebylo  odoráno  od  vlastní  částice  čestní  č.  4368. 
těch  několik  sáhů,  nýbrž  od  bočního  kraje  k  cestě  té  náležitého, 
travou  porostlého,  jehož  užívá  se  k  vyhýbání  tehdy,  když  sjede  se 
více  vozů,  a  že  předmětem  rušení  držby  jest  vlastně  pruh,  všemi 
usedlými  B-skými  za  pastviště  užívaný,  nemůže  odůvodniti  soudní 
ingerenci,  poněvadž  i  tento  pruh  tvoří  část  veřejné  cesty  té,  a  po- 
něvadž vůbec  celá  parcela  č.  4368.,  bez  ohledu  na  jinaký  spůsob 
užívání,  za  veřejnou  cestu  považována  býti  musí. 

Náklady  odvolání  bez  výsledku  zůstalého  nechat  zapraví  od- 
volatel sám. 

Rozhodnutí  c.  k.  mor.  slezského  vrchního  soudu 
ze  dne  16.  února  1876  č.  1605.  j. 


Digitized  by 


yÓoogk 


778 


Stejně  nalezla  první  stolice  v  podobném  sporu  téhož  žalova- 
ného s  obcí  B-skou  v  příčině  rušení  držby  jiné  parcely  téže  cesty. 
Tu  však  změnil  c.  k.  mor.  sL  vrchní  soud  zemský  v  Brně  výměr 
c.  k.  okresního  soudu  v  Uh.  B.  dne  28.  prosince  1874  pod  c,  8569, 
civ.  vydaný  a  nalezl  za  právo  dle  prosby  žaloby, 

nebof 

dle  přiznání  obou  stran  sporných  jde  tu  o  obyčejnou  polnf 
cestu  č.  část.  4363.  a  ó  poboční  kraje  k  cestě  té  patřící,  porostlé 
travou,  nikoliv  pak  o  cestu  veřejnou,  všeobecnému  zájmu  a  pro- 
spěchu sloužící. 

Atsi  byla  cesta  ta,  kteréž  bylo  užíváno  usedlými  obce  k  ho- 
nění dobytka  a  k  ježdění,  v  držení  obce  B-ské  co  obce,  anebo 
v  držení  usedlých  B-ských,  nenáleží  přec  nikdy  řízení  a  rozhod- 
nutí o  rušení  držby  vzhledem  k  této  cestě  úřadům  správním,  nýbrž 
patří  povždy  před  soud;  a  poněvadž  obec  B-ská  se  skládá  z  ob- 
čanů tam  usedlých  tedy,  tedy  jest  představený  obce  oprávněn, 
hájiti  jich  zájmy,  proto  že  právě  týž-  jest  povolán,  hájiti  a  zastá- 
vati obec  anebo  zájem  všech  příslušníkův  obce. 

Soudním  ohledáním  jest  prokázáno,  že  od  polní  cesty  Č.  část. 
4363.,  pokud  se  týče  od  meze  k  cestě  té  patřící,  na  levé  straně 
u  parcely  č.  1191,  se  nalézající  ar  k  vyhýbání  při  sjetí  se  více 
vozův  užívané  na  dvě  brázdy  bylo  odoráno  a  přioráno  k  parcele 
č.  1191.  Rovněž  jest  dokázáno  seznáním  svědků  Martina  Ch.  a 
Františka  H.,  že  odorání  to  stalo  se  dělníky  D.  Sp-em  najatými  — 
dokázáno  i  svědky  Tomášem  St.,  Šimonem  J.  a  Tomášem  E.,  že 
částice  čestní  č.  4363.  až  do  onoho  odorání  i  s  odoranými  díly 
stran  usedlých  obceBské  k  honění  dobytka  a  též  co  jízdné  cesty 
od  jakživa  bývalo  užíváno. 

Tím  prokázáno  tudíž  skutečné  držení  a  rušení  jeho  žalo- 
vaným —  muselo  tedy  dáno  býti  místa  žádosti  v  žalobě  obsažené. 

Žalovaný,  jenž  při  úplně  prohrál,  byl  vedle  §.  26.  zák.  ze  dne 
16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  odsouzen  r  náhradu  veškerých  útrat 

Rozhodnutí  c.  k.  mor.  slezského  vrchního  soudu 
ze  dne  25.  srpna  1875  č.  8035. 

C.  k.  nejvyšší  dvůr  soudní  zavrhl  stížnost  dovolací  žalova- 
ného, ukázav  k  důvodům  druhé  stolice,  a 
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uváživ, 


že  ačkoliv  podlé  §§.  4.  a  13.  zákona  ze  dne  28.  února  1865  pro 
Moravu  vydaného  náleží  na  obec  B-skou,  aby  udržovala  jmeno- 
vanou cestu  polní  jakožto  obecní  cestu,  a  ačkoliv  dle  §.  27.  ř.  ob. 
pro  Moravu  dne  15.  března  1864  vydaného  péče  o  udržování  cest 
patří  v  obor  samostatné  působnosti  obcí,  přece  obci  nepřináleží, 
aby  sama  rozhodovala  o  tom,  sahá-li  někdo  třetí  v  držení 
polní  cesty  té,  nýbrž  potřebí  dovolati  se  pomoci  soudu  za  ochranu 
v  držení,  tím  spíše,  anat  obec  co  do  toho  držení  nemůže  soudcem 
býti  u  věci  vlastní,  a  správa  i  užívání  statku  obecního,  k  němuž 
dle  §.  288.  ob.  zák.  obč.  ona  cesta  polní  právě  náleží,  zakládá  se 
v  moci  soudce  soukromého,  nikoli .  veřejného,  a  ant  ani  v  §.  23. 
zák.  dne  28.  února  1865  pro  Moravu  vydaného  úřadflm  politickým 
není  propůjčeno  jiné  moci,  než  že  mají  právo,  přidržovati  obce 
k  tomu,  aby  cesty  v  pořádku  udržovaly. 

Nelze  též  přehlednouti,  že  usedlí  obce  B-ské  držení  vzhledem 
k  dotčené  cestě  polní  a  k  trávníku  na  obou  stranách  cesty  se  na- 
lezayšímu,  příslušenství  cesty  tvořícímu,  vykonávali  toliko  v  zá- 
kladě příslušnosti  obecní  co  členové  obce,  nikoliv  ale 
jakožto  právo,  jež  by  jim  náleželo  co  jednotlivým  osobám 
soukromým  bez  ohledu  na  svazek  obecní,  že  tím  tedy  opod- 
statněno a  odůvodněno  bylo  pro  obec  držení  polní  cesty  a  tráv- 
níku příslušenství  cesty  tvořícího  jakožto  statku  obecního,  a  tudíž 
ani  právo  obce,  za  členy  své  v  příčině  ochrany  držení  soudní  po- 
moci se  dovolávati,  v  pochybnost  bráno  neb  odepřeno  býti  nemůže. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  dubna 
1876  č.  4833. 


in. 

v  třetím  jinak  zcela  stejném  sporu  těchže  stran  nalezl  již 
i  c.  k.  okresní  soud  v  Uh.  B.  žalovaného  D.  Sp-a  výměrem  ze  dne 
28.  prosince  1874  č.  8570.  vinným  rušením  držby  stran  obecní 
cesty  č.  část.  4358.  a  trávníku  č.  část.  2047.  v  B.,  uloživ  jemu, 
aby  se  dalšího  rušení  zdržel  a  cestu  i  trávník  v  předešlý  stav 
uvedl,  a  odsoudiv  jej,  by  nahradil  náklad  soudní  straně  žalující 
sumou  152  zl.  61  kr. 

Moravsko-slezský  vrchní  soud  potvrdil  rozhodnutím  ze  dne 
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28.  srpna  1875  č.  8034.  výměr  ten  u  hlayní  věcí,  zmírniv  pouze 
přisouzené  náklady  soudní. 

Z  rozhodnutí  tohoto  podal  žalovaný  mimořádnou  stížnost  do- 
volací  a  zároveň  stížnost  zmateční,  v  níž  snažil  se  přede  vším  do- 
kázati, že  měla  žaloba  obte  B-ské  již  z  příčiny  nepříslušnosti 
soudní  býti  zavržena.  Neb  jde  tu  o  veřejnou  cestu  obecní  ve 
smyslu  §.  4  moravského  zákona  silničního  ze  dne  28.  února  1865, 
poněvadž  cesta  ta  pojí  obce  B.  a  N.,  tudíž  o  ní  říci  se  nemůže, 
že  slouží  toliko  zájmům  a  účelům  usedlých  obce  jedné;  pročež  pří- 
slušným prý  jedině  úřad  politický. 

Však  í  tenkráte,  kdyby  zmíněná  cesta  byla  cestou  pouze  po- 
třebám žalující  obce  sloužící,  nenastala  by  kompetence  soudů, 
nýbrž  musela  by  pak  dle  výslovného  znění  úvodní  věty  a  č.  3. 
§u.  27.  pior.  zák.  ob.  ze  dne  15.  března  1864  obec  rozhodovati 
sama  tuto  při  v  oboru  samostatné  působnosti  své. 

In  merito  však  taktéž  náleželo  zavrhnouti  žalobu,  poněvadž 
se  žalobkyni  nedostává  aktivní  legitimace  ke  sporu.  Z  ustanovení 
§.  337.  ob.  zák.  obč.,  dle*  něhož  dfžení  obce  uvažuje  se  podle 
bezelstnosti  neb  obmyslnosti  zástupců,  kteří  jménem  údův  obce 
jednali,  vychází  jasně,  že  by  obec  jen  tenkráte  mohla  žalovati, 
kdyby  ona  oprávněnými  svými  zástupci  držbu  byla  vyko- 
návala, neb  kdyby  aspoň  ti,  kteří  na  cestě  dobytek  pásli,  tak  byli 
činili  v  základě  smlouvy  soukromoprávní  s  obcí  uzavřenou. 

Dle  seznání  svědkův  neměla  však  obec  B-ská  nikdy  ani  do- 
bytka ani  povozu,  a  pakli  jednotliví  usedlí  obce  B-ské  na  uvede- 
ných částicích  dobytek  pásli  aneb  po  nich  jej  honili,  nepotřebovali 
k  tomu  teprv  povolení  obce,  aniž  kdy  za  ně  žádali.  Pouze  oni 
mohli  by  tedy  žalovati,  nikoliv  však  obec. 

Konečně  bylo  podotknuto,  že  v  řízení  již  bylo  namítáno,  že 
žaloba  jest  opožděna,  že  však  k  námitce  té  nebylo  hleděno,  ačkoliv 
obec  nedokázala,  že  teprv  méně  než  30  dnů  před  žalobou  zvěděla 
o  činu  rušebním. 

Však  c.  k.  nejvyšší  soud  nedal  této  mimořádné  stížnosti 
dovolací  a  pokud  se  týče  zmateční  místa, 

nebot 

dle  protokolu  o  místním  ohledání  soudním  sepsaného  byla  cesta 
č.  část.  4358.  znalci  nazvána  cestou  polní,  i  nebylo  praveno,  že 
jest  to  cesta  obce  B.  a  N.  spojující. 

Cestu  tu  vzhledem  k  výpověděm  svědkův,  ktett- seznali,  že 
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jí  bylo  užíváno  od  usedlých  obce  B-ské  bez  rozdílu  vždy  dle  po- 
třeby k  ježdění  a  honění  dobytka,  dlužno  považovati  za  cestu 
obecní,  a  tudíž  vedle  §§.^4.  a  13.  zákona  dne  28.  února  1865  pro 
Moravu  vydaného  dlužno  uznati,  že  obd  B-ské  a  pokud  se  týče 
jejímu  zastupitelstvu  přísluší  péči  míti  o  udržení  cesty  té.  Tolikéž 
náleží  dle  §.  27.  ř.  ob.  ze  dne  15.  března  1864  péče  o  udržování 
cest  v  obor  samostatné  působnosti  obce;  avšak  z  toho  nejde,  že 
1)y  obec  sama  měla  rozhodovati  o  tom,  pakli  někdo  třetí  zasahuje 
do  držení  zmíněné  cesty.  Naopak  jest  obec,  jako  každý  jiný  sou- 
kromník, toliko  oprávněna,  žádati  na  řádném  soudci,  aby  diránil 
toto  držení. 

§u.  23.  zákona  ze  dne  28.  února  1865  nelze  tu  užiti,  poně- 
vadž týž  dává  úřadu  politickému  právomocnost  pouze  v  tom  směru, 
aby  při  nastalém  obmeškání  přidržoval  obec  k  udržování  cest. 

Dle  toho  nemůže  shledán  býti  zmatek  v  tom,  že  soudové 
rozhodovali  o  této  rozepři. 

Co  do  věci  samé  jest  tím,  že  usedlí  obce  B-ské  co  takoví 
po  cestě  sporné  dobytek  honili  a.  pásli,  odůvodněno  vzhledem 
k  jmenovaným  pozemkům  co  ku  statku  obecnímu  skutečné  držení 
pro  obec  samu,  a  nemůže  se  tudíž  obci  odepříti  právo  k  za- 
stání-se  členův  obecních,  kdy  jedná  se  o  ochranu  toho  držení; 
tolikéž  nemůže  býti  bráno  v  pochybnost  právo  obce,  aby  se  mohla 
dovolávati  soudní  ochrany  k  zachování  toho  držení  co  držení  obce. 

Třicetidenní  lhůta  k  podání  žaloby  o  rušení  držby  počíná 
dle  §.  2.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  ode  dne,  kdy  žalující 
o  rušení  se  dověděl. 

Žalovaný  sice  popřel,  že  žalující  obec  dověděla  se  o  dotče- 
ném zorání  dne  17.  srpna  1870,  neuvedl  však,  tím  méně  pak 
dokázal,  jakž  byl  by  měl,  pakli  chtěl  s  výsledkem  namítati,  že 
žaloba  dne  16.  září  1870  k  soudu  podaná,  pozdě  byla  podána,  že 
žalující  obec  dříve  o  tom  věděla;  proto  jest  odpor  ten  bez- 
významným. 

Y  stejných  rozhodnutích  nižších  instancí  není  tedy  obsažena 
žádná  nespravedlnost,  rozhodnuti  ta  jsou  naopak  zcela  správná, 
a  poněvadž  mimořádná  stížnost  dovoiací  neměla  výsledku,  musí 
náklady  její  nésti  žalovaný  sám. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  dubna 

1876  č.  4832. 

Dr.  Weber* 
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K  příslušnosti  bagatelního  soudu  u  věcech  ob- 
chodních. 

M.  T.  bylo  k  žádosti  jeho  proti  A.  Sp.  c.  k.  obchodním  sou- 
dem pro  věci  nepatrné  v  Praze  povoleno  a  vykonáno  exekuční  za- 
bavení svrchkň  pro  více  rflzných  pohledávek  pod  25  zl. ;  následkem 
toko  podala  A.  St.  na  M.  T.  žalobu  exscindiční  ohledně  těchto  proti' 
A.  Sp.  zabavených  svrchků. 

A.  St  prohlásila  v  žalobě,  že  jest  hotova  přijmouti  za  zaža- 
lovaný předmět  500  zl.  a  podala  proto  žalobu  svou  u  c.  k.  ob- 
chodního soudu  v  Praze. 

Proti  této  žalobě  hájil  se  žalovaný  přede  vším  námitkou 
nepříslušnosti  soudu,  kterou  následovně  odfivodnil.  Zákon  o  pK- 
slušnosti  soudní  v  §.  72.  přikazuje,  že  žaloby  exscindiční  podati  se 
mají  u  soudu,  který  exekuci  povolil  neb  vykonal;  tento  obchodní 
soud  nebyl  ani  jednou  ani  druhou  instancí,  a  již  proto  jest  ne- 
příslušen. Má-li  žalobkyně  za  to,  že  vzhledem  na  obnos  500  zl., 
který  za  předmět  sporný  vzíti  chce,  nemá  souditi  o  žalobě  jjejí 
soud  bagatelnf,  není  vidno,  proč  by  právě  soud  obchodní  pří- 
slušen byl,  a  musí  se  vyhledati  soud  příslušný  sptlsobem  jiným, 
než  činí  žalobkyně,  a  sice  následovně. 

Žaloba  exscindiční  jest  žalobou  vlastnickou  a  nárok  v  ní  po- 
ložený jest  sám  o  sobě  čistě  z  práva  civilního  dovozovaný;  pra- 
vidlem by  se  tedy  žaloby  takové  podávati  měly  u  soudů  civilních, 
dle  §.  54.  o  příslušnosti  soudní  kompetentních. 

Přímý  vztah  takových  žalob  exscindičních  k  exekučnímu  akta 
samému  přiměl  však  zákonodárství  k  tomu,  že  pro  takové  žaloby 
vlastnické  ustanovilo  výjimku,  jak  se  nám  zračí  v  §.  72.  zákona 
o  přísl.  soudní;  nebylo-Ii  tedy  lze,  aby  žalobkyně  této  výjimky 
z  §.  54.  zák.  o  přísl.  soudní  pro  tento  spor  použila,  nezbylo  pří- 
slušnost soudní  přirozenějším  spůsobem  najíti,  leč,  vrátiti  se  k  pra- 
vidlu §.  54.  zák.  o  přísl.  s.,  a  dle  toho  příslušnost  soudní  rozeznati. 

Naprosto  nemůže  tu  býti  ale  příslušen  soud  obchodní, 
nebot  tento  jest  zvláštní  jurisdictio  caus  a  lis,  před  níž  souditi 
lze  jen  ony  věci,  které  jí  zákon  (§§.  57.— 60.  zák.  o  přísl.  s.  a 
§§.  38.— 40.  úvoz.  zák.  k  obch.  z.)  přifeazuje ;  mezi  takové  nepatří 
ale  žaloba  na  uznání  práv  vlastnických  k  zabaveným  věcem  a  proto 
jest  tento  obchodní  soud,  an  také  dotyčnou  exekuci  ani  nepovolil 
ani  nevykonal,  k  projednání  žaloby  dotčené  naprosto  nepříslušen. 
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BozsQdkem  ze  dne  14.  září  1876  a  92735.  zamítl  c.  k.  ob- 
chodní soud  námitku  nepříslušnosti  soudu  bezvýminecně  z 

dŮTodů: 

Obchodní  soud  pro  věci  nepatrné  jest  dle  §.  2.  odst.  2.  zák. 
bagat.  v  takovém  poměru  k  soudu  obchodnímu,  jako  m.  d.  okresní 
soud  k  dvoru  soudnímu  první  instance.  Y  exscindičních  sporech 
jest  příslušen  soud,  který  exekuci  povolil  neb  vykonal;  tímto 
soudem  jest  v  případě  souzeném  obchodní  soud  pro  věci  nepatrné, 
jakoby  jen  oddělení  soudu  obchodního,  a  proto  jest 
k  rozhodnutí  dotčeného  sporu  tento  c.  k.  obchodní  soud  jedině 
příslušen. 

Žalovaný  odvolal  se -z  tohoto  rozsudku  a  rozváděje  šíře  v  pro- 
jednání již  dříve  vytknuté  úvahy  odpověděl  k  poslednějšímu  důvodu 
obchodního  soudu  v  ten  smysl,  že  poměr  c.  k.  m.  d.  okresního 
soudu  k  dvoru  soudnímu  první  instance  není  takový,  aby  první 
byl  jen  částí  druhého,  nebot  každý  z  nich  má  svou  samostatnou 
přísně  oddělenou  agendu,  a  právě  tak,  jakoby  se  spor  civilní  (a  tím 
jest  též  žaloba  exscindičnf)  a  zejména  tedy  také  spor  exscindiční 
v  případě,  když  by  m.  d.  okresní  soud  exekuci  povolil  a  vykonal, 
i  tehdy  projednávati  musel  a  bez  každého  rozmýšlení  i  projednal 
před  m.  d.  okresním  soudem,  třebas  i  obnos,  který  by  žalobce  za 
exscindované  předměty  vzíti  chtě],  více  než  500  zl.  činil,  a  ne* 
přešla  by  příslušnost  na, krajský  soud  co  obchodní  soud,  an 
nedostávají  se  dotčené  žalobě  podmínky  příslušnosti  obchodní,  tak 
nelze  též,  aby  v  případě  tomto,  pomíjí-li  se  ustanovení  §.  72.  zák. 
o  přísl.  soudní  spor  čistě  civilní  pro  tu  náhodnou  okolnost,  že 
ceněn  jest  na  více  než  50  zl.,  vzat  byl  soudci  civilnímu  a  přikázán 
soudci  obchodnímu.  Mimo  to  též  §.  72.  o  přísl.  s.  jest  výjimkou 
z  pravidla  §.  54.  téhož  zákona,  stanovícího,  kde  se  žaloby  pro 
věcná  práva  a  tedy  i  z  příčiny  vlastnictví  podávati  mají,  a  proto 
extensivně  vykládán  býti  nemá. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne 
31.  řl(jna  1876  č.  27393.  zamítl  odvolání  a  potvrdil  rozsudek  prvý  z 

důTodn, 

že  příčiny  rozhodovací  prvého  soudu  správné  jsou,  že  příslušnost 
soudu  obchodního  a  soudu  bagatelního  ve  věcech  obchodních  pouze 
obnosem  zažalované  pohledávky  se  dělí,  a  proto  ve  všech  pří* 
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pádech,  kde  se  bud  přímo  neli  nepřímo  nejedná  o  částka  peněžní, 
obchodní  soud  rozhodovati  má. 

(Ostatní  obsah  rozhodnutí  nemá  pro  otázku  příslušnosti  dů- 
ležitosti.) 

Dr.  Kotrbelee. 


Literární  zprávy. 


Das  rOmische  Privatrecht  Von  Dr.  Perd.  Žródíowski, 
Professor  an  der  Uniyersit&t  Lemberg.  Erster  BaiffiL  (Das  Recht  im 
objectiven  Sinn  nnd  die  Peraonen)  Prag  1877.    (Dokončení.) 

Dr.  Žr.  uznává,  že  úkolem  práva  je  pořádati  a  chrániti  projevy 
svobodné  vůle  (§.  1.);  dle  toho  zdálo  by  se,  že  právo  musí  předpo- 
kládati existenci  osobnosti,  kteráž  vAli  jeviti  mflže;  zdálo  by  se,  že 
kdyby  nebylo  předmětu  pořádání:  svobodné  vflle,  nemohlo  by  býti  ani 
práva  a  dle  toho  tedy  že  právo  nemůže  býti  příčinou  a  zřídlem 
svobodné  vůle  čili  osobnosti,  nýbrž  následkem  jejím. 

Tuto  konsekvenci  vsak  dr.  Žr.  dokonce  nezná.  Jemu  osobnost 
není  ničím,  než  právní  spůsobilostí.  Komu  neb  čemu  (»  .  .  .  iiegt 
Bchon  in  dem  Begriff  Bechtsfáhigkeit,  dass  Etwas  vorhanden  sein  můsse, 
womit  die  Fáhígkeit  verbunden  ist**  str.  134.)  právo  udělí  právní  spů- 
Bobilost,  ten  je  osobou,  by£  i  obecný  názor  tomu  sebe  více  se  vzpíral 
Osobnost  jedna  každá  je  pak  pouze  z  milosti  práva,  nikoliv  „z  mi- 
losti boži'^ ;  kdyby  platné  právo  dnes  na  př.  ku  prospěchu  státu  odňalo 
osobnost  ostatním  lidem,  nebude  žádných  osob  více.  (»Im  Becht  liegt 
der  Ornnd  aller  Persónlichkeit*  str.  120.). 

Po  naiem  však  náhledu  platné  právo,  jakož  není  povoláno  býti 
rozhodčím  o  tom,  co  je  právo  vůbec^  nýbrž  pouze  co  je  právo  do- 
časné; tak  také  není  povoláno  rozhodovati  o  otázce,  co  je  osoba 
vůbec,  nýbrž  pouze  o  otázce,  jaké  postavení  mají  míti  v  oboru  práva 
bytosti  nadané  vůlí,  tedy  osoby.  Právo  nestvoříce  ani  subjekt,  ani 
objekt  práva,  jdio  úkolem  není  spojovati  právní  spůsobilost  s  libo- 
vobými  substráty;  nýbrž  jeho  úkolem  jediným  je  umožňovati,  upravo- 
vati a  zabezpečovati  vznik«  trvání  a  vzájemný  poměr  toho  všeho,  co 
se  utvořilo  a  vyvíjí  beze  všeho  jeho  přičinění  a  přímého  spolupůsobení. 
S  tím  nezdá  se  však  souhlasiti  dr.  Žródlowski.  Dle  něho  rozděluje 
právo  libovolně  stupně  právní  spAsobilosti,  spojujíc  spůsobilost  nue 
pouze  s  lidskými  individuy,    nýbrž   i  s  jinými  substráty^  (fitr^il20.). 
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My  vSak  máme. za  to,  že  právo  pouze  obmezaje  z  důvodův  přiro- 
zených neb  z  vyiších  ohledů?  právnických  působnost  vůle  v  obora 
práva,  peSnjíc  vedle  toho  o  to,  aby  nerozumná  neb  nevyvinutá  vůle, 
jež  Yiáj  ostává  jistou  potencí  vůle,  kterou  člověk  od  zvířete  se  roze- 
znává, doila  ochrany  a  potřebného  navedení  neb  doplňování;  avšak 
aby  právo  bylo  základem  osobnosti,  aby  právo  mohlo  osobnost  udíleti 
co  jakés  privilegium  a  na  druhé  straně  odnímati  ji,  komu  chce,  —  to 
jest,  co  rozhodné  popíráme.  T  právním  státě  není  to  možno,  nebot 
znakem  právního  státu  jest  to  právě,  že  v  něm  vyvíjení  se  schopností 
a  osvědčování  vůle  jednoho  každého  jednotlivce  nejsou  nerovné  meze  po- 
loženy, že  v  něm  každý  může  stejně  nabývati  práv  a  požívati  pro  ně 
stejné  ochrany.  Stát,  ktei^ýž  by  osobě  řekl:  nemáš  práv,  prohlásil  by  tím 
samým:  nejsem  právním  státem.  Y  antickém  neb  středověkém  státě 
přes  viechen  ditič  vládnoucích  vrstev  společnosti  nehirlo  možno  učiniti 
z  práva  negaci  osobnosti,  nebylo  možno  docíliti  toho,  aby  celé  třídy 
obyvatelstva  z  oboru  práva  soukromého  zcela  vyloučeny  a  do  postavení 
zvířat  uvedeny  byly.  Právo  římské,  třebas  nejednou  prohlásilo  „servi 
pro  nullié  habentur',  musilo  předce  projevy  osobnosti  otrokův  na  poli 
mi^etkového  a  rodinného  práva  uznati  a  to  sice  v  takové  míře,  že 
dr.  Žr.  neváhá  otroky  i  dle  práva  římského  mezi^  osoby  počítati  a 
o  nich  dokazovati,  že  byli  y  obmezených  rozměrech  též  spůsobilými 
k  právům  (§.  22.).  Pro  nás  zajímavé  toto  dovozování,  že  otroci  měli 
práva  (str.  191.);  že  měli  i  vlastnictví  (str.  190.)  atd.,  dokazige  jenom 
to  jediné,  že  zásada,  dle  níž  Osobnost  idá  základ  svůj  v  právu,  není 
pravou.  Právo  římské  vylučovalo  výslovně  otroky  z  řad  oprávněných 
osob  a  předce  praxe  jeho  musila  uznati,  že  jsou  oni  bytostmi  nada- 
nými vůlí,  kteří  mají  své  potřeby  a  tyto  že  musí  trvale  býti  také 
nějak  zabezpečeny  ve  formě  práva  v  subj.  smyslu.  Právo  římské  chtělo 
učiniti  to,  co  ze  zásady  „osobnost  má  svůj  základ  v  právu"  logicky 
může  vyplývati;  avšak  skutek  ukázal,  že  chtění  takové  je  nepřirozené, 
násilné  a  k  provedení  nemožné;  že  trvale  nemožno  člověka  snížiti 
na  pouhou  věc. 

Avšak  otázka  otroctví  není  ve  spisu  dra.  Žródlovského  pouze 
jediná,  jež  hájenou  ním  definici  osoby  a  odtud  vyplývající  všemohouc- 
nost  práva  poráží.  I  otilzka  hromadných  osob,  tak  jak  o  ní  ve 
Spise  jeho  je  pojednáno,  je  neméně  dokladem  nepravosti  této  tbeorie. 
Právo  ne  aby  uznávalo,  ono  uděluje  prý  právní  spůsobilost  hromadným 
osobám.  Ponecháváme  si  na  jiném  místě  větu  tu  obšírněji  vyvrátiti, 
zde  po|tačí,  když  podotkneme,  že  historicky  dávno  je  dokázáno,  kterak 
Btát  i  obec  měly  i  mají  osobnost  i  spůsobilost  k  práy^m^^ii^ž  by  jim 
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je  byl  kdo  adělil  aneb  jenom  uděliti  moh|  a  kterak  tím  již  nejpádniyi 
je  theorie  ta  vjvréUsena.  AvSak  neohlížejíce  se  na  to,  ?izme,  kterak 
dr.  Žr.  myslí  sobě  ono  „udělování  právní  spůsobilostí^  a  my  rovněž 
nabudeme  přesvědčení  o  nepřirozenosti  a  nemožnosti  této  theorie.  Čím 
pak  jsou  hromadné  osoby  v  jeho  systému?  Prý  skutečnýnú  osobami, 
jako  každý  člověk;  dokonce  ne  smýšlenými  neb  fingovanými  oso- 
bami! (str.  137.)  Právo  prý,  jako  u  fysické,  nalézá  1  u  hromadné  osoby 
substrát,  jemuž  uděluje  právní  spfisobilost.  Pokud  právo  fysické  osobě 
osobnost  neudělilo,  dobře  to  víme,  že  je  tu  člověk,  že  je  tu  lidské 
tělo,  jež  má  potřeby  a  zájmy,  jež  mAže  produkovati,  konsumovati  a 
sebe  určovati,  jež  má  vfili  a  intelligenci ;  avšak  čím  jest  dle  dra.  Žr. 
onen  substrát  bromadné  osoby,  jemuž  právo  uděluje  spAsobilost  k  prá- 
vům? Je  substrát  ten  takovou  skutečností,  jako  člověk?  Odpověď  dra. 
Žródlowského  zní  k.  otázkám  těm  velmi  mlhavě.  N%  jednom  místě 
mluví  o  orgánech  neb  ústavech,  jichž  třeba  k  dosažení  lidských 
účelAv  a  jež  rňznějí  se  od  jednotlivých  lidí  („von  den  einzeloen  Men- 
schen  verschiedene  Orgáne,  beziehungsweise  Anstalten"  str,  126.). 
S  těmi  spojiye  právo  osobnost.  Při  nadáních  je  to  vyjádřený  účel 
nadační  či)i  pronesená  vůle  zakladatele,  jež  se  schválením  státním 
stávají  se  osobami  (136.).  Jinde  prohlašuje,  že  substrátem  korporace 
jsou  fysické  osoby  a  sice  pouze  substrátem,  neboC  korporace  má 
samostatnou  a  od  členflv  zcela  rozdílnou  existenci  (str.  276.)*  Samo- 
statnost její  jde  tak  daleko,  že  byť  by  i  členové  její,  tedy  substrát, 
vesměs  odpadli,  ona  přes  to  dále  trvá,  „sofern  bloss  der  Zweck,  zu 
welchem  dieselbe  begrtindet  wurde,  fortdauert**  (str.  276.).  Jaký  má 
však  korporace  v  tomto  případě  substrát?  Či  soad  je  jím  účel?  Kor- 
porace mívá  však  více  a  to  sobě  odporujících  účelflv ;  výčitka,  již  dr. 
Žr,  činí  právem  v  té  příčině  Brinzovi  (str.  131.),  platí  i  jemu.  Který 
z  účelflv  těch  má  býti  substrátem?  Aneb  mflže  trvati  korporace  beze 
všeho  substrátu?  Jaký  potom  je  ale  rozdíl  mezi  fikcí,  která  nechává 
osobnost  i  po  smrti  člověka,  tedy  po  odpadnutí  substrátu,  existovati; 
mezi  fikcí,  již  dr.  Žr.  předce  tak  rozhodně  odsoudil  (str.  176.)  a  mezi 
touto  fikcí,  jež  nechává  existovati  bromadnou  osobu  bez  substrátu? 

A  dále.  Jest-li  že  korporace  má  existenci  úplně  rozdílnou  od 
členflv,  ano  mflže-li  bez  nich  dále  trvati;  pak  se  tážeme,  v  čem  pak 
záleží  realita  její  existence  a  jaký  vlastně  význam  má  substrát  pro 
existenci  tu?  Dle  dra.  Žródlowského,  jakož  i  dle  většiny  romanistflv 
je  realita  ta  hotové  mystérium  a  význam  tak  zvaného  substrátu  vlastně 
žádný  aneb  velmi  malý.  Nebot  právo,  které  mflže  osobnost  spojovati 
se  všemi  možnými  životnými  i  neživotnými  substráty,  se  substAty,  jež 
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nemohoQ  samy  býti  ani  poživateli,  ani  disponentj,  ani  obhájci  svého 
pr&va,  jež  jsouce  pouhými  pojmy  a  nemajíce  skutečností,  zájmu  nějakého 
na  právu  svém  míti  nemohou;  právo,  kteréž  uděluje  právní  spůsobilost 
orgánůin,  ústavům,  nadačním  i  jiným  úěelům,  ano  které  m&že  osobnost 
nechati  trvati  i  bez  vielikého  substrátu,  to  mftže  také  zcela  dobře 
takovou  osobnost  přímo  stvořiti,  aniž  k  tomu  vůbec  jakého  sub- 
strátu by  potřebovalo.  Mysliti  však,  jak  dr.  Žr.  činí,  že  je  v  tom 
nějaký  rozdíl,  když  právo  z  jakéhokoliv  substrátu  činí  subjekt  práva 
a  když  tak  činí  věda;  mysliti,  že  v  onom  případě  máme  tu  skutečnou 
osobnost  a  v  tomto  „uměle  stvořenou,  smýšlenou,  fingovanou*'  a  já 
nevím  jakou  osobu;  toC  předce  není  nic  jiného,  než  úmyslně  se  klamati. 
YždyC  na  konec  a  pravidlem  právo  není  nic  jiného,  než  resultátem  neb 
sraženinou  právní  vědy,  jež  v  době  vzniku  jeho  panovala;  ono  je  tak 
dobře  operací  myšlenek,  jako  věda  a  z  něho  nic  jiného  přímo  vznik 
sviy  vzíti  nemůže,  než  co  z  každé  jiné  logické  myšlenky  vůbec  po- 
vstati mohlo.  Kdyby  právem  udělená  osobnost  měla  míti  realitu,  musil 
by  ten  tak  zvaný  substrát  jeSté  před  udělením  osobnosti  býti  bytostí, 
pro  niž  by  udělení  neb  jak  my  pravíme:  uznání  spůsobilosti  právní 
mohlo  vůbec  míti  nějakou  cenu.  Avšak  tam,  kde  substrát  nemá  jiné 
reality,  než  že  je  „myšlenkovou  operací  (aC  už  práva  nebo  jednotlivce) 
utvořeným  účelem,*  kde  substrát  existuje  pouze  v  pojmu  a  proto  pra- 
žádného zájmu  na  svém  právu  ani  nyní  ani  budoucně  jeviti  nemůže, 
tam  o  skutečném  subjektu  práva  nemůže  býti  řeči.  Aby  pak  právo 
smýšlelo  sobě  osoby,  kde  jich  není,  aby  pouhým  relativním  pojmům, 
pouhým  slovům  udělovalo  osobnost,  k  tomu  není,  jak  jsme  trváme  do- 
kázali, vůbec  povoláno  a  nám  není  také  žádné  právo  známo,  jež  by 
se  bylo  k  fikcím  podobným  propůjčilo.  Právo  římské,  vycházejíc  ze 
stanoviska  příkré  subjektivity  oprávněných  občanův  římských,  a  jsouc 
smyslné  a  abstrakcím  nepříliš  přístupné,  nejméně  bylo  nakloněno  po- 
dobným názorům.  Ono  slovem  „persona*  vyrozumívalo  buď  člověka,  buď 
plně  oprávněného  římského  občana  a  uvažujíc  nehrubě  mnoho  o  pojmu 
a  podstatě  hromadných  osob,  pravilo  o  „universitates",  že  „personae 
více  fnnguntur**,  čímž  chtělo  pouze  naznačiti,  že  mají  v  právě  takové 
postavení,  jako  méšCán  římský.  Ono  užilo  tak  pouze  analogie  a  nikoliv 
fikce,  na  což  v  systému  ryzého  práva  říúiského  nemělo  by  se  za- 
pomenouti. Viděti  tedy,  že  ani  právo  řimské,  ani  právo  vůbec  nemůže 
osobití  si  moc  udělovati  osobnost,  jejímž  logickým  možným  následkem, 
nikoliv  totožným  -pojmem  je  právní  spůsobilost;  udělovati  osobnost 
lidem  i  substrátům,  jež  jsou  něčím  jiným,  než  lidé. 


Digitized  by 


Google 


788 

Jakož  pak  není  úkolem  práva  nměle  tyořiti  oprávněné  snb- 
jekty,  tak  ono  také  nemůže  býti  zřídlem,  z  něhož  by  přímo  povstá- 
valo nějaké  konkrétní  právo.  I  v  tom  ohledu  Je  dr.  Žródl:ov7ski  Jiného 
mínění.  On  rozeznává  od  všeobecného  a  zvláštního  práva  právo  indivi- 
dnelní,  jež  záleží  v  právním  pravidlu,  z  něhož  prý  vznikají  jednotlivá, 
konkrétní  práva  (».  .  .  EDt^tehnngsgrQnde  einzelner  concreter  Bechte 
und  Verbindlichkciten^  str.  63.).  Avšak  pravidlo,  že  ze  zákona  žádné 
právo  v  snbj.  smyslu  nevyplývá,  nýbrž  že  zákon  poskytuje  pouze  mož- 
nost, nabýti  právo  buď  ěluem  neb  shodou  jistých  skutečností,  nemá 
žádné  výjimky.  I  osobní  privilegium  předpokládá  všeobecnou  vétn, 
kterouž  právo  v  jistých  případech  výjimky  z  pravidla  připouští.  Zákon 
může  k  výjimečnému  nabytí  práva  individuelního  za  podmínku  uložiti, 
aby  zákonodárná  neb  výkonná  moc  v  jednom  každém  případě  k  nabytí 
práva  svolení  své  dala.  Svolení  toto  (na  př.  ku  zřízení  fideikommisu) 
není  pak  ale  ničím  jiným,  než  zvláštní  formou,  potřebnou  k  nabyti 
práva,  než  Jednou  ze  právnických  skutečností,  s  nimiž  zákon  anomální 
povstání  osobního  práva  8pojiu'e.  Ono  není  právním  pravidlem,  nýbrž 
jak  Brínz  (str.  69.  Pandekt)  zcela  dobře  pověděl,  právním  činem. 

NavraCme  se  ještě  na  okamžik  tam,  odkudž  jsme  byli  vyšli.  Snažili 
jsme  se  poněkud  dokázati  oprávněnost  pojmu  práva  co  principu  po- 
řádavosti  a  zbývalo  by  nám  Jenom  ukázati.  Jak  vítanou  kořist  pro 
dogmatiku  odumřelého,  druhdy  platného  soukromého  práva  poskytige 
právo  co  takovýto  princip.  Kdežto  theorie  moci  činí  ústavy  právní 
strnulými,  nehybnými ;  theorie,  k  níž  my  se  přiznáváme,  rozlévá  po 
nich  netušené  světlo,  uvádí  živost  a  samorostlost  do  všech  odvětví 
práva.  Nechceme  popírati,  že  pro  systém  práva  platného  stanovisko 
práva  co  moci  má  svou  theoretickou  i  praktickou  oprávněnost;  avšak 
pro  systém  práva  minulého,  jenž  má  v  první  řadě  vědeckou  cenu  a 
jehož  jediným  cílem  má  býti  historická  pravda,  hájíme  stanovisko  jiné. 
Abychom  hlediště  své  objasnili,  chceme  Ještě  poukázati  k  jedné  okol- 
nosti, jež  nám  ve  spise  dra.  Žródlowského  byla  nápadnou.  Mflerádi 
uznáváme  propracovanou  a  pilnost,  jakouž  dr.  Žr.  vynaložil  na  kapi- 
toly Jednající  o  pojmu  a  vzniku  práva,'  jakož  i  o  povaze  soukromo- 
právných  pravidel.  Jmenovitě  jeho  pojednání  o  vzniku  práva  obyčejo- 
vého, jež  dle  něho  i  přes  zákaz  zákona  vyvíjeti  se  může  (str.  22.), 
poskytuje  mnoho  nového.  Avšak  nemusí-liž  nám  býti  s  podivením  čísti 
na  samém  konci  pojednání  o  právu  obyčejovém  nezodpovídané  otázky  • 
„Wer  wilrde  es  unternehmen,  den  Wegen  zu  folgen;  auf  welchen  eine 
Uebung,  die  Gewohnheit,  das  Herkommen  entsteht?  . . .  Welche  Uebung 
geht  aus  einer  rechtlichen  Ueberzeugung  hervor?  Welchejúcht?  j"!7as  ist 
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rechtliche  Ueberzeagang?*'  (str.  33.)  Pro  positivní  platné  právo  může 
zodpovídání  otázek  těch  býti  lhostejné,  pro  právo  odanířelé  však  ni- 
koliv, nebot  má-li  Btadinm  práva  přispěti  k  rozlnsténí  otázky  vývoje 
práva,  musí  na  otázky  ty  snažiti  se  dáti  určitou  odpověď.  Hlavně  pak 
právo  obyčejové,  kteréž  bylo  před  právem  zákonním,  z  něhož  právo 
toto  teprve  se  vyvinulo,  může  nám  objasniti  vznik  a  povahu  práva 
vůbec.  Ono  jest  to  také,  před  nímž  všechny  theorie,  jež  neznají  žád- 
ného práva  mimo  obor  moci,  nejvíce  se  musí  míti  na  pozoru. 

Postačí  za  mnohé  jediný  přiklad.  Dr.  Žródlowski  jednaje  v  §.  1. 
o  pojmu  práva,  opakuje  po  jiných  romanistech:  „Die  Gewáhrung  des 
Zwangs  gehórt  zum  Wesen  des  Rechts,  ohne  diese  gibt  es  kein  Recht** 
(str.  4.).  A  předce  na  př.  celé  jeho  pojednání  o  právu  obyčejovém 
a  o  otrocích  je  vyvrácením  aneb  aspoň  uvedením  této  věty  na  pravou 
míru.  Neboť  kterak  srovnati  se  zásadou,  že  bez  donucování,  bez  moci 
nedá  se  mysliti  právo  následující  věty:  „Solíte  aber  die  Bechtspre- 
chung  .  .  .  das  entstandene  Oewohnheitsrecht  nicht  beachten,  so  ant- 
worten  wir  denen,  die  sich  darauf  bernfen  mdchten,  mít  den  Worten 
eines  franzOsischen  Staatsmannes,  die  .  .  .  fttr  unseren  Fall  ganz  zu- 
treffend  sind:  »I1  y  a  suspension  et  non  privation  du  droit**  (str.  23.). 
A  opět:  „Den  Rechten  des  Sclaven  geht  nur  die  Moglichkeit  ihrer 
Geltendmachung  durch  den  Sclaven  selbst  ab"  (str.  182.  p.  20.)- 

Byla-li  by  svrchu  položená  zásada  o  momentu  donucování  zcela 
pravá,  byl  by  obyčej  teprve  právem,  když  by  byl  vrchností  konečně 
uznán  a  o  otroku  římském  nemohlo  by  se  ani  říci,  že  měl  jakési 
praktické  právo  (str.  178.).  Vše  to  vede  k  poznání,  že  věc  není 
jen  tak  jednoduchá,  jak  sé  zdá,  že  i  právo  má  své  stupně  a  že  od 
právního  pouhého  přesvědčení,  jež  teprve  domáhá  se  uznání  a  usku- 
tečnění až  po  odumírající,  zastaralé  zákonné  právo,  jemuž  pro  změněné 
poměry  uznání  nic  více  není  plátno  a  o  jehož  uskutečnění  nikdo  ne- 
stojí, ,běží  řada  různých  forem  práva,  k  nimi  moc  donucovací  ne  v  zcela 
stejném  poměru  se  nalézá.  Myšlenku  tu  dr.  Žr.  na  několika  místech 
sice  naznačil,  avšak  neprovedl. 

Poznámky,  jež  jsme  tuto  učiniti  si  dovolili,  nemají  nikterak  hod- 
notě spisu  dra.  Žr.  býti  na  újmu.  My  nepochybujeme,  že  dá  celé  jeho 
dílo  vydáno  bude  tiskem,  pokroku  vědy  právnické  tím  platně  poslou- 
ženo bude.  Musímeť  chváliti  na  spisovateli  vlastnosti,  jež  nenalézáme 
u  každého  spisovatele,  totiž  jasnost  u  padávání  myšlenek  a  od- 
vahu vysloviti  Bvé  mínění,  třebas  mělo  proti  sobě  autority  sebe  větší. 
Zatajováním  a  nesamostatností  myšlenek  ze  samého  strachu  před  jistým 
obvyklým   ostracismem  kritiky,   véda  ničeho  získati  nemůž^ie^řeba 
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odhodlanosti  a  nepředpojatosti,  j«2  podává  jedině  vědomi  pracně  hledané 
a  nalezené  pravdy.*) 

]lr.  J.  Celakovský. 


Zprávy 

o  týdenních  schůzách  F)ráynické  Jednoty  y  Praze. 

10.  týdenní  schůze  dne  26.  října  1876. 

Předseda:  starosta  pan  Mat  Havelka,  rada  při  c.  k«  vrchním 
sondn  zemském. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Bůžička. 
IH^tomných  ělenů:   15. 

Y  této  schůzi  měl  předevíím  p.  prof.  dr.  Zncker  přednáikn 
o  spoinvině  a  úča^enství  dle  osnovy  nového  trestního  sákona. 

Porovnávige-čl.  5.  z.  tr.  s  ěl.  50.  osn.  shledává  pan  prot,  že 
jako  n  poknsn  tak  i  zde  stylisace  osnovy  jest  mnohem  jasnější  a  přes- 
nějií  nad  stylisací  dosavadního  zákona,  což  zvláSt  vzhledem  k  porotě 
velmi  důležitým  jest.  Pachatelem  jest  ona  osoba,  která  skntek 
trestní  vykonává.  E  němn  přistupuje  případně  náčelník,  intellek* 
tnelní  původce. 

Skutek  může  jednou  osobou  neb  více  osobami  vykonán  býti. 
Když  více  jich  skutek  vykonávají,  jsou  spolupachatelé.  Jest-li 
činnost  jejich  jen  podřízena,  jsou  to  pomocníci,  a  sice  buď  fysi- 
ckým neb  psychickým  spůsobem. 

V  tom  ohledu  souhlasí  osnova,  co  se  týče  věci  samé,  s  dosa- 
vadním zákonem,  a  liií  se  toliko  lepií  stylisací. 


'*')  Do  začátku  tohoto  posudku  uveřejněného  v  sešitu  21.  vloudily 
se  některé  smysl  rušící  chyby  tiskové,  jež  si  dovoliijeme  tuto 
opraviti.  Na  str.  753.  16.  řádka  zdola  má  státi  „předběhnuvše 
valné"  místo  „volné";  na  téže  stránce  3.  řádka  zdola  čti: 
„pracovníka"  místo  „právníka";  na  str.  754.  řádka  12.  zhora 
čti:  „práva  obyčejového"  místo  , práva  obyčejného";  na  téže 
stránce  řádka  15,  zhora  Čti:  „za  úkol  vylíčiti"  místo  .vy- 
loučiti^ a  na  str.  756.  řádka  16.  zdola  čti:  „za  právo"*  místo 
„za  práva*.  ^  . 
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Podstatný  rozdíl  viák  pozůstává  stran  trestu. 

Dle  dosavadního  zákona  stíhá  spolavinné  —  vyjímaje  jednotlivé 
případy,  jako  vraždn  a  falšování  mincí  —  stejný  trest.  Jinak  dle 
osnovy.  Osnova  nstanovnje  v  SL  51.  pro  spolavinné  mnohem  mír- 
nější trestní  sazby,  jako  pro  pokns  v  či.  47.  Srv.  „Právník"  str.  602. 
rokn  1876. 

Ustanovení  toto  jest  ziýisté  oprávněno,  neboC  činnost  spolu- 
pachatele jest  méně  odvážná,  a  společnosti  lidské  mnohem  méně  nebez- 
pečná, než  činnost  hlavního  pachatele. 

ČI.  52.  osnovy  souhlasí  s  druhým  odstavcem  či.  5.  z.  tr. 

Všeobecné  ustanovení  či.  6.  z.  tr.  o  účastenství  schází  úplně 
v  osnově,  a  zajisté  právem,  neb  i  či.  6.  neobsahuje  žádného  věcného 
ustanovení.  Naproti  tomu  věnuje  osnova  pojmu  nadržování  a  ukrývání 
zvláštní  kapitolu  XIX.  Pan  prof.  poukazuje  zde  zvláště  na  účasten- 
ství podvodu. 

Kdo  si  přivlastní  věc  kradenou,  zpronevěřenou  neb .  loupeží  na- 
bytou, proviní  se  i  dle  dosavadního  zákona  účastenstvím.  Naproti  tomu 
schází  vsak  tento  pojem  v  dosavadním  zákonu  ohledně  podvodu,  a  věcí 
podvodem  vylákaných. 

Osnova  pojem  ten  plným  právem  též  stran  podvodu  přijala,  a 
trestá  dle  toho  i  činnost,  kteráž  podvodu  následuje  a  podvod  tím 
podporuje. 

Po  té  sdělil  pan  prof.  dva  praktické  případy,  kde  šlo  o  otázku, 
zdaliž  mflže  býti  spoluviny  při  zločinu  zabití. 

a)  Před  Chrudimskou  porotou  byl  jistý  chasník  hospodáře  ob- 
žalován pro  zabití.  Zastihl  na  hospodářství  jednoho  muže  a  bil  ho,  až 
ho  utloukl.  Syn  hospodáře  ho  v  jednání  -tomto  až  do  konce  stále 
podněcoval  a  byl  protb  též  obžalován  pro  spoluvinu  v  zabiti.  Porota 
však  uznala  toliko  chasníka  vinným  a  propustila  syna  hospodáře  z  ob- 
žaloby, jsouc  vedena  náhledem,  že  na  zločinu  zabití  spoluviny  býti 
nemůže. 

b)  y  jiném  případu,  jenž  se  v  jižních  krajinách  Rakouska  stal, 
volala  žena  na  hochy,  aby  jiné  hochy,  jenž  s  di-uhé  osady  přicházeli, 
bili  („bijte  je!**).  Ti  uposlechli  jejího  podnětu,  a  byl  při  tom  jeden 
hoch  zabit.  Oni  hoši  byli  odsouzeni  pro  zabití,  avšak  žena  též  a  sice 
pro  spoluvinu  v  zabití.  Zmateční  stížnost  proti  tomu  obhájcem  té  ženy 
podanou  nejvyšší  soud  zamítl,  uváděje,  že  spoluviny  též  u  zločinu  za- 
bití býti  může. 

Pan  prof.  jest  též  toho  náhledu,  že  spoluvina  při  zločinu  zabití 
možnou  jest,   myslí  však,  že  sluší  velmi  bedlivě  proskoumati,   zdaliž 
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činnost    spolapachatele    tak    daleko    sáhala,    by    mn  spolnvins^  přičí- 
tána byla. 

Calpa  dolo  determinata,  dolns  indirectas  jeví  se  hlavně  a  zabití ; 
ležíC  v  tom  jakýsi  dolas,  jenž  směřige  k  spáchání  jakéhosi  zla,  pák 
cnlpa,  že  pachatel  nepředvídal  následky  čiI^l08ti  své. 

Dle  vznikn  doli  indirecti  dá  se  spolavina  nspokojajfcím  spůsobem 
rozlnštiti.  Jedná  se  o  to,  jak  daleko  ilo  spoli^ednánl  spolavinného, 
zdali  mohl  předvídati  následky  jednání  svého.  Y  případě  ad  a)  mohl 
syn  předvídati,  že  stálé  jeho  podněcování  bnde  míti  následek,  že  chasník 
mnže  zab^e.  Jinak  v  případě  ad  b).  Když  žena  toliko  řekla  hochAm, 
natlučte  jim,  a  pak  odešla,  tož  se  tím  ještě  neprovinila  spolavinon 
v  zabití. 

Jedná  se  tedy  o  to,  zdali  v  činnosti  spolavinníka  shledati  lze 
knlposní  jednání  v  tom  objemn,  kterak  se  ho  dopustil  hlavní  pachatel, 
nebo-li  obmezil  se  spolnvinník  na  podnět.  Když  hlavní  pachatel  pře- 
kročí meze  příkazn,  jest  ta  spolavina  toliko  na  skatka  dle  příkaza, 
tak  že  spolavinník  jiným  zločinem  vinen  býti  mflže  než  hlavní  pachatel. 
Ka  přikládá  v  případě  loupeže  může  na  straně  spolavinníka  býti  toliko 
spolnviny  v  krádeži. 

y  případě  ad  b)  nebylo  by  tedy  spolnviny  na  zločinu  zabití, 
nýbrž  toliko  spolnviny  na  zločinu  těžkého  poškození  na  těle. 

Pan  starosta  souhlasí  s  tím,  že  lze  pomocníkovi  přičítati 
menší  zločin  než  hlavnímu  pachateli,  zvláště  když  známky  menšího 
zločinu  obsaženy  jsou  v  zločinu  větším.  Pokládá  však  rozdíl,  jejž 
pan  prof.  činí  ve  spoluvině  při  zabití,  velmi  obtížným  a  myslí,  že 
v  obou  přednesených  případech  tu  jest  spolnviny  v  zabití,  neb  žádný 
ze  spoluvinníkA  nesměl  předvídati,  že  vzejde  z  jednání  hlavního  pa* 
chatele  smrt. 

Tím  byla  schůze  skončena. 

Dr.  J.  Růžička. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřc^néná  ^  jlnýcli  prátvnick^cli  listecli. 

143)  Dle  §.  311.  ob.  s.  ř.,  který  nařizuje,  že  věřitel  naznačiti 
má  ony  statky  dlužníka,  na  které  on  hodlá  sáhnouti  exekucí,  nelze 
zcela  všeobecně  povoliti  exekuční  zájem  všech  pohledávek,  které  exe- 
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katovi  přÍBlniejí  naproti  osobě  třetí,  nýbrž  věřitol  mnaí  udati  předmřt 
a  práyní  důvod  pohledávek,  které  se  mají  zájmu  podrobiti,  neb  ieprv 
na  základě  tohoto  udáni  lze  posouditi,  mfiže-li  se  exekuce  vAbec  po- 
voliti a  kterak  se  má  vykonati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  4.  ledna  1876 
í.  14512.  v  Jur.  BL  z  r.  1876  6.  40. 

144)  Zákon  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  neměl  účel, 
derogovati  směnečnému  řádu  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  61.  ř.  z.  a  pokud 
se  týče  obmeziti  ustanovení  o  spisobilosti  k  jednání  směnečnému  tam 
obsažená.  Pravi-ti  tedy  §.  1.  odst  b)  řečeného  zákona,  že  tfeba 
k  platnosti  zápi^čky  a  přiznání  se  k  dluhu  mezi  manžely  spisu  notář- 
ského, tož  vztahuje  se  toto  ustanovení  pouze  k  dlužním  úpisům, 
nikoliv  však  ke  směnkám,  které  třeba  jeden  manžel  druhému  vydal. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyiSího  soudu  ze  dne  27»  dubna. 
1876  č.  2147.  v  Jur.  BL  z  r.  1876  č.  41. 

145)  A.  koupil  od  B.  dům;  aviak  nežli  ještě  nabyl  knihovního 
vlastnictví,  vymohl  C,  věřitel  B.,  který  viak  o  koupi  věděl,  na  základě 
listiny  po  koupi  sdělané  vklad  práva  zástavního  pro  sviy  požadavek 
na  tentýž  dům.  Žalobě  na  výmaz  tohoto  práva  zástavního  bylo  dáno 
místa,  neb  nelze  tvrditi,  že  C,  který  věděly  že  dům  jest  prodán,  jednal, 
důvěřuje  v  knihy  veřejné. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  4.  ledna  1876 
č.  10386.  v  Jur.  BL  z  r.  1876  č.  42. 

146)  I  výpověď  svědka  takového,  který  se  v  řízení  přípravném 
vzdal  dobrodiní,  jemu  §.  152.  ř.  tr.  propiUčeného,  lze  při  hlavním  pře  ^ 

'  líčení  přečísti,  pakli  se  svědek  pro  churavost  osobně  dostaviti  nemůže. 
Neb  ovsem  mohl  se  svědek,  kdyby  se  byl  dostavil,  vzdáti  ještě  při 
hlavním  líčeni  svědectví,  a  nebylo  by  se  pak  k  jeho  výpovědi  hledělo; 
tu  viak  jest  při  ruce  určité  jeho  prohlášení,  že  nechce  svědčiti,  kdežto 
v  případě,  o  který  tu  jde,  prohlášení  svědka  v  řízení  přípravném  posud 
ničím  není  vyvráceno.  Oo  do  čtení  protokolu  nečiní  §.  252.  ř.  tr. 
rozdílu,  jde-li  o  takového  svědka,  který  se  svědectví  smí  vzdáti,  neb 
o  svědka  jiného. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
10.  srpna  1876  č.  6650.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  75. 

147)  Žalovaný  žádal  za  složení  žalobní  jistoty  a  byl  s  touto 
svou  žádosti  právoplatně  odmrštěn.  Když  pak  ještě  uplynida  lhůta 
původně  k  odpovědi  určená,  žádal  žalotice  za  kontumad,  která  jemu 
byla  povolena,   neb   nebylo   třeba,   vymSKti   žalovanému   novou  lhůto 
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,k.^9d{)0vědi,  a  vfee  nežli  celou  původní  Mta   nemobl   přec  žalovaný 
^  pU  výkladu  joma  ncjjpřtzniv^iím  žádati. 

,  ^      Rozhodsatí  c.  k.  nejvyi.  sonda  ze  dne  11.  ledna  1876 
č.  332.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  77. 

<<  ^  148)  tJtratjT  opatrovníka  ad  actnm,  který  Eřízen  byl  nezn&mým 
věřitelflm  knihovním,  nelze  pH  rozdělování  trhové  ceny  přikázati  eo 
ppložki^  výsadní.  YždyC  i  v  případe  konknrsn  musí  ten,  kdo  nějakoa 
jvpktlc^dávkn  ohlásil,  sám  nésti  H^traty  s  likvidací  spojené. 
^..,  fiQzhodnnti  c.  k.  nejvyššího  sond-n  le  dne  14.  pro- 
alnce  1875  č,  13365.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  76. 


Denník. 

.í .  Yyzuamenáni.  Nejv.  rozh.  ze  dne  16.  listopadn  1.  r.  udělen 
Jesti.filavnéina  nienci  našenni  professom  drn.  Antonínu  Randovi 
^^faznáná  výtečného  j^ho  pftsobení  ve  vědě  i  v  úřadě  něitelskén' 
nrlfřský  řád  ielezné  Iromny  III.  třídy.  Zpráva  o  tom  na  yiech  stranách 
srdečné  vzbudila  potěšení.  Muži,  jenž  stojí  na*  výslnní  slávy  vědecké, 
tttQl  a'fád  ovšem  již  lesku  nepřidá,  avšak  obzvláště  v  době  nynější 
opravdovou  spokojeností  každého  naplniti  musí,  že  vyznamenání  toho 
4o&t^o.aft  mniži^  jenž  po  něm  nikdy  nedychtil,  avšak  dávno  a  ploou 
.^ěro.p.  jie..walopžiL  Přečetným  ctitelům  slavnéko  učence  při  známé 
^kfomnosti  jeho.  zřídka  vyskytiúe  se  příležitost,  aby  na  veřejnosti  po- 
;^^ii  4flka3  své  vděčné  k  němu  lásky  a  úcty  hluboké*  Proto  ^  pří- 
lejUto^tí  qynější.  dostává  se  mu  se  všech  stran  tak  okázalé,  nicméně 
YŠQ^  nejsrdečnější  oslavy.  Také  Jednota  Právnická  pfípravoje  svému 
nakladateli  a  duševnímu  řediteli  okázalé  poctění.  Časopis  náš,  v  němž 
plavný  .učenec  nejhlavněji  skládá  převzácné  plody  své  právovědecké 
.^nnosti,^  nepotřebuje  čtenářstvu  svému  vypravovati  o  jeho  zásluhách 
a  důležitém  významu  pro  vývoj  našeho  národního  vzdělání.  Může  přestati 
jn^dom,  Se  všem  za  srdce  projeví  přání,  aby  oslavenci  popřáno 
bylo  ještě  dlouhá  léta  působiti  národu  svému  k  užitku 
a  k  slávěl 

v;'  JSěmwký  řišdký  vrchní  soud  obehodni  v  Lipsku  zabýval 
,89)  T  sezeuí  dne  26.  září  1876  odbývaném  s  otáakou,  v  Jaké  měně 
^ál«ii  rvypláceti  v  Německu 'kupony   obligac  Bakouskýi^h,   alternativní 
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slib  obsahující.  Jednalo  se  o  InipoDy  obligac  e.  k.  výs.  opatř.  společ- 
nosti pařoplavby  na  Domýi,  kdež  slíbeno  bylo  platiti  na  Arocích  7  zl. 
50  kr.  r.  č.  ve  stříbře,  neb  8  zl.  46  kr.  jihoněm.  měny  neb  5  to- 
larů, a  sice  o  kupon  dne  1.  ledna  1875  splatný.  Vrchní  sond  ob- 
chodní zavrhl  zmateční  stížnost  z  n&lezn,  kterým  společnost  byla  od- 
soQzena,  vyplatiti  řečený  knpon  ve  zlaté,  poněvadž  obligace  výslovné* 
obsahují  prohláiení,  že  se  kupony  vyplácejí  dle  toho,  kterak  si  to  ma- 
jitel přeje  (nach  Wahl  der  Běsí tiser  der  Coopons)  buď  ve  Yídni  neb 
v  Peití  s  7  zl.  50  kr.  r.  č.  ve  stříbře,  ve  Frankobrodé  nad  Mohanem 
8  8  zl.  45  kr.  jihoněm.  měny  neb  v  Berlíně  5  tolary.  Tn  jest  tedy 
obligace  alternativní,  při  které  věřiteli  zůstaveno  Jest,  aby  zvolil  sobě 
místo  platební  a  ž&dal  plaeení  dle  měny  místa  jím  zvoleného.  Když 
pak  dnem  1.  ledna  1876  i  v  Jižním  Německa  nabyla  výhradnou  plat- 
nost měna  říšská  (zlatá)  a  žalovaná  společnost  do  toho  času  kupon 
dne  1.  ledna  1875  splatný  JeStě  řádně  nevyplatila,  musí  Jej  nyní  vy- 
pláceti ve  zlaté,  neb  jest  to  pouze  její  vinou,  že  v  jihoněmecké  měně 
nebylo  lze  více  platiti.  Jur.  Bl. 

ŘiSský  soud  YídeŘBký  rozhodl  dne  27.  ř^na  1876  č.  236. 
negativní  konflikt  kompetenční  mezi  sondy  a  úřady  správními,  který 
byl  vzeSel  za  příčinou  toui  že  někteří  majitelé  průmyslových  podniků 
se  domnívali  býti  zkráceni  ve  svých  právech  na  výhradné  užívání  ně- 
kterých horních  vod  novým  vodovodem  Vídeňským.  Stavba  vodní  byla 
svého  času  politickým  úřadem  povolena  vzdor  odporu  účastníků  a  bylo 
vysloveno,  že  se  zárovefi  povoluje  dle  §.  365.  ob.  z.  obč.  vyvlastnění 
odporujících  práv  vodních,  když  by  se  účastníkům  podařilo, 
provésti  jich  pořadem  práva.  Však  žaloba  dotyčná  byla  nej- 
v>'iiím  soudem  pro  nepřísluinost  soudu  odvržena  a  odkázána  k  úřadům 
správním.  Ěíiský  soud  rozhodl  pro  kompetenci  soudů,  jelikož  prý 
exprppriaee  dle  povahy  své  obmezena  jest  na  práva  soukromá.  Ovšem 
nařizi^e  vodní  zákon,  že  všechny  záležitosti  vod  se  týkající  patří 
úřadům  správním,  avšak  to  platí  dle  téhož  zákona  jen  dotud,  pokud 
nenastane  kompetence  soudů.  Vodní  zákon  má  mimo  to  vý- 
slovné ustanovení,  že  politický  úřad  tenkráte,  když  podniku,  jemuž 
v  ohledu  veřejném  nic  nevadí,  odporováno  z  důvodů  práva  soukromého, 
obmezovati  se  má  na  prohlášení,  že  se  k  podniku  v  ohledu  veřejném 
svoluje,  že  však  k  provedení  námitek  soukromoprávních  zůstaveno 
stranám  nastoupiti  cestu  práva.  '        J.  Bl. 

Notáři  eo  soudní  komisaři  mohou  účtovati  i  poplatek  za 
uschovávání  hotových  peněz  a  cenných  papírů,  které  za  příčinou  se- 
psání úmrtního  přijali  a  pozd^i  k  soudu  složili.    V  ten  sxnysl  rozhodl 
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tíeisyUí  80Qd  dle  zprávy  „Z.  f.  Noť*  dne  20.  ó^rma  1876  pod  &  6770. 
a  sice  z  toho  dflvodn,  že  dle  přirozeaé'  povahy  Těci  n^nožno  přijaté 
peníze  a  papíry  cenné  přímo  k  sonda  složitá,  an  přece  dhve  třeba 
spoř&dati,  sepsati  a  popsati  jioh,  jakoi  i  zhotoviti  podání,  kterým  se 
tjyto  cenné  věci  k  sonda  skládají.  , 

SpráTni  dvůr  soudní  vynesl  v  poslední  době  nálezy  ná- 
sledující: 

Dle  položky  tur.  84.  zák.  ze  dne  13.  prosince  1662  netřeba 
oviem  íí  utvrzování  práv,  zejména  tedy  z  mkojemství  zapravovati  zvláštní 
poplatek,  aviak  pravidlo  to  platí  jen  tenkráte,  pakli  jeden  z  hlav- 
nich  kontrahentů  dmhtoa  slibuje,  že  j^  něčím  pojisti,  nikoliv 
viak  tenkráte,  pakli  třetí  osoba  oo  rnkojmě  k  jednání  přistapige. 
Dle  toho  byla  odmrštěna  stížnost  z  nařízení  finančních  úhAA^  dle 
něhož  předepsán  byl  zvláštní  poplatek  z  právního  jednání,  dle  jehož 
obsahá  třetí  osoba  ráčila  za  závazky,  které  dlažník  v  konkurs  npadlý 
naproti  věřitelAm  při  nnceném  vyrovnání  se  byl  vzal  na  se.  (Náles  ze 
dne  2.  listopada  1876  č.  243.) 

Okresníma  sondci  na  odpočinek  daaémn  byla  pense  vyměřena 
ponze  %  posledního  složného,  a  sice  z  toho  důvodn,  že  ministerstvo 
spravedlnosti  nevčítalo  v  doba  slažební  onen  rok,  po  který  úředník  na 
odpočinek  daný  ve  smyslu  dv.  dekretu  ze  dne  8.  května  1829  č.  2399. 
sb.  z.  8.  byl  v  praxi  áž  do  složení  zkonlky  soudnické.  Stížnost  z  tohoto 
vyměření  byla  odmritěna,  neb  zákona  ze  dne  15.*dnbna  1873  č.  47. 
■  ř.  z.  nelze  tn  užiti,  neb  ztícony  nepAsobí  nazpět,  a  praxe  na  zkoušku 
v  §.  13.  onoho  zákona  zmíněná  liší  se  podstatně  od  praxe  kandidátft 
zkoQsky  soudnické  v  dv.  dekr.  ze  dne  8.  května  1829  č.  2399.  zmí- 
něné. (Nález  ze  dne  16.  listopadu  1876  č.  281.) 

Žid  stěžoval  ú  z  toho,  že  ministerstvo  pro  osvětu  a  vyučování 
nenznalo  jej  spftsobilým  k  vykonávání  práva  patronátního  vzhledem  ke 
katolické  fieulPe,  v  příčině  které  jemu  co  majiteli  velkostatku  konati  bylo 
povinnosti  patronátní.  Stížnost  byla  odmritěna  vzhledem  k  §.  2.  cis. 
nař.  ze  dne  18.  února  1860  č.  45.  ř.  z.,  který  ďánkem  14.  základního 
zákona  státního  o  všeobecných  právech  občanů,  státních  nikterak  nebyl 
modifikován.'  (Nález  ze  dne  18.  listopadu  1876  č.  320.) 
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Zpráva  o  slavnostní  schůzi  Právnické  Jednoty 
dne  7.  prosince  1876. 

Dle  usnesení  týdenní  schůze  ze  dne  23.  listopadu  1876  U3ta- 
novena  ku  poctě  pana  prof.  dra.  Bandy  za  tou  přílažítostíi  že  z  nej- 
vyš^o  místa  řádem  koruny  železné  vyznamenán  byl,  zvláštní  sch&ze 
ku  dni  7.  prosince  1876. 

Síň  v  Karolinum,  kdež  se  sezení  Jednoty  odbývají,  byla  péčí 
pana  dra.  Strakatého  exotickými  květinami,  koberci  a  sochami 
krásné  ozdobena. 

Z  členfl  Právnické  Jednoty  dostavil  se  k  tqto  schůzi  takový 
počet,  jaký  Jednota  ve  schůzích  a  hromadách  svých  dosud  nevi-^ 
děla.  Na  seznamu  přítomných  podepsalo  se  jich  71,  bylo  však 
mnoho  členů,  kteří  pro  veliké  naplnění  síně  k  podpisu  na  presenční 
listinu  nepřišli.  Účastenství  bylo  přehojné.  Každý  chtěl  přítomností 
svou  osvědčiti  svou  úcttf  a  vděčnost  k  oslavenci. 

Pan  prof.  dr.  Banda  byl  do  schůze  této  panem  starostou 
zvlášt  pozván.  Dostaviv  se  o  7.  hodině  do  síně,  kdež  shromáždění 
členové  jej  očekávali,  byl  starostou  panem  c.  k.  vrchním  radou 
M.  Havelkou  takto  osloven: 

Ctěný  pane  profesore! 

Vzácná  zvěst,  že  Jeho  Veličenstvo  císař,  pán  a  král  náš, 
uznávaje  vynikající  zásluhy  Vaše  v  úřadě  učitelském  a  ve  vědě, 
ráčil  Vás  vyznamenati  řádem  železné  koruny,  vzbudila  v  dalekých 
kruzích  právnických  spravedlivé  uspokojení,  právníky  české  pak 
zvláště  naplnila  upřímnou  radostí.  r^^^^i^ 
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Jsout  znamenité  zásluhy  Vaše  o  vědu  právní  vfibec  všude 
známy  a  jméno  Vaše  netoliko  u  nás,  ale  i  za  hranicemi  požívá 
zvuku  slavného. 

My  právníci  čeští,  nejbližší  svědkové  Vaší  činnosti,  umíme 
zvláště  oceniti  Vaše  vysoce  záslužné  působení  v  právnictví  českém. 

Právnictví  české,  druhdy  za  věků  dávných,  na  vysokém  stupni 
samorostlého  vzdělání  a  vývoje  kvetlo,  a  národ  český  výtečnými 
mistry  v  oboru  práva  slynul  v  řadě  nejvzdělanějších  národů. 

Když  pak  národ  náš  nedávno  opět  k  životu  veřejnému  se 
sebral  a  čestný  zápas  na  poli  osvěty  podstoupiti  se  jal,  bylo  jich 
pro  obor  právnický  málo,  sil  vědeckých,  sil  vydatných  nebylo. 

Vám,  slovutný  pane  profesore,  náleží  čest,  že  bystrou  myslí  a 
vytrvalou  pílí  vniknuv  v  hlubiny  vědy  právní,  odhodlal  Jste  se, 
plodnou  snahu  bohatého  ducha  svého  věnovati  k  zvelebení  práv- 
nictví českého,  a  takto  co  denně  sobě  získati  zásluh  nepomíjejících 
o  vědu  i  o  národ,  co  horlivý  učitel  a  vzdělavatel  mladší  generace 
právnické,  i  co  důvtipný  badatel  a  spisovatel  právnický. 

Proto  Jednota  českých  právníků  toto  vše  vidouc,  jakož  i  dále 
vděčné  uznávajíc,  kterak  ona  sama  i  časopis  její  ;,Prátník*  ve 
Vaší  s  obětavou  laskavostí  spojené  učenosti  životní  posilu  čerpá, 
usnesla  se,  dáti  patrný,  zjevný  výraz  upřímné  šetrnosti  a  hluboké 
úctě,  jakouž  k  Vám  chová,  a  při  radostné  události,  že  se  Vám 
z  nejvyššího  místa  čestného  vyznamenání  dostalo,  věnuje  Vám  co 
blahopřání  připiš  čili  adresu,  kterouž  Vám  tuto  podati  za  čest  si 
pokládám.*' 

Starosta  vyzval  na  to  jednatele,  aby  adresu  přečetl,  což 
tento  učinil. 

Adresa  tato,  vkusně  provedená,  zní  hásledovně: 
Slovutný  pane! 

Když  po  dlouholetém  spánku  národa  našeho  rozlehla  se  po 
vlastech  českých  blahá  zvěst:  „Vstalt  jest  z  mrtvých  1"  bylo  práv- 
nictví české  posledním  velkého  těla  toho  článkem,  jenž  na  výsluní 
lásky  vlastenecké  k  novému  procitl  životu. 

Mezi  křisiteli  jeho  zaujímáte  vynikající  zajisté  místo  Vy, 
ctěný  pane!  Živé  slovo  Vaše  vdechlo  lásku  k  vědě  české  vjunácká 
prsa  učiiů  Vašich  a  nejkrásnější  ovoce  Vašeho  bohatého,  čilého 
ducha  zdobí  opět  vzkvétající  strom  právnického  písemnictví  do- 
mácího. ^         j 
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V  „Právníka"  Vámi  s  láskou  vroucí  pěstovaném  uložil  Jste 
památky  svého  důmyslu  a  zabezpečiv  trvání  jeho  —  duchovním 
jsa  zakladatelem  „Právnické  Jednoty*  —  soustředil  Jste  síly  naše 
rozptýlené  v  mohutný  blahonosný  celek. 

Hledíc  k  uznání,  jehož  dostalo  se  Vám  projevením  zvláštní 
přízné  našeho  nejmilostivějšího  císaře  a  krále  vykonává  Jednota 
Právnická  milou  povinnost  a  vyslovuje  Vám,  velectěný  pane,  svá 
blahopřání,  chovajíc  pevné  přesvědčení,  ifi  setrváte  nadále  věrně 
v  usilovné  práci  na  národa  roli  dědičné  k  rozkvětu  české  vědy, 
na  počest  vlasti,  ku  blahu  národa! 

Genius  národa  zachovejž  Vás  nám  ještě  mnohá  léta ! 

Starosta  pokračoval  po  tom  takto: 

Jednota  Právnická  usnesla  se  ďále  jednohlasně,  že  věnuje 
k  trvalé  památce  na  dnešní  den  obnos  300  až  500  zl.  co  poctu 
pro  spis  právnický,  ponechávajíc  Vám,  slovutný  pane,  látku  spisu, 
výšku  *pocty  a  všechny  bližší  podmínky  ustanoviti,  jakož  i  svého 
času  cenou  poděliti. 

Pan  prof.  dr.  Randa  odvětil  na  to  takto: 

Velectěný  pane  starosto!  Velectění  pánové! 
Milí  kolegové! 

Nedostává  se  mi  v  skutku  slov^  abych  náležitým  spflsobem 
vyslovil  city  své,  —  nejvřelejší  díky  za  prokázanou  mně  poctu  tak 
upřímnou,  tak  slavnou  1  Račte  býti  ubezpečeni,  že  vyznamenání 
nejvyšší,  kteréž  se  mně  milostí  Jeho  Veličenstva  nedávno  dostalo, 
zvláštního  pro  mne  nabývá  významu  tím,  že  se  potkává  ohlasem 
tak  živým,  účastenstvím  tak  vřelým  ze  strany  právníků  českých 
ve  všech  krajích  vlasti  naší,  ano  —  mohu-li  po  tolikerých  mne 
došlých  dopisech  a  telegramech,  po  tolikerých  blahopřáních  za  to 
míti  —  ze  strany  právníků  rakouských  vůbec  —  bez  rozdílu  ná- 
rodnosti a  stavu.  * 

Zejména  ale  vysoce  sobě  vážím  osvědčení  .Jednoty  Právnické**, 
tohoto  důstojného  representanta  právníků  českých,  spolku  to,  jenž 
v  lůně  svém  chová  tolik  vynikajících  mdžů,  jisto  osvědčili  síly  své 
dlouholetým  záslužným  působením  na  poli  praktickém  a  literárním, 
třeba  zásluhy  své  nestavěli  okázale  na  odiv,  třeba  poměry  časové 
nezištným  jich  snahám  nebyly  příliš  příznivý. 

Podotknul  jsem  již  na  jiném  místě  a  opakcgi  zde,  že  pakli 
jaké  výsledky  na  poli  učitelském  jsem  docílil,  zásluhu  toho  při- 
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čísti  dlužno  též  bývalým  mým  statným  posluchačům,  jižto  po  celou 
tu  šestnáctiletou  dobu,  po  kterouž  ze  stolice  učitelské  přednáším, 
dle  skrovného  návodu  mého  pozoruhodnou,  řídkou,  ano  vzornou  pil- 
ností a  důkladností  vědu  právnickou  pěstovali  a  z  kterých  přemnozí 
již  nyní  velmi  chvalně  působí  na  poli  praktickém,  spisovatelském, 
ano  již  i  ze  stolic'  universitních.  —  A  z  jiné  části  výsledky  čin- 
nosti své  připisovati  musím  velectěným  členům  ,, Jednoty  Právnické", 
ješto  důležitými  rozpravami  praktickými  obzor  theoretických  vědo- 
mostí mých  rozšířili,  právnický  mf^'  cit  a  praktický  takt  tříbili  a 
tužili,  k  důležitým  pramenům  práva  domácího  zrt^y  mé  obraceli 
a  upoutali  a  novými  názory  z  věčně  bujarého  proudu  praktického 
života  čerpanými  stále  k  novému  přemítání  a  bádání  podnětu  zav- 
dávali! Mohu  směle  říci,  že  z  rozpravy  leckterého  zdánlivě  pro- 
stičkého  praktického  případu  mnohem  více  poučení  jsem  bral,  nežli 
z  mnohého  tlustého  kompendia  leckterého  novověkého  vědce. 

A  jelikož  jest  mi  nemožno,  abych  všem  těm  právníkům,  kdož 
osobně,  dopisy  neb  telegramy  přátelské  své  smýšlení  mně  na  jevo 
dali,  jak  náleží  odpověděl  a  tak,  jak  srdce  mé  sobě  přeje,  děkoval, 
prosím  Vás,  velectění  pánové,  aby&te  co  representante  právníků 
českých  přijali  díky  nejsrdečn^'ší  za  tolik  lásky  a  vyslechli  ubezpe- 
čení, že  vděčná  upomínka  na  dnešní  slavnost  nikdy  neubasne 
v  srdci  mém. 

Zvláštním  potěšením  a  upřímnou  vděčností  naplnila  mne 
zpráva  o  jednohlasném  usnesení  Jednoty  Právnické,  že  vypsati  se 
má  cena  300—500  zl.  na  nejlepší  právnický  spis  z  oboru,  jehož 
ustanoveni  laskavostí  Vaší  mně  zůstaveno  jest.  Seznávám  v  tomto 
snesení  nový  důkaz  neúnavné  péče  a  snahy  Jednoty  Právnické: 
podporovati  všemožným  spůsobem  pokrok  vědy  právnické  a  jsem 
přesvědčen,  že  spis  touto  cestou  vyvolaný  .  rovněž  tak  jako  posur 
vadní  od  Jednoty  Právnické  cenou  vyznamenaná  díla:  „O  vodním 
právu^  a  „O  žalobách  z  obohacení^  přispěje  k  pravému  a  trvalému 
obohacení  právovědecké •literatury  české! 

Hlučným  provoláním  „Sláva^  a  „Na  zdar*'  byla  echůze  tato 

ukončena. 

» 

Br.  J.  Bůžieka. 
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O  nabytí  držby  skrze  zástupce. 

Sepsal  dr.  Ant.  Randft,  ř.  prof.  práv  ▼  Praze. 
(Pokračováni) 

Dále  sem  náleží 

b)  osoby  šílené  a  blbé  (§§.  21.,  269.,  270.  ob.  zá^.  obč.); 

c)  déti,  které  nemají  sedmi  let  (§§.  21.,  149.,  152.,  187.  a 
865.  ob.  zák,  obč.). 

Také  pro  tyto  osoby  platí  vftle  jich  zástupců  mocí  zákonní 
fikce  co  vůle  jejich.  Vůle  jich  zástupců  jest  tudíž  potřebí 
k  nabytí  držby.  Vědomost  a  přirozená  vůle  zastoupených  jest  při 
tom  lhostejná;  nabývajít  držby  skrze  své  zástupce  i  bez^  vědomí 
svého,  ano  i  proti  vůli  své.^^) 

Pravidlo,  že  k  nabytí  držby  se  strany  osob  sub  a)  —  e) 
jmenovaných  vždy  potřebí  jest  vůle  jich  zástupcův,  ve  všech  pří- 
padech na  zřeteli  podržeti  dlužno.  Praktická  důležitost  tohoto 
pravidla  do  očí  nepadá,  když  zástupce  sám  čin  uchopovací  vykoná, 
na  př.  když  starosta  obecní  nebo  poručník  pozemek  opanige,  jinak 
ale,  když  zástupce  sám  opět  zastoupen  jest,  at  skrze  osoby  cizí 
nebo  sobě  podřízené,  na  př.  starosta  skrze  obecní  služebníky. 
V  tom  případě  nesmí  se  přehlížeti,  že  k  nabytí  držby  pro  zastou- 
peného vyhledává  se  vědomosti  a  vůle  bezprostředního  zá- 
stupce, tedy  jeho  příkazu  nebo  dodatečného  schválení.  Zdánlivá 
pouze  výmínka  v  těch  případech  nastává,  kde  zástupce  podružný 
jedná  v  oboru  působnosti  sobě  vyká^zané,  nebot  má  všeobecné 
plnomocenství  k  všelikým  jednáním  v  obor  ten  náležitým.^') 


^')  Nelze  v  tom  však  spaffovati  výmínky  z  pravidla:  Ignoranti  non 
acqoiritnr  possessio,  nebot  jen  vflle  od  pr&va  nznaná  v  práva 
k  platnosti  přylti  může. 

^^)  Zejména  na  př.  úřady  hospodářské  a  lesnické  na  statcích  stát- 
ních, zemských,  obecních  atd.  Srv.  Mathiae,  OonU  L.  str.  116 
praej.  5.  (rozb.  vrch.  app.  s.  v  Gelle),  kdež  vysloveno,  že  k  na- 
bytí držení   práva   honebního   na   cizích  pozemcích  není  DotíPebf 
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Zastoupení  má  dále  místo : 

B.  při  osobách,  jichž  spůsobilost  k  právním  činftm  obme- 
zena  jest    Zejména 

a)  při  osobách  nedospělých  a  nezletilých  (§§.  21.,  152., 
187.  a  865.  ob.  zák.  obč.); 

b)  při  těch,  kdo  od  soudu  za  marnotratníky  prohlášeni  jsou 
(§§.  21.,  273.  a  865.  ob.  zák.  obč.) ; 

e)  při    němých,   jimž    opatrovník  zřízen  jest   (§.   275.    ob. 

zák.  obé.).") 

Osoby  tyto  ve  věcech  majetkových  zastupuje  poručník  nebo 
opatrovník,  i  může  tudíž  v  jich  jméně  (ovšem  i  bez  vědomosti 
jejich)  držení  nabyti.")  Nic  nevadí,  že  osoby  ty  jednání  taková, 
kteráž  jedině  k  jich  prospěchu  jsou,  také  s&my  s  právními 
účinky  předsevzíti,  obzvláště  tedy  držení  i  bez  vědomí  a  spolu- 
působení poručníka  nebo  opatrovníka  nabyti  mohou  (§§.  865.,  144. 
a  310.  ob.  zák.  obč.),  nebot  zastoopení  poručencův  a  opatrovancftv 
ve  věcech  majetkových  na  jich  vůli  nezávisí  (§§.  144.,  152. 
a  865.  ob.  zák.  obč.). 

Konečně  jest  zastoupení  možné 

C)  při  osobách  k  právním  činům  úplně  spůsobilých. 
Potřebí  jest  v  případě  tom  příkazu  nebo,  pokud  se  týče  jednání 
nepřikázaného  (§.  1017.),  dodatečného  schválení. 


zvUšC  ještě  vědomosti  pána  statkn,  poněvadi  myslivci  k  vykoná- 
vání honby  zřízeni  na  základě  svého  pornem  služebního  k  dotče- 
ným činům  zmocněni  jsoa.  Oviem  jest  otázka,  Ize-li  za  to  míti, 
že  k  torna  myslivci  mlčky  zmocněni  json.  Proti  tomu  Mei- 
scbeider  str.  288.  Pocliybna  jest  otázka,  nabnde-li  pán  statku 
skrze  pasáka  bez  vědomosti  své  držení  práva  k  pasenL  Rozh. 
vrch.  thb.  bedínského  v  Sea£^ertově  Arch.  11.  č.  10.  a  rozh. 
vrch.  app.  sondu  jenensto^ho  tamtéž  IV.  č.  205.  k  ní  přisvědčují. 
Že  vrchnost  skrze  správce  svého  držení  nabyti  mflže,  naši  sou- 
dové, pokud  vím,  uznávají. 

^')  Opatrovnictví  nepřítomných  (§.  276.  ob.  z.  obč.)  a  nenarozených 
(§.  274.)  němá  v  té  příčině  významu,  poněvadž  se  činnost  opa- 
trovníka na  opatření  jich  práv  obmezuje.  Srov.  Exner,  Trad. 
str.  135.  pozn.  35. 

1^)  Pokud  se  týče  těchto  osob,  nastává  tudíž  vedle  povahy  věci  Ukiéi 
zdánlivá  výmínka  z  pravidhi:  Ignoranti  non  acqairitnr  possessio. 
Srv.  Bavigny,  §.  2(;.  str.  307.;  Wftchter,  II.  str.  681. 
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Nabytí  držby  tudíž  závislé  jest  na  následujících  podmínkách: 

á)  Zastoupený  musí  míti  vůli  držitelskou.  Nabytí  držby 
tudíž  vyloučeno  jest,  pakli  ten,  kdo  držení  nabyti  má,  o  tom  ni- 
čeho neví.  (Ignoranti  non  acquiritur  possessio). 

Potřebná  vůle  zastoupeného  je  tu,  ujímá-li  zástupce  věc 
některou  v  držení  na  základě  příkazu  jeho.  Nemusí  to.  býti  příkaz 
zvláštní,  směřující  zejména  k  nabytí  držby,  nebo  dokonce  k  na- 
bytí držby  určitých  věcí.  Dostačí  příkaz  vdeobecnýi  i  příkaz 
ku  správě  veškerého  jmění.  ^^)  Nebot  v  mandátu  tako- 
vém obsaženo  jest  prohlášení  mandantovo,  že  všelikému  jednání 
chce,  jež  mandatář  v  oboru  majetkovém  předsevezme,  tudíž 
i  držbě,  jíž  pro  něho  nabude.  Že  mandát  všeobecný  dostačí, 
na  jevo  jde  z  §.  1008.  ob.  zák.  obč.,  kdež  neuvádí  se  nabytí 
držby  jakožto  jednání,  k  němuž  potřebí  jest  mandátu  speciálního. 
Mezi  nabytím  držby  skrze  zástupce  a  nabytím  práv  v  té  příčině 
rozdílu  není. 

Bylo-li  jednáno  bez  příkazu,  lze  říci,  že  zastoupený  má  vůli 
držitelskou,  teprve,  když  apprehensi  nepřikázanou  schválil  (§.  1016. 
ob.  zák.  obč.). 

Příkazu  k  nabytí  držby  nenahrazuje  právní  poměr,  jenž  nutně 
ho  v  sobě  nezahmiige,  jako  na  př.  pacht,  nájem,  ususfructus. 
Pachtýř,  nájenmík,  usufruktuář  objevují  se  co  zástupci  držitelovi, 
co  se  týče  věcí  jim  v  užívání*  odevzdaných,  pokračují  v  držení 
jich  za  něho;  avšak  k  nabývání  držby  pro  propachtujícího,  pro- 
najímatele, vlastníka  věci  služebné  vzhledem  pouze  na  svůj  dotčený 


^*)  Již  DonelUs,  V.  8.  §.  10.  Srpv.  Bremer,  Ztschr.  1  C.  u. 
P.  N.  P.  XI.  sir.  211.,  XVn.  str.  220-226.;  Brina,  I.  (1.  vyd.) 
str.  69.;  Windachcid,  §.  155.;  Budorff,  Anh.  n.  93.;  Exner, 
Trad.  str.  133.  pozn.  29.;  Hauser,  1.  e.  str.  16.;  Oold- 
scbmidt,  H.  R.  §.  60.  Naproti  tomu  Savigny,  §.  26.  B. 
a  po  něm  Pnchta,  R.  L.  11.  stx.  61.  VorL  §.  124.;  OOschen, 
II.  §.  210.;  Eieralff,  str.  380.  pozn.  ^  neijnovJiii  pak  Schir- 
mer,  Ztschr.  XIY.  póza.  3.  (proti  němu  Bremer,  tamtéž 
Xyn.  8.)i  a  Brinz,  str.  1603  (změniv  takto  svfij  náhled  pře- 
dešlý), pohledávají  speciálního  příkazu  k  nabytí  držby  (byC  i  bez 
udání  jednotlivých  věcí,  ježto  v  držení  vzaty  býti  mají).  Praxis 
obecného  práva  věti^m  dílem  jest  náhiedn  našeho.  Siv.  Senffert, 
Arch.  n.  133.,  V.  106.,  X.  134.,  XXffl.  16.  Pro  právo  pruiké 
souhlasí  s  ním  Koch,  str.  179.  na  základě  §.  45.  I.  7.  L.  R.; 
Dernburg,  str.  307.  pozn.  6.;  FOrster,  §.  160.  posn.  116. 
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k  némn  poměr  zplnomocněni  nejsou.  Uchopovací  čin  jejich  na- 
bade  tudíž  teprve  dodatečným  schválením  právního  áčinku.^^) 
Jeáto  vedle  pojmu  zastoupení  jednání  zástupcovo  platí  co 
jednání  zastoupeného,  nabude  zastoupený,  jenž  vftli  držitelskou 
má,  držení  v  tom  okamžiku,  kdy  zástupce  čin  uchopovací  vykoná. 
Není  teprve  potřebí,  aby  zastoupený  o  apprehensi  zástupcové 
zvěděl,  žáležít  na  vědění  jen  jakožto  podmínce  vůle.^^ 

Dodatečně  schválení  má  účinek  zpátečný  (§.  1016.).*^ 
b)  Zastoupený  musí  míti  vUi,  nabyti  držení  pro  zastoupe- 
ného a  musí  tudíž  míti  také  spů*sobilost  k  právním  činům, 


^^)  Ten  jest  smysl  c.  1.  G.  de  poss.  7.  32 :  Per  liberam  personam  igno- 
ranti qnoqne  acqoiri  possessionem  .  .  .  pridem  receptům  est. 
Srov.  1.  13.  pr.  D.  41.  1.  1.  42.  §.  1,  D.  41.  2.  K  tomu  Sa- 
vigny,  §.  26.  str.  316.;  Brinz,  str.  66—68.;  Arndts,  §.140. 
pozn.  1.  a  soudní  nálezy  n  Mathiae,  1.  c.  uvedené.  —  Ty- 
držení  zastoupeného  počínalo  dle  římského  práva  nlsledkem 
z?l&štního  ustanovení  teprve  okamžikem  nabyté  vědomosti 
o  uchopení  držby  (cit  c.  1.  C,  de  poss.).  Savigny,  str.  307.; 
Kiernlff,  str.  386.  pozn.  Zvláštnost  tata  neplatí  dle  práva 
rak.,  ani  dle  práva  pruského  (srv.  Koch,  str.  179.  a  rozh.  vrch. 
trib.  berl.  v  Striethorstovd  Arch.  sv.  44.  str.  123.  a  2.  F. 
1.  č.  78.).  a  saského.  —  O  nabyt(  držby  skrze  nezmocněného 
Jednatele  srv.  Ghambon,  Neg.  gestío  str.  161 — 172. 

")  Savigny,  str.  312.  Srv.  rozh.  vrch.  trib.  berl.  v  Striethor- 
stově  Arch.  XXII.  str.  17.  Jiného  náhledu  jest  Dernburg, 
§.  154.  pozn.  7.  vzhledem  na  §.  98. 1.  20.  L. B.  —  Dědic  propaeh- 
tigícího  nabude  držení  pozemku  propachtovaného  teprve,  kdyi 
poměr  pachtovní  výslovně  nebo  mlčky  uznal  a  takto  svou  vAli 
držitelskou  projevil. 

^^  Bez  důvodu  popírá  Savigny  n.  u.  m.,  jehož  se  o  tom  přidržují 
Ghambon  na  uv.  m.,  Stnbenrauch  L  str.  640.,  Hauser 
str.  26.,  že  zpátečný  účinek  vůle,  jaký  nastává  při  jednáních 
právních,  nenastává  při  držení.  VždyC  nabytí  držby  jest  také 
jednání  právní,  totiž  jednání  s  obmyšleným  účinkem  právními 
L.  24.  D.  de  neg.  gest.  3.  6.,  o  niž  Savigny  se  opírá,  otázky 
této  se  nedotýká.  —  Pro  náhled  v  textu  vyslovený:  Wind- 
scheid  §.  155.  pozn.  10.  a  Exner  str.  134.  Ooldschmidt, 
§.  66.  pozn.  4.  (vztahnje  se  ke  c.  7  G.  4.  8  a  c.  25  G.  5.  16.) 
Seuffert,  Ratihabition  str.  75.  Týž  náhled  vysloven  v  cit  rozh. 
vrch.  trib.  berl.  v  Striethorstově  Arch.  2.  F.  I.  č.  78.,  jel 
dokládá  se  §.  239.  I.  13.  L.  R.  (srovnávajícím  se  s  §.  1016.  ob. 
zák.  ob.).  —  Dle  práva  saského  (§.  203.  sas.  z.)  a  dle  zá- 
kona cnryiského  (§.  491.)  drženi  teprv  ratihabícl  se  nabývá. 
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by<  i  obmezenou.  Děti  do  osmi  let,  šílení  a  yftbec  ti,  kdož  ne- 
mají vůle,  nemohou  tndíž  býti  zástupci.  Ostatně  dle  rak.  práva 
spflsobilost  k  nabytí  držby*  srovnává  se  s  nejnižším  stupněm 
spůsobilosti  k  právním  činům  (§.  310.  ob.  zák.  obč.)  a  nastává 
právní  účinek  činu  zástupcova,  jako  vždy,  přímo  pro  osobu  za* 
stoupeného  (srv.  §.  1018.)**) 

Dá*li  se  zástupce  opět  zastupovati,  má  se  věc,  jak  se  samo 
rozumí,  spůsobem  docela  týmž.^^) 

(Dokončeni.) 


Praktické  případy. 

K  výkladu  či.  368*  obch.  zák.  a  §.  58.  soud.  řádu. 

Firma  N.  Mys  a  Lek  podala  dne  22.  listopadu  1874  u  c  k. 
krajského  soudu  v  Plzni  žalobu  na  firmu  ^Hubna  a  spol.^,  majitelku 
strojnické  továrny  v  Qomašíně,  o  zaplacení  5336  zl.  16  kr.  s  přísL 
ve  směnkách  na  viděnou,  v  které  žalobě  uvedla  toto: 

My  jsme  v  roce  1872  skrze  firmu  Stan  a  Rez  v  Bubnech, 
která  nás  v  Bakousích  výhradně  zastupuje,  převzali  k  vyzvání 
J.  Hubny,  veřejného  společníka  firmy  „strojnická  továrna.  Hubna 
a  spol.  v  Domašíně""  dodání  všelikých  strojů.  Firma  Stan  a  Rez 
učinila  s  firmou  Hubna  a  spol.  v  našem  jméně  smlouvu,  neb 'firma 
Stan  a  Rez  oznámila  psaními  ze  dne  15.  července  1872  a  16.  srpna 
1872  výminky,  pod  kterými  převezme  se  dodání  těch  tftrojů  a 
firma  Hubna  a  spol.  neučinila  proti  těm  výmínkám  nižádné  ná- 
mitky, tudíž  je  schválila.  Dle  toho  bylo  mezi  stranami  ujednáno, 
aby  objednané  stroje  v  oznámené  ceně  dodány  byly  a  že  placení 
za  stroje  námi  dodané  díti  se  má  ve  směnkách  na  viděnou. 


")  Winiwarter,  U,  atr.  44.;  Nippel,  II.  str.  65.;  Stuben- 
ranch,  I.  str.  640.  Jiného  n&hleda  Zeiller,  U.  str.  45.,  ne- 
udávaje důvodu. 

^^  Savigny,  str.  318;  Ooldschmidt,  §.  65.  posn.  22.  PH  řadě 
zástupcův  není  potřebí,  aby  z&stopce  v  řadě  poslední  zastonpe-* 
nóbo  znal.  Srv.  Han  ser,  str.  50.  násl  ;  Benling,  str.  380. 
násL  Brv.  1.  80.  §.  6.  D.  41.  2.  n^^^í^ 
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Dále  uvedli  žalující,  že  dle  faktury  firmy  Stan  a  Rez  dodali 
stroje  v  ceně  13881  zL,  že  pánové  Hubna  a  spol.  ani  proti  žádné 
dodávce  strojů  ani  proti  jich  ceně  nečinili  námitek,  že  tudíž  ceny 
pokládati  sluší  za  schválené,  že  však  nabízejí  se  ještě  dokázati 
ceny  ty  svou  přísahou  oceňovací.  Taktéž  uvedli,  že  p.  Hubna 
a  spol.  na  trhový  ten  peníz  zaplatili  firmě  Stan  a  Rez  dílem  jako 
závdavek,  dílem  jako  splátky  9045  zl.  25  kr.,  že  tedy  pKpočítajít 
ároky  dne  16.  září  1874  dlužni  byli  5336  zl.  16  kr.  Dťlkaz  o  tom 
vedli  výpisem  z  obchodních  knih  firmy  Stan  a  Rez  a  doplňovací 
pJVsahou  této. 

Na  základě  tom  žádali  za  nález,  že  pánové  Hubna  a  spol 
jsou  povinni,  za  stroje  od  nich  (N.  Mys  a  Lek)  prostřednictvím 
firmy  Stan  a  Rez  koupené  zbytek  trhové  ceny  5336  zl.  16  kr. 
s  úrokem  jim  zaplatiti  ve  směnkách  na  viděnou. 

V  odpovědi  popřela  žalovaná  nejprve  všechna  udání  ža- 
loby a  učinila  pak  následující  námitky.  Všechny  stroje  v  žalobě 
uvedené  objednala  žalovaná  firma  u  firm/  Stan  a  Rez  a  také  tato 
firma  je  dodala,  nikoliv  žalující,  uebof  dle  uzavírek  ze  dne  15.  čer- 
vence 1872  a  12.  srpna  1876  podepsaných  firmou  Stan  a  Rez  za- 
vázala se  tato  dodati  žalovaným  všechny  stroje,'  jak  uvedeny  jsou 
v  žalobě.  Závěrky  ty  byly  přiloženy  a  není  v  nich  žádné  zmínky 
o  firmě  N,  Mys  a  Lek.  • 

Dále  namítali,  že  s  firmou  N.  Mys  a  Lek  ani  prostředně  ani 
bezprostředně  nikdy  nejednali  a  ničehož  u  ní  neobjednali,  že  jí 
také  nikdy  nic  neplatili  a  ničím  jí  nejsou  povinni.  Dále  položen 
byl  odpor  proti  tomu,  by  bral  se  zřetel  k  listinám,  které  vydány 
jsou  firmou  Stan  a  Rez,  jakož  i  proti  dobrovolnému  zastupování 
této  firmy  a  nabízeným  přísahám.       ' 

Y  dalších  spisech  nebylo  nic  podstatného  a  sluší  vytknouti 
jenom,  že  žalující  tvrdili,  že  firma  Stan  a  Rez  převzala  dodání 
strojů  za  ně  a  že  vše  konala  za  ně,  naproti  čemuž  žalovaní  uvedli, 
že  zde  rozhodují  obě  závěrky,  ty  že  vydány  a  podepsány  jsou 
firmou  Stan  a  Rez  a  že  v  nich  se  praví:  „My  se  zavazujeme,  my 
dodáme,  nám  zaplatíte  atd.**,  ale  není  zmínky  o  firmě  žalující. 
Také  bylo  připomenuto,  že  firmy  .Hubna  a  spol."  není,  že  tedy 
chybeno  v  osobě  žalujícího  i  žalovaného. 

První  stolice  úplně  zavrhla  žalobu  rozsudkem  ze  dne  9.  listo- 
padu 1875  č.  1903a  a  odsoudila  žalující  k  náhradě  soudních  ná- 
kladů z  těchto 
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příčin: 

Žalující  zakládá  své  právo  žalobní  na  tvrzení,  že  v  r.  1872 
skrze  firmu  Stan  a  Rez,  jakožto  svého  výhradního  zástupce  \  Ra- 
kousku převzal  dodávání  strojů  na  objednávku  žalované  firmy,  že 
firma  Stan  a  Rez  se  žalovanou  firmou  ve  jménu  žalujícího  na  zá- 
klade toho  uzavřela  smlouvu,  že  podmínky,  pod  jakými  dodávání 
převzato  bylo,  oznámila  žalované  firmě  listy  ze  dne  16.  července 
1872  a  16.  srpna  1872,  že  žalovaná  firma  proti  těmto  podmínkám 
žádné  námitky  nečinila  a  takto  je  schválila,  že  následkem  ob- 
jednání toho  žalující  dodal  žalované  iirmé  stroje  v  ceně  13881  zl., 
že  žalovaná  firma  ničehož  nenamítala  ani  proti  některé  zásilce  ani 
proti  cenám  fakturovaným,  že  tedy  třeba  tyto  ceny  za  schválené 
pokládati ;  že  dále  žalovaná  firma  skrze  zástupce  žalobníkova  jemu 
(žalobníkovi)  na  srážku  fakturovaných  cen  za  dodané  jí  stroje 
splatila  9045  zl  26  kr.  a  že  přihlížejíc  k  obvyklému  vypočítání 
úroků  zůstal  dne  16.  září  1874  nedoplatek  6336  zl  16  kr.,  jakož 
ho  vykazuje  běžný  účet  z  knih  firmy  Stan  a  Rez  a  že  žalovaná 
firma  nedoplatek  ten  po  dobrém  platiti  nechce. 

Na  základě  toho  vindikuje  si  žalující  právo  žádati  na  žalující 
firmě  zaplacení  nedoplatku  5336  zl.  16  kr.  mimo  ujednané  7% 
úroky  od  16.  září  1874  až  do  zaplacení  a  sice  ve  směnkách  na 
viděnou  (jak  vymíněno  bylo),  dále  zaplacení  v  hotovosti  všech  tím 
sporem  spůsobených  soudních  nákladů. 

Žalovaná  firma  doznává  sice,  že  v  žalobě  uvedené  stroje  ob- 
jednala a  obdržela,  popírá  však,  že  tyto  stroje  u  žalující  firmy 
objednala  čili  že  stran  toho  objednání  se  žalující  firmou  smlouvu 
uzavřela,  naopak  namítá,  že  všechny  jí  dodané  a  v  žalobě  uve- 
dené stroje  výhradně  u  firmy  Stan  a  Rez  objeSnala  a  od  této  je 
dodané  obdržela,  že  také  jen  této  firmě  splátky  na  fakturované 
ceny  za  tyto  stroje  učinila;  neb  dle  přiložených  závěrek  ze  dne 
14.  července  1872  a  16.  srpna  1872,  jež  od  firmy  Stan  a  Rez 
vlastnoručně  podepsány  jsou,  objednala  žalovaná  firma  po  před- 
chozím ústním  ujednání  a  v  základě  podané  jí  oferty  ze  dne 
12.  července  1872  v  této  a  v  žalobě  uvedené,  krom  toho  též 
ostatní  v  žalobě  obsažené  stroje  u  firmy  Stan  a  Rez  a  jenom  firma 
ta,  nikoliv  žalující,  převzala  objednávku  tu  a  zavázala  se,  že  ob- 
jednané stroje  dodávati  bude  za  podmínek  a  v  cenách,  jak  v  zá- 
věrkách ustanoveny  jsou. 

Žalující  tvrdí,  že  s  firmou  Stan  a  Rez  byl  v  poměru  zmoc- 
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nitele  k  zmocněnci  a  že  poslednější  firma  se  žalovanou  firmou 
uzavřela  smlouvu  dodavací  jako  zmocnitel  žalujícího. 

Právním  jednáním,  které  zmocněnec  uzavírá  jménem  zmoc- 
nitelovým,  nabývá  tento  naproti  třetím  osobám  práv  a  podniká  po- 
vinnosti; mají-li  tedy  uzavřeným  jednáním  právním  zmocniteli 
vzejíti  práva  a  povinnosti  naproti  třetí  osobě,  musí  jednání  to  se 
státi  zmocněncem  dle  zmocnění  a  jménem  zmocnitelovým. 

Pokud  se  posledního  týče,  jest  to  ustanovení  zákonní  vysvět- 
leno druhým  odstavcem  či.  52.  obch.  zák.  v  ten  rozum,  že  právní 
jednání  nemusí  výslovně  uzavřeno  býti  ve  jménu  zmócnitelovo, 
nýbrž  že  k  doplnění  toho  dostačí,  když  z  okolností  patmo  jest, 
že  právní  jednání  po  vůli  smluvců,  t.  j.  zmocněnce  a  třetí  osoby 
se  uzavírá  pro  zmocnitele. 

Posuzuj e-li  se  případ  tento  vedle  uvedených  ustanovení  zá- 
kona, musí  býti  shledáno,  že  právní  jednání  mezi  firmou  Stan  a  Rez 
jako  udánlivým  zmocněncem  žalujícího  a  mezi  žalovanou  firmou 
uzavřené  o  dodání  strojů  nebylo  ani  výslovně  uzavřeno  jménem 
zmocnitelovým,  totiž  žalující  firmy  N.  Mys  a  Lek,  ani  že  při  uza- 
vření toho  jednání  právního  neobjevují  se  okolnosti,  které  by  zřejmě 
a  patrně  k  tomu  ukazovaly,  že  uzavřené  jednání  právní  po  vůli 
smluvců,  t  j.  firmy  Stan  a  Rez  co  udanlivých  zmocněnců  žalují- 
cího co  prodávajícího,  pak  žalované  firmy  co  kupujícího  uzavřeno 
býti  mělo  pro  zmocnitele,  t.  j.  žalující  firmu. 

Co  se  prvního  z  obou  případů  dotýče,  udává  sice  žalující,  že 
firma  Stan  a  Rez  se  žalovanou  firmou  uzavřela  smlouvu  ve  jménu 
jeho,  neuvádí  však,  že  při  uzavření  smlouvy  se  strany  firmy 
Stan  a  Rez,  jakožto  zmocněnce  žalujícího,  bylo  výslovně  projeveno 
a  žalované  firmě  otnámeno,  že  smlouva  uzavírá  se  ve  jménu  ža- 
ligící  firmy,  kteréhož  oznámení  vedle  čL  52.  obch.  zák.  pro  ten 
pHpad  nevyhnutelně  zapotřebí  jest,  pakli  smlouvou  uzavřenou  mezi 
zmocněncem  a  třetí  osobou  vzejíti  mají  práva  a  závazky  pro 
zmocnitele. 

Pokud  se. týče  druhého  případu,  zdaž  totiž  při  uzavření 
smlouvy  objevují  se  okolnosti,  které  by  zřejmě  a  jasně  k  tomu 
ukazovaly,  že  uzavřené  jednání  právní  po  vůli  smluvců  pro  zmoc- 
nitele uzavřeno  býti  mělo,  předpokládá  se  přede  vším,  by  dotyčná 
vůle  obou  smluvců  nebyla  jen  v  jich  útrobách,  nýbrž  by  i  zevně 
pozorovatelná  byla.  Avšak  žalující  neuvedl  ani  jediné  okolnosti, 
která  by  oprávnila  k  úsudku,  že  žalovaná  firma  při  uzavření 
smlouvy   měla   vůli  uzavříti   právní  jednání  s  firmou  Stan  a  Rez 
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v  ten  spůaob,  aby  tím  vzešlé  práva  a  závazky  přešly  na  žela- 
jící firmu. 

Okolnost  žalujícím  uvedená,  že  totiž  žalované  firmě  znám  byl 
poměr  plnomocenský  mezi  žalující  firmou  a  firmou  Stan  a  Rez, 
by<  i  byla  dokázána,  nemůže  ničehož  změniti  na  stavu  právě  vy- 
líčeném, nebot  dle  či.  52.  obcb.  zák.  jen  tehdáž  jest  zmocnitel 
oprávněn  a  zavázán  naproti  třetí  osobě,  když  právní  jednání, 
O  kteréž  jde,  výslovně  uzavřeno  bylo  mezi  jeho  zmocněncem  a 
třetí  osobou,  tudíž  pouhá  existence  poměru  zmocnitelského,  pokud 
k  němu  při  uzavření  každého  jednotlivého  jednání  právního  vý- 
slovně nebylo  ukázáno  za  souhlasu  obou  smluvcfl,  zmocniteli  ne- 
dává právo,  by  přisvojoval  si  práva  a  povinnosti  zakládající  se 
v  jednání  tom. 

Za  takových  okolností  nemůže  tvrzeno  býti,  že  při  uzavírání 
smlouvy  jevila  se  u  žalované  firmy  vůle,  uzavHti  smlouvu  s  firmou 
Stan  a  Rez,  jako  zmocněncem  žalující  firmy,  a  pro  tuto.  Leč  ani 
na  straně  firmy  Stan  a  Rez  jako  domnělého  zmocněnce  žalující 
firmy  nepřišla  .na  jevo  žádná  okolnost,  která  by  opravňovala 
k  úsudku,  že  měla  vůli  uzavříti  právní  jednání  s  žalovanou  firmou 
pro  svého  domnělého  zmocnitele,  totiž  pro  žalující  firmu,  a  že 
vůli  tu  při  uzavírání  smlouvy  patrnou  učinila  spolusmluvcům, 
'  kdežto  z  vlastních  dokladů  žalující  firmy  souditi  lze  opak  toho.  * 

Ve  fakturách  k  žalobě  přiložených  nečiní  se  o  tom  žádná 
zmínka,  že  firma  Stan  a  Rez  tam  uvedené  stroje  zasílá  žalované 
firmě  ve  jménu  žalujícího  a  že  ceny  ustanovila  ve  jménu  jeho, 
také  v  obou  závěrkách  k  odpovědi  přiložených  není  žádná  zmínka 
o  tom  poměru  plnomoc^ském,  neb  dle  závěrek  těch  převzala 
výslovně  tam  podepsaná  íirma  Stan  a  Rez  objednání  strojů  a 
zavázala  se  k  dodání  jich  v  ceně  tam  ustanovené. 

Také  ostatní  udání  žalujícího,  kterýmiž  má  provedeno  býti, 
že  žalovaná  firma  na  všechen  způsob  domnívati  se  mohla,  že  firma 
Stan  a  Rez  nejedná*  ve  vlastním  jméně  a  áe  v  plné  moci  uzavřela 
smlouvu  8  firmou  žalovanou,  nemají  žádné  váhy  a  nemůže  k  nim 
rozhodující  zřetel  brán  býti,  když  na  očích  se  podrží  ustanovení 
nahoře  uvedená. 

K  přílohám  repliky  nemohlo  hleděno  býti,  poněvadž  obsahují 
novoty,  k  nimž  hleděno  býti  nemůže  pro  odpor  žalovanou  firmou 
položený. 

Poněvadž  takto  žalující  nemá  právního  důvodu  k  podané  ža- 
lobě a  také  v  okolno3tech,   o  nichž  nabízí  se  P^^T^I^J^  b^^^d^e 
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ženou  přísahou,  právo  žalobní  se  nezakládá,  musila  žaloba  a  po- 
míjením těch  přísah  naprosto  zavržena  býti. 

K  odvolání  žalující  firmy  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  31.  prosince  1875  č.-  33048.  nález  ten,  dal 
zcela  průchod  žádosti  v  žalobě  položené  a  odsoudil  žalovanou 
firmu  k  zaplacení  nákladů  soudních  z  těchto 

příčin. 

Žalovaní  výslovně  doznali,  pokud  se  týče  i  sami  v  odpoyčdi 
uvedli,  že  všechny  v  žalobě  uvedené  stroje  u  finny  Stan  a  Bez 
v  Bubnech  objednali,  a  od  této  je  skutečně  obdrželi;  oni  nepo- 
pírají,  že  objednání  a  dodání  stalo  se  za  příčinou  koupě  a  že  oni 
všechny  ty  stroje  také  převzali,  tudíž  proti  cenám  jím  fekturo- 
vaným  ničeho  nenamítali,  jak  by  jinak  se  strany  své  byli  musili 
namítati  a  poněvadž  obhájení  své  jenom  na  to  zakládají,  že  objed- 
nání se  stalo  u  firmy  Stan  a  Rez,  nikoliv  u  žalujícího,  a  že  také 
firmou  Stan  a  Rez,  nikoliv  žalujícím  dodány  jim  byly  všechny  ty 
stroje,  připouštějí  tím,  že  prožalovaný  zbytek  trhové  ceny  za  ně 
skutečně  dlužni  jsou. 

Třebas  tedy  firma  Stan  a  Rez  výslovně  ve  vlastním 
imeně,  nikoliv  v  plné  moci  žalujícího  objednávku  přijala  a  vy- 
řídila, jakož  patmo  jest  ze  závěrek  přiložených,  ukazují  přece 
s  druhé  strany  tytéž  závěrky  k  tomu,  že  žalovaným  byly  anglické 
stroje,  o  které  tuto  bez  odporu  jde,  sice  též  dodávány  firmou 
Stan  a  Rez  ve  vlastním  jméně,  ale  na  účet  anglického  domu, 
pročež  také  vymíněno  bylo  zaplacení  trhové  ceny  za  stroje  anglické 
ve  směnkách  na  viděnou  v  Londýně  splatných  a  jenom  za  stroje 
firmou  Stan  a  Rez  na  vlastní  účet  dodané  v  rakouské  měně* 
Z  koupě  uzavřené  se  žalovanými  o  anglických  strojech  byla  sice 
též  jenom  firma  Stan  a  Rez  oprávněna  a  zavázána,  po- 
něvadž dle  ČI.  368.  a  378.  obch.  zák.  z  obchodů  uzavřených  mezi 
komisionářem  a  třetí  osobou  nevzcházejí  práva  a  povinnosti  mezi 
Iřetí  osobou  a  komitentem,  jakož  také  komitent  dle  či.  368.  ob. 
zák.,  má-li  něčeho  pohledávati  z  jednání  komisionářem  smluveného, 
tomu  průchod  zjednati  může  teprv,  když  pohledávání  mu  bylo 
postoupeno;  avšak  i  když  pohledávání  nebylo  postoupeno,  po- 
kládá se  dle  druhého  odstavce  toho  článku  pohledávání  takové 
o  poměru  mezi  komitentem  a  komisionářem  nebo  věřiteli  jeho  za 
pohledávání  komisionářovo. 
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Poněvadž  ale  v  tomto  případě  finna  N.  Mys  a  Lek  sama  ne- 
žaluje,  nýbrž  firmu  Stan  a  Rez,  jí  dle  či.  361.  obcb.  zák.  odpo- 
vědnou, dle  ustanovení  §  58.  sond.  ř.  s  výsledkem  k  dobrovol- 
nému zastoupení  přibrala,  čímž  firma  Stan  a  Rez  sama  stala  se 
soupeřem  na  straně  žalující  a  sice  s  účinkem,  že  zastoupení  žáda- 
jící jí  samé  vedení  rozepře  zfistaviti  mohl,  na  místě  souhlasného 
vedeni  rozepře,  jak  se  zde  děje;  poněvadž  dále  firma  Stan  a  Rez 
spolupodepsáním,  žaloby  výslovně  srozumění  projevila,  by  prožalo* 
váný  zbytek  trhové  ceny  nebyl  placen  jí,  nýbrž  firmě  N.  Mys  a  Lek, 
nemohou  žalovaní  námitkou,  že  žalující  firma  nemá  legitimace 
k  žalobě,  xíce  ubrániti  se  své  povinností  k  placení,  třebas  by 
právo  byli  měli  k  námitce  té,  kdyby  firma  N.  Mys  a  Lek  samotná 
byla  žalovala,  neb  dobrovolným  zastoupením  firmy  Stan  a  Rez, 
čímž  společně  převzala  vedení  rozepře,  předešlo  se  té  námitce;  té 
povinnosti  tím  méně  mohou  se  ubrániti,  kdežto  jim  zabráněno  ne- 
bylo, by  námitky  své  proti  firmě  Stan  a  Rez  řádné  uvedli  a  k  plat- 
nosti přivedli  v  tomtéž  spůsobu,  jako  by  se  to  bez  překážky  bylo 
mohlo  státi,  kdyby  firma  N.  Mys  a  Lek  byla  vedení  rozepře  pře- 
nechala jen  firmě  Stan  a  Rez. 

Vedle  §.  1053.  ob.  zák.  obč.  a  či.  342.  a  292.  obch.  zák., 
pak  §.  1.  zák.  ze  dne  14.  června  1868  č.  62.  ř.  zák.  musil  tedy 
odvolání  žalujícího  průchod  dán  a  rozsudek  první  stolice  vedle 
žádosti  žalobní  změněn  býti. 

Žalovaní  dovolali  se  z  toho  rozsudku  a  vytkli  ve  své  stíž- 
ností zejména,  že  nijak  není  dokázáno,  jako  by  firma  Stan  a  Rez 
byla  komisionářem  žali^ící  firmy,  že  udání  to  v  odpovědí  bylo  po- 
přeno a  žádnou  listinou  neb  jinak  není  provedeno,  že  v  zá- 
věrce ze  dne  16.  srpna  1872  o  nějaké  jiné  firmě  mimo  firmu  Stan 
a  Rez  není  žádné  zmínky,  že  v  závěrce  ze  dne  15.  července  1872 
činí  se  sice  zmínka  o  domu  anglickém,  ale  nikoliv  o  firmě  žalující, 
neb  se  tam  praví  jenom,  že  Stan  a  Rez  dodají  anglické  stroje  dle 
vzorců  firmy  James  Western,  jinak  že  neustále  firma  Stan  a  Rez 
píše:  „u  nás  jste  objednali,  my  přijímáme  tu  objednávku,  my  za- 
vazujeme se  dodati  atd."";  vytkli  dále,  že  ani  v  jedinké  faktuře 
není  zmínky  o  nějaké  firmě  jiné  než  Stan  a  Rez,  že  žalující  firma 
postoupení  prožalované  pohledávky  ani  netvrdila  a  vyvozovali,  že 
ani  ČI.  368.  obch.  zák.*ani  §.  58.  soud.  řádu  nemá  rozum  takový, 
jaký  mu  dává  druhá  stolice.  * 

Avšak  přes  to  vše  zavrhla  třetí  stolice  tu  stížnost  a  potvr- 
dila nález  druhé  stolice  z  následiyících  Digitized  by  Google 
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přičiň. 


Rozsudek  vrchnflio  soudu  potvrzuje  se  z  jeho  důvodů,  které 
se  spisy  souhlasí,  k  čemuž  pfípojují  se  jeStě  následující  úvahj 
k  vyvrácení  udání  žalované  firmy. 

Není  žádné  odůvodněné  námitky  proti  tomu,  že  zde  plať 
ustanovení  druhého  odstavce  či.  368.  obch.  zák.,  ke  kterémuž  od- 
volal se  vrchní  soud ;  nebot  přihlížejíc  k  tomu,  že  v  této  rozepři 
firma  Stan  a  Rez  dala  dobrovolné  zastoupení  firmě  žalující^,  že 
tatáž  firma  Stan  a  Rez  uznává  svůj  poměr  komisionářský  k  finné 
žaliyící  jako  komitentovi,  v  jejíž  jméně  dodány  byly  stroje  objed- 
nané žalovanými  u  firmy  Stan  a  Rez*) ;  že  dále  z  toho  dodávání 
vzešlou  pohledávku  firma  Stan  a  Rez  sama  vydává  za  právoplatné 
pohledání  žalující  firmy:  nebylo  třeba  zvláštního  postoupení  do- 
tyčné pohledávky  se  strany  komisionáře  komitentovi,  jak  o  něm 
jedná  první  odstavec  či.  368.  obch.  zák. 

Aby  žalující  firma  stran  pohledávtrjr  na  žalovaných  vyhledá- 
vané uznána  byla  nade  vši  pochybnost  za  věřitele  výhradné 
k  tomu  oprávněného,  dostačí  podepsáním  žaloby  skrze  dobro- 
volaé  zástupce,  totiž  firmu  Stan  a  Rez,  a  toutéž  firmou  právnímu 
zástupci  žalujícího  uděleným  zvláštním  zmocněním  k  zastupování 
podaný  průvod  o  poměru  právním,  dobrovolnými  zástupci  uznaným, 
jaký  byl  mezi  nimi  a  žalující  firmou  a  na  kterém  zakládá  se  pro- 
žalovaná  pohledávka,  při  kterýchž  okolnostech  stalo  se  zcela 
zbytečným  vydání  zvláštní  listiny  postupní  k  legitimaci  žalu- 
jící firmy. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  října 

1876  č.  3434. 

Poznámka.  E  posouzení  těch  nálezů  dostačí  slova  či.  368.  obch. 
zákona.  „Pohledávkám  z  jednání,  kteréž  komisionář  smluvil, 
může  komitent  naproti  dlužníku  až  po  postoupení  zjed- 
nati průchod. 

Nicméně  pokládají  se  takové  pohledávky,  třeba  postou- 
peny nejsou,  v  poměru  mezi  komitentem  a  komisionářem 
nebo  věřiteli  jeho,  za  pohledávky  komitentovy."  V  této  roze- 


*)  To  ve  spisech  nikde  není  provedeno,  ba  ani  vyk&záno. 

^  Zasýlatel. 
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při  nebylo  vykázáno  postoupení  a  nejde  v  ní  o  poměr  mezi 
komitentem  a  komisionárem  nebo  jeho  věřiteli  —  nebylo 
tedy,  tuším,   rozhodnuto  ani  dle  slov  ani  dle  smyslu  zákona. 

— rda. 


K  §.  66.  ob.  ř.  s. 

G.  k.  soud  okresní  v  Pardubicích  nalezl  ve  sporu  Jana  Křivky 
s  Čeňkem  Holým  pcto.  vychloubání  se  za  právo  takto: 

Žalující  Jan  Křivka  se  s  žalobou  svojí  a  s  tétéž  závěrečnou 
prosbou,  aby  bylo  nalezeno  za  právo,  .že  jest  na  žalovaném  Čeňku 
Holým,  aby  proti  žalobci  dokázal,  že  má  právo  ku  lovení  ryb 
v  jezírku*  u  cihelny  u  Pardubic,  resp.  že  právo  má,  někomu  dovo- 
lovati, aby  v  tomto  jezírku  ryby  lovil,  a  že  má  právo  ono  jezírko 
na  sucho  položiti  a  je  na  louku  proměniti,  —  anto  by  mu  jinak 
v  této  věci  věčné  mlčení  uloženo  bylo"  —  zavrhuje.  • 

Důvody. 

Žalobce  uvádí,  že  žalovaný  u  c.  k.  soudu  okresního  v  Pardu- 
bicích při  trestním  líčení  dne  10.  prosince  1874  proti  Janu  Kaprovi 
pro  přestupek  krádeže  ryb  z  jezírka  u  cihelný  u  Pardubic  odbývaném 
tvrdil,  nifi  jest  vlastníkem  jezírka  u  cihelny,  jež  pr^  při  dražbě 
spolu  8  loukou  i  polem  při  něm  (jezírku)  ležícím  koupil,  že  do- 
volil Janu  Kaprovi,  aby  tam  ryby  lovil,  a  že,  poněvadž  to  jezírko 
za  vlastní  pokládá,  v&li  má,  je  na  sucho  položiti  a  v  louku 
obrátiti.^  —  Již  z  tohoto  uvádění,  a  zvláště  pak  ze  spisů  trestních 
samých,  vychází  na  jevo,  že  žalovaný  jednal  co  držitel  jezírka,  že 
totiž  skrze  osobu  třetí  vykonával  právo  lovení  ryb.  A  poněvadž 
žalovatel  proti  žalovanému  a  proti  Janu  Kaprovi,  kterýžto  posled- 
nější vylovil  ryby  z  jezírka  s  dovolením  Čeňka  Holýho,  nevystoupil 
s  žalobou  pro  rubenou  držbu,  jest  žalovaný  skutečným  držitelem 
dotyčného  práva  ryby  chytati.  Co  taký  nemůže  se  donutiti  žalobou 
vyzývací  k  udání  a  důkazu  titulu  svého  (§§.  323 ,  324.  ob.  z.  obč., 
dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1781  č.  621.  sb.  z.  s.  lit.  cc),  a  tedy 
již  proto  bylo  žalobu  zavrhnouti. 

Ale  dejme  tomu,  že  by  tu  nebylo  posléze  uvedeného  důvodu, 
pro  který  žaloba  musí  býti  zamítnuta,  pak  by  se  to  musilo  státi 
z* příčiny  té,   že  tu  není  vůbec  vychloubání.    Pojem  vychloubání 
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vyžadige,  aby  někdo  schválně  právem  nějakým  se  honosil,  a  do- 
mnělé právo  své  vůči  třetím  osobám  jedině  a  pouze  proto,  aby  se 
ním  vynášel,  okázale  uváděl.  —  Žalovaný  ale  byl  tázán  co  svědek 
před  soudem,  on  neměl  tu  intenci  a  úmysl  ten,  aby  se  něčím  vy- 
chloubal, nýbrž  bylo  jeho  povinností,  aby  k  cfli  vyšetření  trestní 
záležitosti  dolíčil  skutečný  stav  věcí.  Krátce,  žalovaný  vypovídal 
jakožto  svědek,  a  co  taký  může  býti  pohnán  pro  křivou  výpověď 
před  právo  trestní,  nelze  ho  ale  přidržovati^  aby  se  zodpovídal  ze 
své  výpovědi  při  právu  soukromém.  — 

Z  rozsudku  tohoto  se  žalovatel  odvolaly*  rozsudek  však  byl 
vrchním  soudem  potvrzen  z  těchto 

důvodů: 

Podmínky  žaloby  vyzývací  vytknuty  jsou  v  §.  66.  ř.  s.,  kterýžto 
paragraf  jakožto  výminka  z  §.  65.  téhož  řádu  přesně  musí  býti 
vykládán,  a  lze  §.  66.  jen  potud  užívati,  pokud  tomu  doslovné 
znění  jeho  připouští.  Jedná  pak  §.  66.  pouze  o  právech  proti 
osobám  třetím,  tudíž  toliko  o  právech  obligačních,  o  právech  proti 
určité  fysické  aneb  právnické  osobě,  a  vylučuje  takto  práva  věcná, 
kteráž  oprávněnému  beze  všeho  zřetele  na  osobu  jinou  přísluší  a 
absolutně  působí. 

Vzhledem  k  tomuto  určitému  znění  §.  66.  ob.  ř.  s.  jest 
žaloba,  o  domnělé  vychloubání  věcným,  totiž  vlastnickým  právem 
se  opírtýící,  naprosto  pochybenou. 

Žaloba' jest  i  proto  bezpodstatnou,  poněvadž  v  onom  prone- 
sení se  žalovaného  nelze  spatřovati  vychloubání  se  ve  smyslu  §.  66. 
ob.  ř.  s.,  a  to  z  té  příčiny,  poněvadž  žalovaný  takto  před  soudem 
trestním  co  svědek  k  dotazu  soudu  se  pronesl,  a  vypovídal  tak, 
aby  povinnosti,  na  každého  občana  příslušící,  dostál,  nikoliv  ale 
k  tomu  konci,  aby  se  právem  jakýms  vůči  žalobci  vychloubal,  a 
aby  osobuje  sobě  právo  proti  žalobci  v  obor  právní  téhož  zasa** 
boval  a  právní  jeho  zájem  ohrožoval.  — 

Rozsudek  c.  k.  soudu  okresního  v  Pardubicích 

ze  dne  18.  června  1876  č.  *8870.  a  rozhodnutí  velesl. 

c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  31.  července 

1876  č.  19645. 

Josef  Štolc^  c.  k.  soadní  adjunkt. 
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K  cl.  82.  sm,  ř.  a  min.  nař.  ze  dne  6.  října  1853 

č.  200.  ř.  z. 

Proti  směneční  žalobě  od  G.  u  c.  k.  obchodního  soudu 
v  Praze  podané  pro  zaplacení  směneční  částky  1000  rubl&  stř., 
pokud  se  dotyce  proti  platebnímu  rozkazu  ze  dne  20.  července 
1874  č.  59111.  namítal  žalovaný  Z.  hlavně  toto:  Jsem  3.  dubna 
1850  v  Oděse  narozen  a  byl  jsem  tedy  roku  1868,  když  směnka 
vydána  jest,  nezletilým.  Po  smrti  otce  svého  octl  jsem  se  v  rukou 
lichvářů  a  vypůjčil  jsem  si  mezi  jiným  též  od  L.  B.  roku  1868 
300  rublů  stř.,  podepsav  za  to  několik  ruských  směnečních  blan- 
ketů, aniž  by  na  těchto  den  splatnosti  neb  směneční  valuta  \ia- 
značena  byla.  Před  dosažením  zletilosti,  totiž  1.  února  1871, 
přišel  jsem  z  Ruska  do  rakouských  zemí,  aniž  bych  od  té  doby 
na  ruskou  půdu  byl  vstoupil ;  od  té  doby  však,  kde  se  v  Rakousku 
zdržuji,  nepodepsal  jsem  nižádné  směnky,  obzvláště  pak  jsem  L.  B., 
jenž  směnku  zažalovanou  girem  na  6.  převedl,  žádné  směnky  ne- 
vydal. Pakli  tedy  podpis  na  zažalované  směnce  pravý  jest,  není 
směnka  ta  platnou  a  namítám  nezletilost  svou. 

Mimo  to  jest  směnka  též  z  té  příčiny  neplatnou,  že  při  vy- 
dání neměla  náležitostí  či.  4.  sm.  ř.,  kteréž  teprv  později  a  sice 
bezprávně  doplněny  byly. 

Ostatně  giro,  kterým  směnka  od  L.  B.  na  G.  převedena  byla, 
jest  pouze  na  oko,  an  G.  pouze  jménem  a  na  účet  L.  B.  žalobu 
podal,  a  za  směnku  žádné  valuty  nevyplatil. 

V  replice  své  dokázal  žalobce  především,  že  žalovaný  dle 
ruských  zákonů  již  21.  rokem  zletilosti  nabyl,  tedy  v  den  vydání 
směnky  na  směnce  12/24.  března  1873  naznačený,  spůsobilým  byl 
dle  směnečného  práva  se  zavázati. 

C.  k.  obchodní  soud  uznal  rozsudkem  ze  dne  16.  srpna  1875 
č.  12489.,  že  platební  rozkaz  u  své  moci  pozůstává. 

Důvody. 

Žalovaný  tvrdí,  že  žalobce  není  legitimován  k  žalobě,  tvrdě, 
že  giro  na  směnce  se  nacházející  jest  na  oko;  k  námitce  této 
však  nelze  zřetele  míti,  poněvadž  nepochází  z  práva  směnečného, 
dále  pak  námitka  ta  ani  žalovanému  proti  žalobci  nepřísluší,  po- 
něvadž indossament  dle  či.  9.  a  15.  sm.  ř.  platnosti  nemá,  když 
slovy:   nikoliv  na  řad  neb  podobnými  zakázáno  jest  směnku  dále 
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podati,  žalobce  ale  v  držení  směnky  se  nacházející  dle  či.  36.  srn.  ř. 
-legitiniován  jest 

Též  nelze  k  další  námitce  zřetele  vzíti,  že  žalobce  za  směnku 
nižádné  valuty  nedal,  an  zaplacení  valuty  nepatří  k  podstatě  gira, 
ostatně  ale,  nehledě  ani  k  tomu,  že  žalovaný  ani  netvrdil,  že  byla 
za  giro  jakási  valuta  ujednána,  námitka  ta  vydateli  vlastní  směnky 
ani  nepřísluší. 

Co  se  pak  týče  námitky  teprv  v  duplice  podané,  že  se  na 
směnce  dvojí  den  vydání  nachází,  jest  všeobecně  známo,  £e  v  Busku 
čas  dle  starého  počtu  se  čítá. 

Směnka  jest  sice  co  do  obsahu  v  Praze  vydána,  však  v  řeči 
ruské  a  nemůže  při  znění  či.  34.  sm.  ř.,  jenž  datování  směnky  dle 
obou  počtů  výslovně  dovoluje,  zde  o  vadě  žádné  řeči  býti,  an  den 
vydání  směnky  jeden  a  tentýž  a  směnka  a  vista  vydána  jest,  pročež 
jest  dle  ČI.  31.  sm.  ř.  při  předložení  splatnou.  Den  splatnosti  ode 
dne  vydání  tedy  nikterak  nezávisí  a  tímto  nikterak  určen  není. 

Rovněž  nelze  zřetele  míti  k  další  námitce,  že  směnka  ná- 
ležitostmi ČI.  4.  sm.  ř.  teprve  později  doplněna  byla,  nebot  žalo- 
vaný nedokázal  ani  jednu  okolnost,  která  by  vedla  k  podezření 
proti  majiteli  směnky  co  poctivému  majiteli,  a  netvrdil  též  žalo- 
vaný, že  žalobce  doplnění  směnky  jakým  koliv  spůsobem  se  zúčastnil 
a  nelze  tedy  k  tvrzení  tomu  vzhledem  na  m.  nař.  ze  dne  id.  října 
č.  200.  ř.  z.  zřetele  míti. 

Go  se  konečně  týče  námitky,  že  žalovaný  v  době,  kdy  směnku 
podepsal,  nezletilým  byl,  pochází  námitka  ta  z  práva  směnečného 
a  může  tedy  dle  či.  82.  sm.  ř.  naproti  žalobci  se  namítati.  Vzhledem 
k  tomu,  že  žalovaný,  v  čemž  obě  strany  se  srovnávají,  dne  28.  srpna 
1850  v  Oděse  narozen  jest,  nutno  zde  přede  vším  zodpověděti 
otázku,  dle  kterých  zákonů  nutno  zde  posuzovati  spůsobilost  ža- 
lovaného k  závazkům  dle  práva  směnečného.  Při  rozřešení  otázky 
té  lze  pouze  z  toho  stanoviska  vycházeti,  z  něhož  i  žalovaný  vy- 
chází v  námitkách  svých  a  jež  po  celé  řízení  neopustil,  poněvadž 
pouze  podané  námitky,  jich  právní  povaha  a  rozhodnost  základem 
jsou,  na  němž  soudce  rozsudek  svůj  o  platnosti  platebního  roz- 
kazu vynáší. 

Žalovaný  doznává  podpis  svůj  na  směnce,  tvrdí  ale,  že  sice 
r.  1868  od  remittenta  směnky  L.  B.  300  rublů  stř.  co  půjčku  ob- 
držel a  za  to  několik  ruských  směnečních  blanketů  podepsal,  na- 
bízí se  ale  k  důkazu,  že  již  před  zletilostí  svou  1.  února  1871 
z  Ruska  do  Rakous  přišel,  aniž  by  od  té  doby^  na  (půdu  ruskou 
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byl  vkročil,  že  od  doby,  kde  y  Rakousku  se  nachází,  yftbec  ni- 
žádné směnky  nepodepsal,  obzvláště  ale  L.  B-ovi  žádné  směnky 
nevydal. 

Tvrdí  se  tedy,  že  právní  jednání,  z  něhož  směnka  povstala, 
mezi  cizozemci  v  Rusku  se  stala  a  směnka  od  žalovaného  v  Rusku 
podepsána  byla.  Spfisobilost  žalovaného  k  závazkům  dle  práva 
směnečného  dlužno  posuzovati  jen  dle  zákonů  ruských,  obzvláště 
když  žalovaný  ani  netvrdí,  tím  méně  dokázal,  že  při  uzavření 
smlouvy  směnečné  k  jinému  právu  se  hledělo.  Na  tomto  nemůže 
okolnost,  že  žalovaný  od  1.  února  IsVl  nepřetržené  bydliště  své 
v  Rakousku  měl,  kdyby  i  dokázána  byla,  ničeho  změniti,  poněvadž 
okolností  tou  žalovaný  dle  §.  2&.  ob.  zák.  obč.  a  dv.  dekretu  ze 
dne  1.  bře^a  1833  rakouského  občanství  nenabyl,  tedy  i  i\yní  co 
cizozemec  považovati  se  musí. 

Z  okolností  těchto  žalovaným  uvedených,  kdyby  i  dokázány 
byly,  nesleduje  ale  nikterak,  že  žalobce  povinen  dokázati,  že  ža- 
lovaný dle  ruských  zákonů  v  době  vydání  směnky  k  jednáním  dle 
práva  směnečného  spůsobilým  byl;  nýbrž,  poněvadž  žalovaný  okol- 
nost tuto  uvádí,  tomuto  dle  řádu  soudního  důkaz  přináleží. 

Nikoliv  žalobce,  nýbrž  žalovaný  povinen  dle  dv.  dekretu  ze 
dne  23.  ledna  1794  vyhl.  dne  23.  října  1800  č.  542.  sb.  s.  z.  do- 
kázati, že  dle  ruských  zákonů  není  spůsobilý  k  závazkům  dle 
práva  směnečného,  na  něm  též  jest,  by  dokázal,  proč  nespůso- 
bilým  jest. 

Žalovaný  důkaz  tedy  nepodal;  nebot  on  neuvádí  ani  obsah 
nějakého  ruského  zákona  o  spůsobilosti,  nevyhověl  tedy  povinností 
jemu  soudním  řádem  uložené  a  křestoí  list  jím  předložený  není 
s  to,  sám  o  sobě  důkaz  ten  podati,  poněvadž  není  vyloučena  mož- 
nost, že  též  i  dle  ruských  zákonů  spůsobilQst  k  právním  činům 
dle  práva  směnečného  fysicky  nezletilým  jiným  spůsobem,  na  př. 
provozováním  živnosti  se  uděluje. 

Uváží-Ii  se  konečně,  že  obě  strany  na  tom  se  srovnávají,  že 
dle  ruských  zákonů  zletilost  ipso  jure  21.  rokem  se  nabývá  a  ža- 
lovaný 28.  března  1850  narozen  jest,  musí  se  i  námitka  nezletii 
losti  zamítnouti  a  u  zavržení  všech  námitek  platební  rozkaz  u  své 
moci  se  ponechati. 

Na  odvolání  se  žalovaného  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  Praze  rozsudkem  ze  dne  5.  října  1875  č.  24037.  rozsudek  první 
stolice. 
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Důvody. 

Dle  §.  7.  min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.  mají 
dlužníci  směneční,  jimž  zaplacení  částky  do  3  dnů  nařízeno  bylo, 
v  tétéž  lhůtě  všechny  své  námitky  u  sondu  podati  a  dokázati. 
Žalovanému  náleželo  tedy,  by  v  námitkách  proti  platebnímu  roz- 
kazu na  1000  rublů  stř.  c.  s.  c.  G-ovi  nejen  svou  nezletilost  v  době, 
kdy  své  jméno  na  směnce  podepsal,  nýbrž  i  jiné  příčiny  nespůso- 
bilosti  své  k  závazkům  dle  práva  směnečného,  jak  ruské  zákony 
stanoví,  udal  a  dokázal,  pročež  jeho  odvolací  stížnost,  že  žalobci 
náleželo  okolnosti  jmenované  uvésti  a  dokázati,  a  že  aspoň  řízení 
v  směru  tom  doplniti  nutno,  nikterak  odůvodněna  není. 

Taktéž  i  námitka,  že  směnka  v  době,  kdy  žalovaný  na  i^i 
jméno  své  podepsal,  všemi  náležitostmi  opatřena  nebyla^  nižádného 
povšimnuti  nezasluhuje,  poněvadž  žalovaný  ani  žalobce  ani  remit- 
tenta  L.  B-a  neobviňijge,  že  na  potomném  vyplnění  směnky  ppdílu 
měli,  což  dle  min.  nař.  ze  dne  6.  října  1853  č.  200.  hlavním  po- 
žadavkem u  námitky  proti  směnce  in  bianco  jest.  Proto  odpadá 
i  námitka,  že  giro  jest  na  oko,  když  i  bezprávné  vyplnění  směnky 
předchůdci  namítati  nelze,  jakož  i  námitka,  že  den  vydáni  směnky 
do  r.  1868  a  nikoliv  na  12./24.  března  1873  připadá,  an  vyplnění 
směnky  vyvrátiti  nelze.  Konečně  nemá  významu  i  námitka  nezle- 
tilosti,  ješto  dle  ministeriálniho  vysvědčeni,  žalovaným  uznaného, 
dle  ruského  práva  úplná  spůsobilost  k  právním  činům  21.  rokem 
se  nabývá.  Že  12.  březen  Busů  nebo  starověrců  spadá  se  24.  břez- 
nem římských  katolíkfl,  zřejmo  jest  z  kalendáře,  pročež  popření 
toho  bez  významu  jest 

Potvrzuje  se  tedy  rozsudek,  jimž  námitky  odmrStěny  byly. 

Mimořádnou  revisi  žalovaného  nejvyšší  soudní  dvůr  zamítnul. 

•         Důvody. 

Žalovaný  nepopíral  v  řízeni,  že  jest  ruským  občanem,  ano 
on  sám  předložil  křestní  list,  dle  něhož  28.  března  1850  v  O  děse 
narozen  a  ve  své  odvolací  stížnosti  výslovně  podotknul,  že  ruským 
občanem  jest;  též  vysvědčení  kanceláře  obchodnické  v  Oděse  ze 
dne  11.  února  1875  dosvědčuje,  že  žalovaný  i  v  době  té  co  kupec 
Oděsský  tam  zapsán  byl,  a  dle  jeho  vlastní  výpovědi  přišel  v  únoru 
1871  z  Oděsy  do  Bakouska,  aniž  by  však  i  jen  tvrdil,  že  od  té 
doby  stal  se  rakouským  občanem.  Spůsobilost  jeho  ku  podstou- 
pení závazků  v  směnce  žalobní  lit.  A.  obsažených,  nutno  tedy  dle 
ČI.  84.  sm.  ř.  dle  ruských  zákonů  posuzovati. 
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XTváž{-li  se  tedy  v  směru  toin,  že  se  dle  ruských  zákonů 
spůsobilost  k  závazkům  21.  rokem  nabývá,  a  žalovaný  ani  netvrdí, 
že  překročiv,  jmenované  stáří,  přece  spůsobilosti  té  neměl,  jeví  se 
námitka  nejhlavnější,  již  žalovaný  vznáší,  že  totiž  v  době  vydání 
směnky  nezletilým  byl,  co  úplně  bezpodstatnoú;  poněvadž  žalovaný 
dne  12./24.  března  1873  co  v  den  vydání  směnky  na  ní  naznačený 
práva  pořizovati  jměním  svým  a  spůsobilost  k  závazkům  dle  ru- 
ských zákonů  byl  již  nabyl. 

Že  ale  při  rozhodnutí  rozepře  té  nikterak,  jak  žalobce  odů^ 
vodniti  se  vynasnažuje,  rok  1868,  nýbrž  12./24.  březen  1873  co 
den  vydání  směnky  považovati  nutno,  nemůže  nikterak  pochybným 
býti,  poněvadž  námitka  žalovaného,  že  a  sice  již  roku  1868 
v  Oděse  L.  B-ovi  na  pouhý  blanket  směneční  jméno  své  podepsal, 
kterýžto  blanket  prý  dlouho  na  to  bezprávně  na  sumu  mnohem 
vyšší  a  na  deu  12/23.  března  1873  co  den  vydání  směnky  vy- 
plněn byl,  proti  nynějšímu  žalobci  co  třetímu  majiteli  směnky 
úplně  vyplněné,  ohledně  něhož  žalovaný  ani  netvrdí,  že  při  po- 
tomném  vydání  směnky  se  sůčastnil,  dle  či.  82.  %m.  ř.  a  min.  nař. 
ze  dne  6.  října  1853  č.  200.  namítati  se  nemůže.  • 

Za  těchto  okolností  a  hledě  k  dalším  důvodům  již  první  a 
druhou  stolicí  uvedeným  nelze  v  stejných  rozsudcích  první  a  druhé 
stolice  žádné  bezpráví  spatřiti,  jež  by  dle  dvoř.  dekretu  ze  dne 
15.  února  1833  č.  2593.  zrušení  těchto  dovolati  mohlo. 

Bozhodnatí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne4března 
1876  č.  12616. 

Dr.  V.  Konétopský. 


K  výkladu  §§.  3.  a  &.  zákona  vodního. 

?řípisem  ze  dne  23.  října  1875  č.  7321.  sdělilo  c  k.  okresní 
hejtmanství  v  Ledči  správě  statku  Bolnokrálovického,  že  řeky 
Sázava  a  Želivka,  ješto  se  na  obou  časem  plavba  vory  provozuje, 
dle  neuřízení  místodržitelského  ze  dne  13.  října  1875  č.  54840.  na 
základě  §§.  2.  a  3.  zákona  ze  dne  30.  května  1869  L  93.  ř.  z.  a 
zemského  zákona  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  11.  z.  z.  za  veřejný 
statek  se  prohlašigí,  a  poněvadž  v  §.  3.  vod.  zák.  důmněnka  vy- 
slovena jest,  že  tekoucí  voda  jest  statkem  veřejným,  miyitelé  statku 
Dolnokrálovického,  kteří  tyto  řeky,  pokud  tekou  územím  jejich,  za 
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své  vlastnictví  považují,  zvláštní  soukromoprávní  titul   k  řekám 
tém  prokázati  musí. 

Na  tento  "výměr  podala  správa  statku  k  c.  k.  místodržitelstvu 
stížnost  následujícího  obsahu :  Vodní  zákon  vymezuje  šice  v  §§,  2. 
a  3.  vlastnost  veřejných  řek,  dodává  však  ihned,  že  vymezení  to 
netýká  se  předpisův  práva  občanského,  jimiž  držení  se  ochraňuje. 
Vedle  §.  323.  ob.  z.  obč.  držitel  požívá  domněnky  platného  titulu, 
a  nelze  jej  k  udání  titulu  vyzvati.  Panství  Dolnokrálovické  nalézá 
se  však  v  držení  řek  Sázavy  a  Želivky,  pokud  územím  jeho  pro- 
tékají, držíc  od  dávných  dob  právo  k  veškerým  užitkům,  jaké  tyto 
řeky  poskytují,  jako  zejména  právo  lovení  ryb,  sekání  ledu,  vy- 
bírání kamení  a  písku,  atd.,  což  knihami  d&chodními  i  pamětníky 
dokázáno  jest.  Mimo  to  nalézá  se  kníže  z  A.  v  knihovním  vlast- 
nictví panství  Dolních  Královic,  —  jak  svědčí  výtah  z  desk  zem- 
ských, připadlot  mu  panství  to  vedle  odevzdací  listiny  c  k.  zem- 
ského soudu  v  Praze  ze  dne  20.  května  1873  č.  25615.  dědictvím, 
čímž  soukromoprávní  titul  dokázán  jest;  zajisté  však  řeky  Sázava  a 
Želivka  tvoří  část  panství  onoho,  což  vysvítá  z  katastru  Josefín- 
ského jakož  i  stabilního.  —  Vzhledem  k  tomu  musí  zde  nastoupiti 
ustanovení  §.  6. 'vod.  zák.:  prohlásí-li  vláda  řeky  tyto  za  veřejné, 
jest  povinna  držitele  .dle  §.  365.  obč.  zák.  odškodniti. 

Stížnost  tuto  zamítlo  c.  k.  místodržitelství  rozhodnutím  ze 
dne  26.  března  1876  č.  17191.,  poněvadž  správa  statku  nedokázala 
předloženými  listinami  zvláštní  titul  právní,  dle  kteréhož  by  řeky 
Sázava  a  Želivka  za  vlastnictví  držitele  panství  se  považovati 
musily:  ňebof  kataster  nedokazuje  ani  držení  ani  vlastnictví  a 
odevzdací  listina  ze  dne  30.  května  1843  č.  35614.  neposkytuje 
důkazu,  že  ony  dílce  řek  náleží  k  panství,  nehledě  ani  k  tomu,  že 
dědické  právo  není  titulem  původním  a  samostatným,  an  dědic  více 
nemá  než  zůstavitel  držel.  Závěrka,  že  správa  statku  nemůže  při- 
držena býti  k  udání  titule,  vychází  z  nedokázané  návěty,  že  pan- 
ství v  skutku  v  držení  jest;  vykonávání  jistých  práv,  jako  na  př. 
lovení  ryb  není  výsledkeni  práva  vlastnického,  nýbrž  někdejšího 
práva  dominikálního,  a  sekání  ledu  a  vybírání  písku  není  samo 
o  sobě  výkonem  držby,  poněvadž  ve  veřejných  řekách  tento  spůsob 
užívání  každému  jest  dovolen, 

V  stížnosti  na  rozhodnutí  toto  k  c.  k.  ministerstvu  orby  po- 
dané, poukazovala  správa  statku  k  tomu,  že  nelze  mluviti  o  vlast- 
nictví k  řekám  nebo  k  tekoucím  vodám  vůbec  ve  smyslu  §.  854. 
ob  z.,  poněvadž  pojem  vlastnictví  přirozenou  povahou  vod  tekou- 
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cích  vyloučen  jest;  postačí  tudíž  k  d&kazu  t.  zv.  vlastnictví  k  řekám 
důkaz,  že  někomu  všecky  jednotlivé  užitky,  jakéž  vůbec  řeka  po- 
skytuje, výhradné  náleží  (Banda:  Právo  vlastnické  str.  23.),  — 
kterýžto  důkaz  správa  statku  skutečně  podala. 

y  příčině  důkazu  katastrem  poukázáno  k  tomu,  že  zákono- 
dárství naše  vůbec  neposkytuje  možnosti,  dokázati  vlastnictví  k  jed- 
notlivým pozemkům  nějakého  knihovního  tělesa  a  proto  že  vůbec 
spokojiti  se  jest  prostředkem  v  nař.  min.  ze  dne  16,  dubna  1871 
č.  3003^  naznačeným. 

Stížnosti  této  nedalo  však  c.  k.  ministerium  orby  výnosem 
ze  dne  23.  srpna  1876  č.  9373.  průchodu,  poukazujíc  jedině 
k  §§.  2.  a  3.  vod.  zák.  O  tom  byla  správa  statku  výnosem  c.  k. 
okresního  hejtmanství  v  Ledči  ze  dne  10.  září  1876  č.  6791. 
s  tímto  doložením  spravena. 

Dr.  Bayer. 


Instrukce  žádosti  exekuční. 

Vilém  Schirmer  odsouzen  byv,  aby  Barboře  Moulíkové  na- 
hradil 52  zl.  28  kr.  soudních  útrat,  složil  částku  tu  k  soudu.  Na 
to  právní  zástupce  B.  Moulíkovy,  neuznávaje  složení  k  soudu 
odůvodněným,  zakročil  pro  tuž  pohledávku  soudních  útrat  o  exe- 
kuční přiřknutí  částky  k  soudu  složené.  Rozsudky  všech  tří  stolic, 
jimiž  dotčené  soudní  útraty  přisouzeny  byly,  k  žádosti  exekuční 
nepřiložil,  nýbrž  toiiko  k  nim  se  odvolal  udávaje,  že  v  soudních 

spisech  se  nalézají,  přiloženy  jsouce  jiné  žádosti  zároveň  podané. 

« 

C.  k.  okresní  soud  v  Sedlčanech  výměrem  ze  dne  19.  května 
1876  č.  3906.  žádosti  té  průchod  dal,  žádané  exekuční  přiřknutí 
částky  k  soudu  složené  povoliv  a  V.  Schirmera  k  náhradě  nákladův 
exekuční  žádosti  odsoudiv. 

Na  výměr  ten  stěžoval  sobě  V.  Schirmer;  obšírné  výklady 
stížnosti  jeho  vrcholily  v  tom,  že  mohla  si  B.  Moulíkova  peníze 
od  něho  do  soudní  schránky  složené  vybrati'  a  nepotřebovala  exe- 
kvovati.  C.  k.  vrchní  zemský,  soud  pro  král.  České  rozhodnutím 
ze  dne  3.  července  1876  č.  16555.  výměr  první  stolice  zrušil  a 
řečenou  žádost  exekuční  zamítli 
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poněvadž 

i  tenkráte,  když  se  exekuční  žádost  na  rozsudku  vyneseném  v  struč- ' 
ném  jednání  zakládá,  nálezy  k  prokázání  exekučního  práva  exe- 
kventova  nutné  aspoň  v  opisu  exekuční  žádosti  přiloženy  býti  musí 
(dvoř.  dekret  ze  dne  20.  Hjna   1789  č.  1059.  sb.  z.  s.),  exekuční 
žádost  B.  Moulíkovy  však  beze  všech  dokladův  podána  byla. 

Na  rozhodnutí  toto  stěžoval  si  zástupce  B.  Moulíkovy,  po- 
ukazuje k  předpisu  §.  30.  ptu.  o  stručném  Hz.,  vedle  něhož  od- 
volání se  na  listiny  v  soudních  spisech  se  nalézající  postačuje. 
Dvoř.  dekr.  ze  dne  20.  října  1789  č.  1059.  prostě  ustanovuje,  že 
v  žádosti  exekuční  prokázáno  býti  má^  jak  daleko  exekuce  dospěla, 
citace  jeho  sem  tudíž  ani  se  nehodí.  Přiložení  opisův  v  případě 
podobném  nařízeno  jest  pouze  v  příčině  žádostí  knihovních  (§§.  87., 
88.  kn.  ř.),  výminečné  tyto  předpisy  pravidlo,  že  ostatek  přiložení 
opisťl  potřebí  není,  právě  potvrzují. 

C.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutím,  jehož  datum  a  číslo  v  inti- 
matním  výměru  první  stolice  ze  dne  30.  listopadu  1876  č.  10337. 
udáno  nebylo,  stížnosti  té  prftchod  dal,  rozhodnutí  druhé  stolice 
zrušil  a  výměr  první  potvrdil 

nvážíT, 

že  v  čas,  kdy  exekuční  žádost  k  soudu  podána  byla,  prvopisy  roz- 
sudkův  všech  tří  stolic,  na  jichž  základě  exekuce  povolena  býti 
měla,  přiloženy  jsouce  k  jiné  žádosti  u  soudu  ležely  a  odvolání 
se  na  tyto  rozsudky  za  nepřístojno  považovati  nelze,  že  dále 
y.  Schirmer  ve  stížnosti  své  na  výměr  první  stolice  nedostateč- 
ného doložení  žádosti  exekuční  ani  nevytýkal,  tudíž  důvodu  nebylo, 
pro  nějakou  vadu  v  té  příčině  Žádost  exekuční  zamítnouti,  že 
konečně  důvody  ve  stížnosti  V.  Schirmera  přednesené  docela  bez 
podstaty  jsou,  poněvadž  vybírání  peněz  ze  soudní  schránky  cestou 
exekuční  bez  předcházejícího  soudního  přiřknutí  ve  smyslu  §•  314 
ob.  ř.  s.  možná  není. 

Dr.  O.  Horák. 
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Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

II.  týdenni  schůze  dne  9.  listopadu  1876. 

Předsedlcí:  druhý  náměstek  starosty  p.  dr.  Ed.  Kaizl. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Růžička. 

Členů  přítomno:  14. 

Předmětem  této  schůze  byla  rozprava  o  praktickém  připadn  sdí- 
leném ve  schůzi  ze  dne  8.  června  1876  (srv.  „Právník"  z  rokn  1876 
Btr.  608.)  a  uveřejněném  v  „Právníku"  z  r.  1876  na  str.  36^^-^383., 
totiž  o  té  otázce,  týkigí-li  se  náležitostí  v  §.  55.  obec.  zříz.  pro  Ópchy 
vytknuté  pouze  průvodní  moci  listiny  neb  visí-li  na  nich  platnost  sa^ 
mého  jednání  právního.  Nejvyšší  soud  rozhodl  v  dotyčném  případě, 
že  se  náležitosti   zde   uvedené  týkají  samé  platnosti  jednání  právního. 

Pan  dr.  Pražák,  jenž  rozpravu  zahájil,  souhlasí  s  náhledem 
nejvyššího  soudu.  Rozhoduje  tu  předně  §.  867.  ob.  z.  obč.,  jenž  se 
stran  platnosti  smluv  obcí  odvolává  na  obecní  řád.  Spůsobilost 
obecní  k  právním  činům  jest  právě  formami  v  obecním  řádě  uvedenými 
obmezena.  Druhý  důvod  shledává  řečník  v  §.  55.  ob.  ř.,  jenž  vy- 
kládá doslovně,  jakých  třeba  náležitostí  k  platnosti  a  nikoliv  pouze 
k  průvodnosti  listin  obcí  vydaných.  Konečně  nasvědčuje  tomuto  ná- 
hledu i  ratio  legis,  nebot  by  jinak  intence  zákona  nemohla  býti  řádně 
splněna,  neb  na  sepsání  listiny  záleží,  by  celé  jednání  jasným  a  zřej- 
mým bylo. 

Pan  dr.  Kotrbelec  jest  náhledu  opačného.  Odvolává  se  předně 
na  všeobecné  ustanovení  §.  863.  ob.  z.  obč.,  dle  něhož  platnost  jed- 
nána právního  na  sepsání  listiny  nikterak  nevisí.  §.  867.  ob.  z.  obč. 
má  toliko  ten  význam,  že  jest  dle  ob.  řádu  k  jistým  smlouvám  zapo- 
třebí mimo  vůli  starosty  schválení  obecního  pak  okresního  výboru  nebo 
i  zemského  sněmu.  Nelze  však  nikoliv  na  formě  jisté  listiny,  dokud 
zákon  to  výslovně  a  zřejmě  neustanovíme,  celé  právní  jednání  závislým 
ačiniti.  §.  55.  ob.  ř.  týče  se  toliko  průvodnosti  listin,  nejedná  však 
o  platnosti  jednání  právního. 

Pan  prol  dr.  Randa  jest  též  toho  náhledu,  že  se  §.'55.  ob.  ř. 
t^ká  toliko  moci  průvodní  a  připojíme  se  k  důvodům  p.  drm.  Eotrbelcem 
proneseným.    §.  867.  ob.  zák.  obč.   nikterak  nepraví,   že  l»^k  nlat- 
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Dostí  jistého  jednáni  bylo  zapotřebí  listiny.  §.  867.  ob.  z.  obč.  týkft 
se  jen  tobp,  2e  specielní  z&kony  a  zvltítě  řád  obecní  kladou  zvláštní 
požadavky  materielní  v  příčině  uzavírání  smluv.  §.  55.  ob.  ř.  nikoliv 
tomu  nestojí  na  odpor.  Již  nadpis  tohoto  paragrafu  —  o  vydání  listin 
—  dokazi^'e,  že  se  tu  nejedná  o  založení  jednání  právního.  §.  863. 
ob.  zák.  obč.  jest  vSeobecné  ustanovení,  kteréž  též  ohledně  veškerých 
osob  právních  a  zvláště  též  ohledně  obcí  platL  I  vřadiní  §.  55.  do 
třetí  kapitoly  III.  části  obecního  řádu  dosvědčuje,  že  se  tu  jedná  o  ad- 
ministrativní jednání,  o  provedeni  usnesení,  dle  předpisů  druhé 
kapitoly  platně  uzavřen^xh.  I  ratio  legis  mluví  pro  náhled  tento,  neboC 
bylo  by  právě  .nebezpečno,  kdyby  právoplatné  usnesení  obecního  výboru 
okresním  výborem  schválené  pro  formelní  vadu  listiny  obecním  starostou 
vydané  platností  pozbyti  mělo. 

Pan  sekretář  Eauda  se  též  v  ten  smysl  vyslovuje,  poukazuje 
k  tomu,  že  nejvyšší  soud  v  přítomném  případě  patrně  hlavně  na  zřeteli 
měl  tu  okolnost,  že  se  usnesení  obce  nestalo  v  tom  obsahu,  v  jakém 
listina  vydána  byla. 

Pan  dr.  Pražák  trvá  při  svém  náhledu.  Připouští  sice,  že  ani 
občanský  zákonník,  ani  obecní  řád  neustanovuje  .výslovně,  že  k  plat- 
nosti jednáni  zapotřebí  jest  listiny.  Však  d&vod  ten  platí  j)ouse  pro 
ony  případy,  kde  obec  má  skutečně  orgán,  který  jí  právem  zastnpiqe. 
Orgánem  tím  jest  starosta  obecní,  a  jak  dalece  tedy  ve  smyslu  zřízení 
obecního  starosta  jednati  mflže  o  své  újmě,  není  ovšem  zapotřebí  listiny. 
Jinak  však  má  se  věc,  jde-li  o  záležitosti  takové,  kde  zákon  vyhledává 
usnesení  se  výboru  obecního  neb  dokonce  schválení  vyššího.  Tu  nemá 
pak  obec  k  projevení  vůle  své  žádného  bezprostředního  orgánu,  a  může 
tedy  vfili  svou  pronésti  jen  tak,  jak  to  v  zákonu  vytknuto  jest.  Impli- 
cite  stane  se  tím  pak  platnost  jednání  samého  na  zachování  formál- 
ností  závislou.  Tak  jako  vůle  osoby  fysické  v  právu  neplatí,  dokud 
není  náležitým  spůsobem  projevena,  tak  nemůže  i  pouhé  usne- 
sení se  výboru  obecního  neb  zastupitelstva  okresního  míti  právního 
významu  naproti  osobám  třetím.  Tu  třeba  ještě  zevnějšího  projevení 
vůle,  a  jelikož  výbor  není  žádným  orgánem  výkonným,  třeba  listiny, 
v  zákonní  formě  vydané.  Dokud  usneseni  obce  tím  spůsobem  proneseno 
není,  dotud  jeví  se  usnesení  toho  kterého  sboru  býti  pouhým  vnitřním 
aktem,  který  libovolně  opět  může  býti  směněn  a  do  kteréhož  vůbec 
třetí  osobě  ničehož  není.    . 

Pan  dr.  Plaček  uznává,  že  z  usnesení  samého,  dokud  Jest  toliko 
vnitřním  d^em,  nikdo  práv  vyvozovati  nemůie.  Vzdor  tomu  myslí,  že 
u  obeí  není  žádná  úchylka  od  g.  868.  ob.  zák.  obČ.,   neboC  by  zákon 

Digitized  by  VjOOQIC 


825 

astanoveni  tak  důležité  másel  výslovně  vytknoati.  Praxe  též  náhledu 
p.  dra.  Pražáka  odporoje.  Obec  kupuje  často  jsouc  zastoupena  zástupci 
svými  n  přítomnosti  třetí  osoby  pozemky,  volí  úředníky  a  pronáší 
tedy  vůM  svou  též  přímo  a  ústné. 

I  pan  prof.  dr.  Banda  podotýká,  že  usnesení  obce,  dokud  pro- 
hlášeno není,  oviem  závazky  nezakládá.  Avšak  projevení  vůle  může 
se  též  ústné  státi,  jak  k  tomu  samé  znéní  §.  55.  ob.  ř.  dosvědčuje, 
a  stane-li  se  písemně,  jest  listina  toliko  průkazem  vůle,  nikoliv  jed- 
náním samým. 

Po  té  byla  schůze  skončena. 


12.  týdenní  schAze  dne  23.  listopadu  1876. 

Předseda:  starosta  pan  Mat  Havelka,  rada  při  c.  k.  vrchním 
soudu  zemském. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Růžička. 
'  Přítomných  členů:   15. 

Pan  starosta  sděluje,  že  v  měsíci  éervenci  1876  k  jednotě 
přistoupil  pan  JUDr.  Václav  Kotalík,  zemský  advokát  v  Pisku. 
Bére  sek  védomostí. 

Pan  starosta  sděluje  dále,  že  Jeho  Veličenstvo  udělilo  panu 
prof.  JUDru.  Ant.  Bandovi  řád  železné  koruny,  a  vyMzí  schůzi,  by 
vzhledem  k  vynikajícím  zásluhám  pana  profesora  o  právní  vědu  vůbec 
a  právnictví  české  zvláště  usnesla  se  stran  toho,  jakým  spůsobem  „Práv- 
nická Jednota"  své  účastenství  nad  tímto  zaslouženým  uznáním  obětavé 
a  úspěšné  činnosti  svého  zakladatele  a  místopředsedy  projeviti  má. 

E  návrhům  p.  JUDra  Jana  Strakatého  a  p.  JUDra  Josefa 
Tilie  bylo  po  krátké  rozpravě,  v  nižto  se  pánové  JUDr.  Jan  Vlček 
a  c.  kr.  rada  Fr.  Pešek  zúčastnili,  jednohlasné  usneseno,  že  se 
k  oslavě  pana  prof.  JUDra  A.  Bandy  svolati  má  mimořádná  schůze, 
v  nížto  se  panu  profesoru  adresa  blahopřání  Jednoty  odevzdá;  že  dále 
pod  výhradou  schválení  valné  hromady  cena  300  zl.  až  do  500  zl. 
vypsati  a  panu  prof.  dru.  Bandovi  se  přenechati  má,  výšku  ceny,  látku 
právního  spisu  a  všechny  bližší  podmínky  určiti,  jakož  i  svého  času 
cenu  tu  poděliti 

K  sepsání  adresy  byl  zvolen  zvláštní  výbor,   totiž  pánové:    c.  k. 

vrchní  rada  M.  Havelka,   JUDr.  Ed.  Eaizl,   JUDr.  Jan  Strakatý,  prof. 

,JUDr.  Em.  Ott  a  JUDr.  Jos.  Tiiš.  oigitizedbyGoOgle 
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Po  té  přednesl  Jednatel  praktický  případ,  týk^jfoi  se  správního 
dvora  Boadniho. 

Ministerstvo  osvětj  a  vynčov&ní  uznalo  výnosem  ze  dne  2.  dabna 
1876  č.  15528.,  že  kostel  v  Tochovicích  nestojí  pod  patronátem  fondn 
studijního  a  že  sluií  co  do  přispív&ní  k  spr&vftm  stavebním  fary  To- 
chovické  vycházeti  z  toho  stanoviska,  že  kostel  tento  žádného  patrona 
nemá.    Výnos  tento  byl  stranám  doručen  dne  20.  června  1876. 

*  Proti  tomu  výnosu  podal  největší  poplatník  obce  Tochovioké  ve 
60denní  Ihfltě  stížnost  k  správnímu  dvoru  soudnímu,  'dovozuje,  že  jme- 
novaný kostel  patronátu  fondu  studijního  jest  podroben,  a  že  sťuií  tedj 
tomuto  náklad  oprav  potřebných  nésti. 

Správní  dvůr  soudní  však  stížnost  tuto  rozhodnutím  ze  dne 
3.  října  1876  odvolávaje  se  na  §.  49.  a  21.  zákona  ze  dne  22.  října 
1875  č.  86.,  a  limine  fori  odmrštil  a  sice  z  toho  důvodu,  že  v  odpor 
vzaté  rozhodnutí  ministerstva  dne  2.  dubna  1876  vydáno  bylo  a  že 
tedy  před  platnosti  zákona  ze  dne  22.  října  1875  č.  36.  právní  moci 
nabylo. 

Jednatel  poukazuje  k  tomu,  že  rozhodnutí  toto  i  doposud  má 
velký  praktický  význam,  nebot  i  nyní  může  ministerstvo  stranám 'do- 
dati výnosy,  které  vydány  byly  před  dnem  plataosti  onoho  zákona,  a 
podotýká  dále  takto: 

Jak  známo  vyskytly  se  v  začátku  různé  náhledy  o  té  otázce,  kdy 
nabývá  zákon  o  správním  dvoru  soudním  platnost. 

Jedni  měli  za  to,  že  platnost'  zákona  nastává  tím  dnem,  kterými 
správní  dvůr  soudní  činnost  svou  zahájiti  má,  t.  j.  dle  §.  47.  tři  mě- 
síce po  vyhlášení  zákona.  Zákon  byl  vyhlášen  dne  2.  dubna  1876, 
byl  by  dle  toho  platným  ode  dne  1.  července  1876. 

Jiní  řídili  se  všeobecným  pravidlem  zákona  ze  dne  27.  prosince 
1852  č.  260.,  dle  kteréhož,  není-li  nic  jiného  ustanovenol  zákon  plat- 
nosti nabývá  45.  dnem  po  prohlášení;  v  tom  případě  tedy^  dnem 
17.  května  1876. 

Třetí  náhled  zněl  v  ten  smysl,  že  zákon  vstnpige  v  platnost 
60  dní  před  činností  správního  dvoru  soudního,  jelikož  lze  v  Ihůté 
60denní  stížnost  podati.  Dle  toho  by  zákon  byl  platným  ode  dne 
2.  května  1876. 

Nařízení  ministerstva  ze  dne  5.  srpna  1876  č.  94.  a  95.  z.  ř., 
jimiž  se  zákon,  o  správním  dvoru  soudním  provádí,  nezmiíiigí  se 
o  otázce  této. 

Za  správná  sluší  míti  toliko  náhled  druhý,  jenž  též  všeobecně 
přijat  byl  (srv.  Pann,  Die  Verwaltuogsjustiz  str.  122.;  Jurist.  Blátter 
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str.  186.,  197.  a  198.),  neboť  nelze  nikoliv  ustanovení  zákona  o  čin- 
nosti správního  dvoru  sondního  ztotožniti  s  otázkou  o  platnosti  zákona 
samého,  a  sluší  tedy  v  nedostatku  jiného  ustanoveni  zvláitníbo  u2iti 
všeobecného  zákona  ze  due  27.  prosince  1852. 

§.  49.  zákona  o  spr.  dv.  s.  praví:  proti  rozhodnutím  neb  naří- 
řením,  jež  před  platností  tohoto  zákona  právní  moci  nabyla,  nelze  po- 
dati stížnost  k  správnímu  dvoru  soudnímu.  Rozhodující  jest  tcTdy  otázka, 
kterým  dnem  nabývá  výnos  ministerstva  platnost. 

Z  jedné  strany  byl  ten  náhled  pronesen,  že  dle  či.  16.  zákl.  zák. 
ze  due  21.  prosince  1867  č.  144.  žádné  usneseni  správního  úřadu 
vůbec  právní  moci  nabyti  nemohlo,  pokud  správní  soud  zřízen  nebyl. 
Keb  dle  tohoto  zákona  může  každý,  kdož  tvrdí,  že  rozhodnutím  neb 
nařízením  úřadu  správního  ve  .svých  právech  zkrácen  jest,  domáhati  se 
nároků  svých  před  správním  dvorem  soudním.  Dokud  nebyl  správní 
dvůr  soudní  zřízen,  nemohlo  se  základní  právo  toto  vykonávati  a  §.  49. 
zák.  o  správním  dvoru  soudním  nemohl  práva  tohoto  odejmouti,  jelikož 
jest  jeho  účelem  ne  změniti,  nýbrž  uskutečniti  zákon  základní.  E  změng 
zákona  základního  bylo  by  zapotřebí  dvou  třetin  hlasů  říSské  rady, 
což  v  případě  tomto  konstatováno  nebylo. 

Ačkoliv  upříti  nelze,  že  náhled  ten  přísnou  konsekvencí  zákona 
základního  jest,  tož  přece  se  náhledu  tomu  připojiti  nelze,  neb  zákony 
základní  mají  toliko  význam  principielní,  nemstí  však  dotud  žádné 
skutečné  platnosti,  dokud  specielními  zákony  provedeny  nejsou. 

Jedná  se  tedy  o  to,  zdali  právní  moc  nastupoje  dnem  vydání 
rozhodnuti)  neboli  dnem  dodání. 

Yyjímige  správní  dvůr  soudní  nepřenesl  posud  nikdo  náhled,  že 
by  deu  vydání  usnesení,  datum  výnosu  ministerstva  rozhodovalo. 

Všichni  považovali  to  za  věc,  která  se  sama  sebou  rozumí,  že 
toliko  den  dodání  výnosu  rozhodným  jest,  'že  toliko  tím  dnem  mluviti 
lze  b  jakési  právní  moci  neboli  platnosti  rozhodnutí  úřadu  správního. 

A  zsgisté  opačný  nábled  správního  dvoru  soudního  za*  správná 
míti  nelze. 

JestiC  to  všeobecné  a  bezvýminéčné  pravidlo,  že  strany  z  úředních 
rozhodnutí  nabývají  práva  neb  povinnosti  teprve  doručením  rozhodnutí. 
Úřad  správní  může  rozhodnuti  své,  dokud  stranám  dodáno  není,  libo- 
volně změniti.  Ministr  zvláště  není  vázán  na  rozhodnutí  uzavřená 
v  sezeních  ministerských  odborů,  ba  při  změně  ministerstva  může 
ministr  pozdější  bez  obalu  změniti  rozhodnutí  ministra  dřívějšího, 
není-li  rozhodnutí  stranám  dodáno. 
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Rozhodnutí,  kteréž  lze  bez  st^olapůsobni  stran  měniU,  nelze  vsak 
ža  platné  a  pravomocné  pokládati. 

Strany  nemají  též  žádného  vlivn  na  datování  výnosů  minister- 
ských, žádnoa  kontrola,  zdali  datnm  uvedené  správné  jest  čili  nic. 
YždyC  nebrání  ministerstva  pranic,  by  doposud  viechna  usnesení,  týka- 
jící se  záležitostí  před  17.  květnem  1876  k  ministerstvu  podanýeh, 
datovalo  'dnem  16.  května  1876  a  tím  dle  náhledu  správního  dvoru 
soudního  sprostilo  se  zodpovědnosti  před  správním  dvorem  soudním. 

Náhled  správního  dvoru  soudního  příií  se  dle  náhledu  řečníka 
právnímu  citu  a  viem  zákonním  ustanovením,  ku  kterým  tu  obdoba 
poukazuje.  Jedná-li  se  o  n^aké  IhAtě,  již  počítati  sluší  podle  právní 
moci  usneiení  úřadu  správního  nebo  soudního,  vždy  čítá  se  lhůta  ode 
dne  doručení,  nikolřv  však  ode  dne  datování  usneiení  úřadu. 

Mělo  tedy  v  přítomném  případě,  an  výnos  min.  dne  20.  června 
1876,  tedy  po  platnosti  zákona  doručen  byl,  řádné  jednáni  zave- 
deno býti. 

Pan  dr.  Plaček  shledává  též  v  rozhodnutí  tomto  poražení  zá- 
kona, a  mysli,  že  by  se  byla  mohla  proti  tomuto  porušení  politických 
práv  podati  stížnost  k  říšskému  dvoru  soudnímu. 

Jednatel  naproti  tomu  jest 'toho  náhledu,  že  jest  zde  přísluš- 
nost říšského  dvoru  soudního  vyloučena;  neb  říšský  dvůr  soudní  roz- 
hoduje toliko,  když  se  jedná  o  porušení  práv  politických  v  užším 
smyslu,  jako  ku  příkladu  stran  práva  volebního,  stran  práva  státního 
občanství  a  pod. 

I  p.  starosta  myslí,  že  věc  tuto  nelze  ná  říSský  dvůr  soudní 
vznášeti. 

Pan  dr.  Vlček  přidal  by  se  spíše  k  náhledu  správním  dvorem 
soudním  projevenému. 

Pan  dr.  Strakatý,  p.  prof.  4r.  Ott  a  p.  dr.  Pražák  poklá- 
áaií  naproti  tomu  rozhodnutí  správního  soudu  za  nesprávné  a  přísluš- 
nost říšského  dvoru  soudního  za  vyloučenou.  Zvláště  poukázáno  k  tomu, 
že  sluší  nález  v  konkrétním  případě  vynesený  posuzovati  Jako  lex 
specialis,  kteráž  právě  tak,  jako  léx.  generalis  teprve  tehda  moci  práva 
nabývá,  když  se  v  známost  uvádí. 

Stran  otázky  příslušnosti  říšského  dvoru  soudního  bylo  uvedeno, 
kterak  již  častéji  říšský  soud  rozhodl,  že  pod  právy  politickými  toliko 
práva  ústavní  v  užším  slova  smyslu  lze  rozumlvati. 

Po  té  schůze  byla  skončena. 

Dr.  J.  Bůžifika. 
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Soudní  rozhodnutí 

uveřejnéná,  v  jixxýcli  pr&vniclz^^cb  listeob. 

• 

149)  Nový  nabyvatel  nemovitosti  musí,  chce*li  naproti  nájemníka 
ožiti  pr&va,  jemu  §.  1120.  ob.  z.  obč.  propůjčeného,  tak  učiniti  ihned, 
an  jinak  dle  §.  863.  ob.  z.  obč.  za  to  míti  sluší,  že  nový  nabyvatel 
nastupuje  v  poměr  nájemní  mezi  nájemníkem  a  dřívějším  majitelem. 
Pak  ale  musí  on  také  si  d&ti  líbiti  všechna  zvláštní  ustanovení  této 
smlouvy  nájemnL 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  16.  června 
č.  632.3.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  78. 

150)  A.  žaloval  spoludědice  na  polovici  pohledávky  700  zL, 
která  jemu  naproti  zůstaviteli  příslušela,  u  měst.  delegovaného  sonda. 
Námitka  nepřísluinpsti  soudu  byla  zavržena,  neb  celá  suma,  kterou 
žalobce  na  žalovaném  dle  jeho  udání  má  požadovati,  nepřevyiige 
500  zL  r.  č. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  8.  června  1876 
Č,  6664.  v,  Ger«  Halle  z  r.  1876  č.  69. 

151)  Dle  základních  pravidel  slosovatelné  pAjčky  hr.  Palfy^ba 
měly  vylosované  sumy,  pakli  jich  ničitel  losu  do  šesti  měsíců  po  dni 
splatnosti  nevybral,  k  soudu  býti  složeny.  Majitel  loso,  který  byl  vy- 
tažen, opomenul  nahlédnouti  seznam  vylosovaných  čísel,  a  když  pak  po 
letech  los  předložil,  srazily  se  mu  úroky,  které  on  byl  na  los  v  mezi- 
časí ode  dne  splatnosti  vybral.  Žaloba  jeho  na  doplacení  sumy,  o  kterou 
zkrácen,  byla  tím  odůvodněna,  že  správa  loterní  nesložila  v  čas  k  souda 
'sumu  jím  nevybranou.  G.  k.,  nejvyšší  soud  dal  žalobě  jen  z  polovice 
místa,  jelikož  tu  provinění  s  obou  stran  (§.  1304.  ob.  z.  obČ.). 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  21.  června  1876 
č.  5786.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  72. 

152)  E  naléhání  věřitele  byl  vyhlášen  konkurs  a  edikt  a  soudu 
vyvěšen.  Téhož  dne  odvolal  věřitel  telegramem  návrh  sv^j  a  nejvyšší 
soud  ernšil  následkem  toho  konkurs,  jelikož  v  čas,  kdy  návrh  byl  od- 
volán, účinky  konkursu  naproti  jiným  věřitelům  ještě  nenastaly. 

Rozhodnutí  a  k«  nejv.  soudu  ze  dne  10.  srpna  1876 
č.  9344.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  79. 

153)  Pří  žalobě  exscindičnl  stačí,  když  ialobee  ddcážei  že  se 
naeházel   v  drženi   věcí,  jichž  z  exekuce  chce  výioočilL    Neb  kdyi* 
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žalobce  toto  dok&zal,  jest  to  věcí  odpůrce,  dokázati,  že  exekat  vzdor 
tomn  byl  vlastníkem  věcí  zmíněných.  Jde-H  tedy  o  věci,  které  json 
příslušenstvím  statku  nemovitého,  stačí,  když  žalobce  dokázal,  že  ne- 
movitý statek  měl  ve  svém  držení. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšiího  sondu  se    dne  19.  čer- 
vence 1876  6.  5614.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  80. 

154)  Edo  bez  povolení  rozdává  tiskopisy  mimo  místa  k  torna 
řádně  určená  (§.  23.  tisk.  zák,),  dopustí  se  přestupku  i  tehda,  když 
toto  rozdávání  neděje  se  spůsobem  živnostenským.  Otázku,  zdali  tu 
není  výjimky  stran  oněch  tiskopisS,  které  obsahují  pouze  ohlášení  zájmu 
místního  neb  živnostenského,  nejvyšší  soud  za  tou  příležitostí  neroz* 
řeiil,  jelikož  .tiskopisy,  o  které  ťu  šlo,  byly  obsahu  politického. 

Plen.  rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kasaSního  soudu  ze 
dne  14.  záH  1876  č.  8593.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  81. 

155)  §.  37.  konk.  řádq  lze  obdobně  uSiti  jen  tehda,  pakli  ne- 
movité statky  simultáně  zabavené  jsou  ve  vlastnictví  jedné  a  tétéž 
osoby,  nikoliv  však  tehda,  pakli  jedna  z  nich  náleží  osobě  třetí.  Neb 
není  tu  pak  listiny,  kterou  by  proti  oné  třetí  osobě  osvědčeno  bylo 
právo  jakési. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejv.   soudu  ze  dne  28.   prosince 

1875  č.  14307.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  81. 

156)  Byl-li  kdo  zkrácen  v  podílu  dědičném  pořízením  na  případ 
smrti  činěným,  tož  počíná  běžeti  lhůta  promlčení  nikoliv  dnem  úmrtí 
zůstavitele,  nýbrž  teprv  prohlášením  poslední  vůle. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  březnt 

1876  č.  14259.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1876  č.  80. 

157)  Když  spisy  byly  již  srotulovány,  shledal  žalobce,  že  v  onom  . 
stejnopisu  repliky,  který  byl  srotulován,  písař  pochybil  tím  spůsobem, 
že  uložena  byla  přísaha  vratitelná  na  místě  přísahy  nevratitelné.  Proto 
žádal  žalobce,  aby  odpůrci  odejmut  byl  stejnopis  repliky,  v  jeho  rukou 
se  nacházející  a  by  ona  chyba  po  vyslyšení  stran  byla  opravena.  Žá- 
dosti nebylo  vyhověno,  neb  soudce  má  jednati  pouze  dle  spisů  srotn- 
lovaných,  a  třeba  nebyly  strany  dle  předpisu  zákona  spisy  si  vyměnily, 
tož  svolil  přece  žalobce  k  tomu,  by  srotulován  byl  stejnopis  jiný,  a 
nelze  později  věc  tu  více  změniti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  8.  Června  1876 
č.  6376.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  83. 

158)  Věřitel  si  dal  exekučně  odevzdati  pohledávku,  kterou 
dlužník  měl  za  osobou  třetí ;  vedl  však  mlmó  to  exekuci  na  jiné  Jmění 
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dlužníkovo.  Exekat  vystoupil  ialoboa  opposični  a  domáhal  se  srnšeni 
pozdějšího  vkladu  exekučního,  jakož  i  pominutí  práv  exekučních.  Žalobě 
bylo  pouze  co  do  první  části  prosby  dáno  místa;  neb  věřitel  nemflže 
vésti  exekuci  dále,  dokud  nedokáže,  že  tu  podmínek  §:  319.  soud.  ř., 
avšak  nemístná  jest  prosba,  že  právo  exekuční  vůbec  pominulo,  dokud 
exekut  nedokáže,  že  věřitel  skutečně  již  úplného  došel  zaplacení. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  se  dne  9.  června 
1876  č.  2401.  v  Jur.  Bl.  zr.  1876  č.  44. 

159)  Sesula  li  se  nějaká  část  pQzemku  následkem  podzemních 
kopání,  jichž  majitel  bání  v  mezích  míry  jemu  propůjčené  byl  předse- 
vzal, nemůže  majitel  pozemku  majitele  bání  žalovati 'pro  rušení  držby, 
neb  žalovaný  neporušil  držbu  žalujícího  o  své  újmě. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  20.  června  1876 
č.  3006.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  45. 

160)  Edo  se  domáhá  soudní  obstávky,  musí  povždy.  přivésti 
listinu,  kterou  osvědčuje,  že  jemu  přísluší  nárok  naproti  odpůrci. 
Dle  toho  pak,  je-li  pohledávka  listinou  s  dostatek  prokázaná,  čili 
je-li  průkaz  ten  nedostatečným,  dlužno  pak  rozhodnouti  otázku,  má-li 
se  obstávka  povoliti  bezvýminečně,  neb  toliko  proti  složení  jistoty  za 
hanbu  i  škodu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  25.  dubna  1876 
č.  ^4710.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  86. 

161)  Jedná-li  se  o  případ  podvodu  v  §.  199.  z.  tr.  zvláště 
jmenovaný,  tož  netřeba  v  otázce  k  porotcům  uvésti  též  všeobecnou 
formuli  §.  197.  z.  tr.  Neb  jakkoliv  pravda  jest  že  i  případy  §.  199. 
z.  tr.  jsou  kvalifikovány  co  podvod  ve  smyslu  §.  197.  z.  tr.,  tož  přec 
tu  právě  zÁon  nahradil  všeobecné  známky  podvodu  náležitostmi 
zvláštními,   a  netřeba  tedy  na  prvn^ší  porotu   zvláště  dotázati  se. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
28.  září  1876  č.  8582.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  i.  87. 

162)  K  podstatným  náležitostem  smlouvy  nájemné  náleží  zigisté 
ujednocení  se  stran  o  cenu,  kterou  nájemník  za  ožívání  má  platiti. 
Z  tohoto  důvodu  prohlásil  nejvyšší  soud  za  neplatnou  výpověď  smlouvy, 
dle  kteréž  A.  popustil  B.  užívání  bytu,  dokládi^e,  že  se  o  cenu  do- 
hodnou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  aouďu  ze  dne  22.  dubna 
1875  č.  4186.  v  Ger.  Ztg.  z  r.,1876  č.  88. 
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Denník. 

Pocty  prot  dm.  RandoyL  Profesaoreký  sbor  fakalty  pr&v- 
nické  sdejií  nniveraity  nipořádal  dne  2.  t.  m.  na  počest  professpra 
dra.  A.  Bandy  za  přiležitostí  posledního  jeho  vyznamenala  y  salonech 
bratří  Švertaskových  slaTnostní  banket,  jeho)  záčastnili  se  viicci  pro- 
fessoři  a  docenti.  Na  konci  hostiny  děkan  sborn  prof.  dr.  D.  Ulmaim 
ponkázav  t  pěkně  promyšlené  řeči  k  vynikajicim  záslahftiň  oBlayencoTýiii 
na  jeho  zdrávi  první  pronesl  připitek.  Prof.  dr.  Kanda  dejímavými 
slovy  řečníkovi  poděkoval  připiv  na  konec  professorskémn  koUegio. 
Mimo  jiné  připil  pak  jeitě  prof.  dr.  Czyhlarz  srdečnými  slovy  »pro- 
fessoni  držení"  a  prof.  dr.  Ott  Jménem  žákfl  p.  prof.  Randy  v  nčitel- 
ském  sboru  fakulty  prá^vnické  |,milenému  učiteli".  Na  připitek  poslední 
odvětil  prof.  dr.  Banda  přípitkem  „nadanému  podrostu  pražské  fakulty 
pr&vnické."  Celá  slavnost  vynikala  nelíčenou  srdečností  a  družnosti. 
—  Také  zdejší  spolkové  studentití  pospíšili,  aby  vysoce  váženému 
učiteli  svou  radost  a  svá  blahopřání  projevili.  Pokud  nám  známo  uči- 
nili tak  spolek  českých  právnikft  «Yšehrd",  akademický  čtenářský  spolek, 
„Lesehalle  der  deutschen  Studenten*^,  ,nDter6ttttzungB?erein  israelit. 
Universitátshdrer''  deputacemi  vedenými  svými  starostami,  potom  stn- 
diijíci  z  Domažlická  (kngané  p.  prof.  dra.  Bandy)  zvláštní  deputací. 

K  zákona  o  privilejich  průmyslových.  Někteří  majitelé 
průmyslových  podniků  žádali,  aby  ničím  prohlášena  byla  výsada,  udělená 
Jakémusi  A.  na  vynález  průmVslový.  Žádost  ta  byla  odůvodněna  tím, 
že  vynález  výsadou  opatřený  nikterak  novým  není.  Mezi  tím.  co  vy* 
šetřování  v  této  věci  zavedené  předloženo  bylo  ministerstvu,  žaloval 
A.  jakéhosi  B.  proto,  že  bezprávně  užil  aparátu  výsadou  opatřeného. 
Ka  žádosti  směřc^ící  k  tomu,  by  privilej  za  neplatný  byl  prohlášen, 
nebyl  B.  spolu  podepsán.  Přes  to  povolily  obě  nižší  stolice  zastavení 
řízení  proti  B.  až  do  rozhodnutí  o  svrchu  zmíněné  žádosti;  minister- 
stvo obchodu  však  rozhodlo  dne  11.  července  1876  č.  16034,  že 
v  řízení  proti  B.  má  býti  pokračováno,  neb  nikde  není  stanoveno,  že 
v  přičíně  té  žádost  Jakousi  třetí  osobou  podaná,  kdež  se  odporuje 
platnosti  privilcje,  má  míti  účinek  odkládad.  Z.  f.  V. 

Syezd  adTokátů  Bakóuskýek.  Stálá  deputace  usnesla  ao 
v  sezení  dne  29.  listopadu  1876  za  předsednictví  dra.  svoh.  pána 
z  HárdUů  odbývaném,  jednohlasně  na  tom,  že  třetí  qazd  advokátů 
Bakouských  v  Štýrském  Hradci  má  býti  odbýváft. 
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o  nabytí  držby  skrze  zástupce. 

Sepsal  dr.  Ant.  Randa,  ř.  prof.  práv  ▼  Pnuse. 
(Dokončeni.) 

Zvláštní  případ  nabytí  držby  skrze  zástupce  jest  con- 
stitutnm  possessorium,  totiž  prohlášení  vůle  poeavad- 
ního  držitele,  že  věci  nechce  více  držeti  ve  jménu  vlastním, 
nýbrž  ve  jménu  určité  osoby  třetí.  §§.  319.  a  428.  ob.  z.  obá-^) 
Ješto  posavadní  držitel  skutkovou  moc  nad  vécí  již  má,  není  k  na- 
bytí držby  pro  osobu  třetí  potřebí,  než  přiměřené  vůle  jicb  obou. 
Držitel  posavadní  objevuje  se  jakožto  zástupce  nabyvatelův.  Con^ 
stitutnm  possessorium  není  tudíž  nikterak  výmínkou  ze  zásady, 
že  pouhou  smlouvou  nelze  nabyti  držení.") 

Lhostejno  jest,  má-Ii  detenci  posavadní  držitel  sám  či  má-li 
ji  někdo  jiný  pro  něho,  na  př.  pacbtýř,  nájemník  atd.    Moc  nad 


2®)  Bez  významu  jest  v  §.  319.  ob.  zák.  obč.  slovo  ,rechtmllssig*, 
nepřesné  slovo  „Besitzrecht^. 

^^)  V  tom  nyní  soohlas  všeobecný.  Srv.  Savigny  §.  31.,  Eierttlff 
Btr.  389.,  ArndtB  §.  140.,  Brinz  §.  27.,  Windscheid  §.  135. 
pozn.  8a,  Ezner  str.  142.,  Han  ser  str.  46.  Starif  doktrma 
považovala  const.  poss.  za  výminka  z  vfieobelmých  pravidel  o  na- 
bytí držby,  za  nápadnou  fikci  Azo  nazývA  c.  p.  přímo  mirabile 
mundi!  NaSi  komentátoři,  zdA  se,  že  pojímají  const  poss.  ca 
případ  symbolické  tradice.  Pravého  náhledu  ^sou  Pach  manu 
str.  74,  JBxner  str.  142.,  Kirchstetter  str.  163.  N&zev 
constitatum  possessorium  v  pramenech  se  nenalézá.   ^-^         i 
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věcí  může  držitel  vykonávati  skrze  zástupce.  Na  této  moci  zá- 
stupcem zprostředkované  nic  se  nezmění,  když  držitel  v  doroz- 
umění s  nabyvatelem  (kupcem  atd.)  rozhodne  se,  že  budoucně 
pro  něho  držeti  chce.  Zástupce  posavadního  držitele  nemusí 
o  této  změně  v&le  držitelské  ani  zvěděti.  Dosti  na  tom,  že  pro 
posavadního  držitele  detinovati  chce  a  jemu  volnost  vlády  s  věcí 
zachovává.  Věcí  posavadního  držitele  potom  jest,  chce-Ii  tuto 
vládu  míti  pro  sebe  či  pro  někoho  jiného"). 

V  neshodě  s  náhledem  panujícím  učí  nejnověji  Exner,  Trad. 
str.  142.  násl.;  Kr.  VJschr.  XIII.  str.  308. ;  Windscheid  §.  155. 
pozn.  8a;  Meischeider  str.  290.;  Beuling  str.  331.,  že  k  na- 
bytí držby  constituto  possessorio  vůle  stran  nestačí,  Býbrž  že  po- 
třebí ještě  jistého  právního   důvodu,  jisté  causa e,  jistého 


Snr.  1.  30.  §.  6.  D.  de  poss.  41.  2.:  Si  ego  tibi  commodavero, 
ta  Titio,  qai  pntet  tnum  esse,  nihilominas  ego  id  possideo. 
Srv.  Han  ser  na  n.  m,  str.  62,  Nabývá  tedy  kapec  nemovitosti 
driby  jflji  sivze  pr^dávsgfcfho  jakožto  zástupce,  když  tento  zá- 
roveň B  prodejem  nemovitost  zpacbtoje  a  svého  ia&ře  nebo 
správce,  jako  posavad,  í  dále  na  ni  hospodařiti  nechá  nebo  ji 
posavadnlma  pachtýři  (nyní  podpachtáři)  v  užívání  zflstavf. 
Lhostejno  jest,  byli-li  Šafář,  správce,  pachtýř  o  postoupení  držby 
zpraveni  ěiii  nic.  —  Oproti  nábledo  naiemu  chtějí  Yang^row, 
Pand.  %,  643.  (7.  vyd.)  a  nejnov^i  Rahstrat,  Jabrb.  f.  P.  Zir. 
str.  341.  násU  constítatom  possessorium  obmeziti  na  případ  ten, 
když  držitel  posavadní  věc  sám  y  detenci  má,  vylačtUfce  případ, 
kde  vykonává  detenci  skrze  zástnpQe.  NeboC  prý  —  dovozuje 
R.  (str.  348.,  351.,  364.  a  368.)  —  constitnent  vzdává  se 
držení  a  nejsa  držitelem  nemaže  také  aaimo  na  Jiného  držení 
přenáieti,  obzvláště  ne  prostřednictvím  posavadního  zástupce 
svého,  poněvadž  tím  okamžikem,  co  držby,  se  vzdal,  pomčc:  zá^^ 
Btopčí  stane  se  bezpředmětným,  přestává.  Však  důvody  tyto  json 
loylQ^.  NeboC  oonstitoent  nevzdává  se  držení  naprosto,  naopak 
on  je  chce  podržeti,  jen  2e  ne  pro  sebe,  nýbrž  pro  jiného. 
Jenom  směr  vAle  jeho  se  mění.  S  dftvodem,  že  eonstitaent 
vydává  se  vflbec  vftle  držební,  padá  důvod  dalií,  Jenž  se  tkne 
poQiinfití  poměra  zástnp^bo.  Převrácenost  nábledn  Boya  i  v  dů- 
9ledno8te<di  se  jeví,  k  nimž  vede:  I  oonstitnent  vée  sám  deti- 
nnjíel  mnsil  by  pHčiooo  domnělého  vjsdání  držby  pro  knpce  atd. 
novou  apprehensí  jí  nabyti,  na  př.  pročtený  poUad  vy- 
kopati a  oj^ět  schovati,  na  pozemek  opět  vkroěiti  a  pod.  Ne^ 
snadno  pochepití,  jaký  praktický  význam  mělo  by  potom  ještě 
const.  poss.  I  •  r^         í 
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jednáBÍ  právního,  na  základě  jehož  držitel  posavadní  má 
nebo  může  vác  podržeti,  na  př.  nájem,  pacht,  smlouva  o  schováni, 
smL  zástavní,  precarium  atd.  Zřízení  dotčeného  jednání  právního 
že  spůsobuje  převod  držby.  —  Mám  učení  to  za  mylné.  Pravda, 
causa  v  subjektivním  smyslu,  totiž  mínění  stran,  že  takové 
právní  jednání  jest,  musí  při  const.  poss.  býtí^  to  však*  z  té  pří- 
činyi  že  bez  udání  takovéto  causae  oprav-dová  vůle 
stran,  aby  držitel  posavadní  příště  jménem  nabyvatelovým  děti- 
noval,  zjevná  není.  Abstraktní  vůle,  pro  někoho  detinovati 
(nevztahující  se  k  žádné  konkrétní  causae),  jest  mezi  rozumnými 
psychologickou  nemožností.  Animus  alieno  nomine  possidendi 
jest  nevyhnutelně  animus  tenendi  ex  deposite,  commodato, 
mandato,  locato,  precario  etc.  SoudcOi  maje  zkoumati  opravdovost 
potřebné  vůle  stran,  musí  se  tudíž  nutně  tázati  na  dotyčný,  sku- 
tečný či  domnělý  právní  poměr  mezi  zástupcem  a  zastoupeným 
(na  zástupcovu  causám  detentionis).  Naprosto  však  tvrditi  nelze^ 
že  by  platnost  constituti  possessorii  na  existenci^platného)  jed- 
nání právního  (causa  v  objektivním  smyslu)  závisela.^^) 

Podle  toho  rozhodnouti  náleží  otázku,  stačí-li  ke  const 
poss.  prohlášení  stran,  že  » tímto  odevzdáno  jest**  nebo  ^odevzdáno 
býti  má*"?  E  otázce  té  přisvědčuje  Goldsohmidt,  HIL  §.  ^6. 
str.  610.  Proti  tomu  vším  právem  vyslovují  se  Windscheidi 
Exner,  Meischeider  na  u.  m.  (Srv.  též  Grucho  t,  Boite»  IV* 


^^)  Věc  jest  docela  táž,  jako  při  tradici  poměr  vůle  stran  ku  causae 
traditionís,  o  němž  srvl  mé  Právo  vlastnické  sin  109.  Dobře 
podotýká  Dernburg  §.  152.  str.  303*,  že  kupec  držení  consto. 
posso.  nabude  i  tehdy,  když  nájemná  smlouva  s  prodávajícím 
učiněná  neplatná  jest,  na  př.  pro  nezachování  formy  atd.  Z  nověj- 
ších zákonníkův  jen  saský  o  .právním  jednání**  pH  const.  poss. 
se  zmiňiýe  (§.  201.).  —  Co  se  týče  obavy,  že  by  jinak  zásada: 
traditionibus  non  nudis  pactis  dominia  rernm  transferuntur  v  praxi 
na  tub  obrácena  býti  mohla,  sluší  podotknouti,  že  nebezpečí  to 
při  platnosti  náhledu  našeho  o  nic  není  větší  ani  menší,  než  při 
platnosti  náhledu  drahého.  Zúplna  odstraniti  je  nelze,  poněvadž 
právní  jednáni  pouze  na  oko  učiněno  býti  může,  aby  na  venek 
zákonu  dosti  se  stalo.  Na  nebezpečí  to  bylo  již  při  redakci  zák. 
curySského  ukázáno,  avšak  vším  právem  podotknuto,  že  na  soudci 
jest,  aby  simulaci  na  jisto  postavené  uznání  odepřel,  v.  Blunt- 
^  schli,  Comm.  m.  str.  140.  ad  §.  648. 
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Btr.  471.  a  násl.  a  nálezy  pruského  vrch.  tribunálu,  jež  cituje). 
Nebof  z  prohlášení  toho  dokonce  není  zjevná  vůle  zdziteloya,  že 
příště  pro  nabyvatele  detinovati  chce,  —  vůle  té  bez  směřujícího 
k  tomu  jednání  právního,  byť  i  jen  putativního,  vůbec  my- 
sliti nelze.  Ostatně  však  v  jednotlivém  případě  vždy  dlužno  zkou- 
mati, není-li  tu  přes  to  vedle  úmyslu  a  mínění  stran  práv- 
ního poměru  *k  detenci  alíeno  nomine  směřujícího.  Podrží-li  na  př. 
prodávající  k  žádosti  kupujícího  zboží  na  skladě  „až  k  další  dispo- 
sici" neb,  aby  je  některému  dovozníku  k  dopravě  odevzdal,  jest 
tu  schování  resp.  mandát,  a  tudíž  beze  vší  pochyby  constitutum 
possessorium.  Srv.  rozh.  nejv.  soudu  ve  sb.  U.  G.  č.  1620.,  kteréž 
dostatečným  pokládá  prohlášení  prodávajícího,  že  věci  prodané  pro 
kupce  ještě  u  schování  podrží-") 

Princip,  na  němž  constitutum  possessorium  spočívá,  vede 
k  další  důslednosti,  že  i  pouhý  detentor  posud  jménem  určité 
osoby  detinující  pouhou  změnou  své  vůle  jiného  držitelem 
učiniti  může,  stane-li  se  to  z  jeho  příkazu  nebo  s  dodatečným 
schválením  jeho.'*)  Z  toho  ani  v  případě  zpronevěry  zástupcovy 
není  výminky. 

Nastává  otázka,  jest-li  při  tradici  k  nabytí  držby  skrze 
zástupce  potřebí,  aby  tento  odevzdávajícímu  projevil,  že  jedná 


»*)  Savigny,  R.  i  B.  §.  27.  D.  (podobně  GĎBchen  §.  210.) 
spatřuje  zvláštní  případ  constituti  possessorii  v  nabytí  spoluvlast- 
nictví jednotliyých  věcí  při  společenství  všech  statkův  (sodetas 
omnium  bonorum)  pouhou  smlouvou  nastávajícím.  (L.  1  §.  1 D.  17. 2.) 
Proti  totnu  právem  B5cking,  Pand.  §.  124.  pozn.  46.  Puchta, 
R.  L.  II.  str.  40.  Unger,  Entw.  str.  187.  Podle  rak.  práva 
potřebí  jest  k  nabytí  práva  vlastnického  i  v  tom  případě  tradice 
(§§.  1181.,  1183.  ob.  z.  obč.);  const  poss.  může  při  tom  ovšem 
dftležitý  míti  úkol.  —  Předpis  §.  429.  ob.  z.  obč.  spadá  pod 
hledisko  consti.  possl.  jenom  tehdy,  když  dovozník  (posel  atd.) 
má  vůli,  nabyti  držení  pro  destinatáře.  Nemá-li  vůle  té,  za- 
kládá se  nabytí  držby  v  předpisu  zákona.  Srv.  mé  Pr.  vlast, 
str.  116.  Srv.  též  rozh.  něm.  ř.  vrch.  s.  obch.  Entsch.  X.  13., 
XL  103.,  XVn.  57. 

^^)  Tak  může  na  př.  dědic  nabyti  držení  pozemku  propachtovaného, 
když  pachtýř  osvědčí  úmysl,  že  příště  jménem  dědicovým  deti- 
novati chce,  a  dědic  poměr  pachtovní  uzná.  Tím  asi  vyložiti 
sluil  1.  30  §.  5  D.  de  poss.  41.  2.,  jenž,  jak  se  zdá,  zvláštního 
uchopovacího  činu  dědicova  vyhledává:  Qnod  per  colonnm  pes- 
sideo,  lieres  meus  ni  si   ipse   nactus  possessionem,  non  poterít 
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jakožto  zástupce,  aneb  (což  vyjde  b  tíQi  na  jedno),  aby 
odevzdávající  tak  aspou  předpokládal?^^  Na  otázku  tu 
sluší  odpověděti  záporně.  Při  tradici  vzdává  se  tradent  držení, 
aby  příjemce  volnou  měl  příležitost  ihned  nabyti  držení  a  s  ním 
práva  vlastnického.  Skutek  nabývací  jest  na  straně  příjemcově 
při  tradici  v  podstatě  týž,  jako  při  okupaci.  Má-li  příjemce  tradicí 
nabyti  držení,  musí  náležitý  k  tomu  čin  předsevzíti,  totiž  usta- 
noviti se  na  v&li  držitelské  a  zmocniti  se  věcí.  Závisí 
tedy  na  jeho  vůli  a  nikoli  na  úmyslu  odevzdávajícího,  nabude-li 
držení  on  či  jeho  vůlí  někdo  jiný.^^  Rozumí  se  samo,  že  vůle 
příjemcova,  nabyti  držení  ne  pro  sebe,  nýbrž  pro  jiného,  musí  se 
zjeviti;  nebyla-li  vyslovena,  ať  odevzdávajícímu  nebo  osobám 


pos8idere«  S  náhledem  naiím,  zdá  se,  že  souhlasí  Savigny  na 
str.  313.  podotýkaje  k  torna,  že  se  musí  ]^ěco  státi,  čím  pachtýř 
stane  se  zároveň  zástapcem  nového  propachtotyatele  v  drženf. 

2^)  Tak  ze  jména  Ihering,  Jabrb.  f.  Dogm.  I.  str.  319.— S33. 
táhna  se  k  1.  13.  pr.  D.  de  aeqa.  r.  d.  41.  1.  a.l.  13.  D.  de 
don.  39.  5.  Z  téhož  hlediska  vycházejí  nálezy  některých  soudů 
v  území  obecného  práva,  srv.  na  př.  Seuffert,  Arch.  V.  str.  331. 
Proti  torno  právem  se  vyslovují  Arndts  §.  145.  pozn.  3.;  Yan- 
gerow  I.  str.  446.;  Puchta,  Pand.  §.  148.  pozn.  k.  a  1.; 
Brinz  L  §.  55.,  obšírně  Bremer,  Ztschr.  N.  F.  XX.  str.  43. 
— 90.;  Goldschmidt,  HR.  §.  66.  pozn.  7.;  Exner  str.  139. 
pozn.  46.;  Dernburg,  §.  154.  pozn,  2.;  Hanser,  str.  18.  a 
19.,  kdežto  Windscheid,  §.  156.  pozn.  7.  k  náhledu  Iherín- 
govd  přistupuje.  Oviem  mluví  W.  o  vyslovené  vůli  tradentové 
a  zdá  se  tedy,  že  v  případě,  kde  tradent  vůli  svou  výslovně 
neprojevil,  sdílí  náhled  s  námi.  Srv.  též  §.  172.  pozn.  13.  Ne- 
projevená vůle  odevzdávajícího  jest  bez  významu,  není  jí  také 
k  tradici  potřebí;  když  se  tradent  v  té  příčině  neprojevil,  sluší 
za  to  míti,  že  jest  mu  lhostejno,  nabude-li  př^emce  držení  a  práva 
vlastnického  pro  sebe  nebo  pro  jiného.  L.  9  §.  7  D.  41.  1. 
Goldschmidt  §.  66.  pozn.  8.  Otázka  hořejší  v  oboru  práva 
vlastnického  ještě  mnohem  větší  praktickou  důležitost  má  než 
v  oboru  držení,  srv.  Bremer  na  u.  m. 

^^  Co  se  tkne  převodu  práva  vlastnického  dlužno  rozeznávati,  chce-li 
odevzdáviýící  své  právo  vlastnické  př^emci  postoupiti  ěi  určité 
osobě  třetí,  y  případě  onom  nic  není  na  překážku, « aby  pří- 
jemce držení  (a  s  ním  vlastnictví)  ihned  pro  jiného  (s  Jeho  sroz- 
uměním) nabyl;  aby  odevzdávajícímu  o/námil,  že  v  dzím  jménu 
nabyti  chce,  nikterak  není  potřebí.  Srov..  Arndts,  Brinz, 
Bremer,  Dernburg  Da  n.  m.  Dobře  podotýká  Bremer 
(str.  72.),  že  nelze  nahlédnouti,  proč  by  vůle  tradentova  pfQemci 
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jiným,  múze  jevití  se  z  okolností  Debo  konklttdentních  dinůr. 
KoopMi  např.  kuchařka  na  trhu  potraviny,  správce  statku  hospo- 
dářská nářadí  nebo  ředitel  továrny  stroje  nebo  suroviny,  poskytují 
nám  případy  tyto  dosti  opor  pro  rozhodnutí  otázky,  zdaž  osoby  ty 
€0  zástupci  jednaly  a  zdaž  tedy  držení  (vlastnictví)  koupených 
věeí  nabyly,  pro  své  pány  (hospodyni,  továrníka  atd.)  či  pro  sebe.*^) 
Zmíniti  se  dlužno  ještě  o  případu,  kde  posavaduí  držitel  véc 
jpro  určitou  třetí  osobu  příjemci  odevzdá,  tento  však  držení 


měla  překážeti,  aby  ihned  pro  osobu  třetí  nabyl,  kdež  přece 
v  nejbližším  okamžiku  po  tradici  věc  osobě  třetí  odevzdati  nebo 
consto.  posso.  držení  a  vlastnictví  na  ni  převésti  může.  Vztahuje 
se  k  1.  2  §.  20  D.  de  poss.  41.  2.  npozoriíiue  B.  (str.  85.)  také, 
že  jenom  náhřed  tento  s  právnickou  dftsledností  a  potřebami  ob- 
chodu se  shodige,  neboC:  příjemce  nemize  nabyti  vlastnictví 
(držení),  potěvadž  vAle  jeho  k  tomu  neeměřc^e,  odevzdávající 
vzdal  se  vlastnictví,  ničí  věc  přece  není?  —  Y  případě  druhém 
zůstane  tradent  vlastníkem,  nenabude-li  vlastnictví  oaa  určitá 
třetí  osoba,  byt  držení  Jeho  aprehensí  se  strany  osoby  jiné 
zaniklo. 
2«)  Srv.  též  Goldschmidt  §.  66.  pozn.  7.  v  příčině  Jednání  obchod, 
zmocněncův,  proknristův,  dohodcův  a  pod.  Srv.  či.  56.,  59.,  69., 
96*  á  97.  obcb.  zftk.  I  při  nabytí  držby  oknpací  lze  si  mysliti 
poměry,  z  nichž  se  jeví,  že  někdo  jedná  co  pouhý  zástupce, 
na  př.  při  pelešném,  rybáři  a  jiných  panských  služebnících. 
Osvědčení  poměru  zástnpčího  slovy  nemělo  by  tu  smyslu.  —  Na- 
proti tomu  na  př.  poměr  kommissionářský  není  podle  toho, 
abychom  na  něm  založili  úsudek,  že  kemmissionář  držení  (vlast- 
nictví) bezprostiPedně  pro  kommittenta  nabyti  chtfl.  Nebo<  kom- 
nttssionář  Jedná  na  cizí  sice  účet,  aviak  ve  Jménu  vlastním  (ČI.  360. 
obch.  z.).  Praviddně  není  kommissionář  zástupcem  kommitten- 
tovým.  Cl.  284.  prusk.  osn.,  kterýž  při  koupi  kommissionářské 
pravidlem  stanovit,  že  kommittent  bezprostředně  nabude  vlast- 
nictví koupeného  zboií,  konference  norimberská  zamítla.  Zijisté 
vším  důvodem.  Pomysleme  jen  na  případ  ten,  že  jedná  se  o  koupi 
věcí  zastupitelných  a  že  kommissionář  od  rozličných  kommittentův 
obdržel  phkazy  ku  koupi  téhož  zboží  nebo  dokonce  Bárovei  sám 
s  ním  obchod  mál  Sluší  tudíž  jediné  podle  projevené  vůle  kom- 
mi^ionářovy  posuzovati,  nabnde-li  odevzdáním  koupených  věcí 
drženi  (vlastnictví)  on  nebo  kommittent.  V  pochybností  dlužno 
kommisfiionáře  pokládati  za  držitele  (vlastníka).  ČI.  S74.  obch.  s. 
náhledu  našemu  nikterak  není  na  odpor.  Brv.  Bremer  n.  u.  m. 
str.  92.-94.;  Goldschmidt  §.  66.  str.  615»;  srv.  též  La- 
band,  Z.  f.  HR.  IX.  str.  439. 
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pro  nékoho  jiného  nebo  pro  sebe  sama  nabyti  ebce.  Podle 
práva  římského  nabude  nieméné  držení  ten,  pro  koho  véc  ode- 
vzdána byla.^')  Jakž  podle  práva  rakouského?  Poněvadž  záatupci 
nedostává  se  vůle  nabyti  držení  pro  toho<  pro  koho  vée  mu  ode- 
vzdána byla,  ten  zajisté  drženi  nenabude.'^)  Rozhodne  Uidfž, 
jefito  apprehensí  přijemcovou  tradent  držení  corpore  pozbude,  smér 
vůle  př^émcovy  o  osobě  nabyvatelové.*^  Singulární  ono  ustano^ 
vení  práva  římského  v  právu  rakouském  neplatí.'^) 


"J  L.  13.  (Ulpian)  D.  de  donat,  39.  5.,  kdežto  1.  37.  (Julian) 
§.  6.  D.  de  acqo.  podl  41.  !S.  o  případu  tom  praví :  nihil  agetor 
—  BC.  in  8oa  persotta  podkl&dají  Saví  gny  §.  26.  str.  800.;  Rn- 
dorff,  N.  92.;  Kieralff,  stť.  388.  ;i  392.;  Chambon.K.  g. 
sir.  170.;  BOcking,  Pand.  str.  464.;  Vangorow,  I.  str.  428. 
Naproti  lomu  chléjí  Bremer,  Zeitschr.  N.  F.  XL  str.  249., 
XX.  2.;  Brinz,  str.  69.;  Arndts,  §.  140.  pozD.  4.;  Ihering, 
Jahrb.  I.  str.  325. — 334.  Obě  místa  ve  shodu  uvésti,  rozumějíce 
1.  13.  cit  o  pouhé  ment&lnl  reservaci,  1.  87.  §.  6.  cit.  o  vý- 
slovném* prohláíení  příjemcové.  Výklad  ten  schvah^í  Sohenrl, 
Jahrb.  f.  D.  11.  str.  26.;  Windsokeid,  §.  156.  pozn.  7.; 
(Arndts  na  n.  m.  m&  za  to,  že  slova  „nihll  agetur*  týk%jl  se 
převodu  práva  vlastnického ;  vedle  m.  n.  tak  jest,  nebot  o  pře- 
vodu držby  Julian  nemluví).  Exner,  str.  136.  pozn.  39.  a, 
Dernburg,  §.  154.  pozn.  2.,  pokládají  výklad  ten  nedostateč- 
ným a  odpor  patrným.  E.  d&vá  přednost  náhledu  Jnlianovu 
jakožto  důsledn^iímu,  kdežto  D.  schvalige  mínění  Ulpianovo  také 
pro  právo  pruské  (jinak  Fór  ster,  §.  160.  poin.  126.)*  Šrov. 
též  1.  1.  §.  19.  D.  h.  t,  jenž  svědčí  pro  náhled  EAv.  Vedle 
m.  n.  obsahige  1.  13.  cit  singularítn  (sr.  1.  1.  §.  20.  D.  de  poss. 
41.  2.),  kteráž  jest  povážlivou  i  zbytečnou  úchylkou  od  důsled- 
nosti právnické. 

'^  L.  1.  §.  20.  D.  41.  2.  Nedostává  se  zde  onoho  pojítka  práv- 
nického, kteréž  moc  zastoupeného  skrze  zástupce  nad  věd  pro- 
středkoje.    Bak.  komentátoři  případů  toho  se  nedotýkají. 

'^)  Poněvadž  tradent  držení  corpore  pozbý?á,  nemflže  o  pozbyti  držby 
animo  s  výminkou  (čímž  někteří  předpis  řlm.  pr.  vyložiti  chtéjl) 
hýti  řeči.  Tradent  pozbude  držby  i  tehdy,  když  nikdo  držeifí 
nenabude,  když  na  př.  zastoupený  nemá  spůsobilosti  k  držbě. 
Opačného  náhledu  jest  Kiernlff  str.  892.,  Nippel,  III.  str.  162. 
Jiná  jest  otázkai  nabude-li  přQemee  vlastnictví  pro  sebe  nebo 
pro  jiného?  Ani  pro  sebCi  and  pro  jiného.  Proti  vůli  své  tradent 
vlastnictví  nepozbývá.  Srv.  B^rinz,  I.  §.  65.,  Bremer,  XX. 
str.  71.,  Goldschmidt  §.  66.  str.  615.,  Hauser  str.  20. 

^^)  Viak  i  dle  pr.  řim.  platí  singularita  &to  jen   pro  n^Užií  c&a- 
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IL  Od  zástupce  čili  náměstka  lišiti  sluší  pomocníka. 
Kdežto  onen  čin  právní  předsebeře,  tudíž  sám  vůli  má  a  ji  zjevuje 
—  jest  činnost  pomocníkova  povahy  pouze  faktické,  čelí  ku  zjevení 
a  provedení  vfile  cizí.  Vlastní  vůle  pomocníkova  jest  beze  všeho 
významu,  pročež  také  lhostejno  jest,  má-li  pomocník  spůsobilost 
k  vůli  a  k  právním  činům  čili  nic.  Nejobyčejnější  pomocník  jest 
posel 

NěkteH  tvrdí,^^)  že  okupace  a  aprehense  jest  možná  jenom 
skrze  zástupce,  ne  také  skrze  pomocníka,  poněvadž  prý  ten,  jenž 
pro  nás  okupovati  nebo  aprehendovati  má,  za  nás  i  chtíti,  tudíž 
ve  smyslu  právnickém  jednati  musí.  To  není  pravda.  '^)  Aprehense 
jest  v  podstatě  své  čin  zhola  fysický.  Poněvadž  pomocník  čin  ten 
pro  svého  pána  předsebeře,  jeho  jenom  poslouchaje,  poskytuje 
tomuto  čin  jeho  tutéž  mgžnost  faktické  vlády  nad  věcí  jako  ucho- 
povací Čín  zástupcův.  Rozdíl  jest  pouze  ten,  že  čin  zástupcův 
jest  čin  vědomý  a  volný,  že  čin  ten  jest  jeho  právní  jednání  — 
kdežto  čin  pomocníkův  jest  toliko  hmotný  a  jeví  se  spíše  co  čin 
pánův  jakoby  nástrojem  spůsobený.^^) 

lil.  Konečně  promluviti  dlužno  o  nabytí  držby  skrze  ná- 
hradníka. Náhradníkem  jest  ten,  kdo  právní  jednání  předsebeře 
8  vůlí,  nabyti  pro  sebe,  však  z  pohnutky  (vyslovené  či  za- 
mlčené), aby  nastalé  právní  účinky  na  jiného  převedl.'^ 


mžik  po  tradici,  tak  ie  ihned  potom  nevěrný  zástupce  pro  sebe 
držení  nabyti  může.  Srv.  Savigny  §.  26.  str.  307.  a  §.  53. 

'')  Srv.  Ihering,  Jahrb.  I.  str,  287.;  Unger,  n.  str.  131.  pozn.  7. 
Proti  tomu  Savigny  §.  26.  str.  312«,  jenž  ovSem  rozdfln  mezi 
z&stnpcem  a  poslem  popírá  (Obi.  B.  II.  str.  58»).  Srv.  též 
Bremer^  XX.;  Windscheid  §.  155.  pozn.  10.;  Hauser  §.  2. 
pozn.  9.;  Brinz  str.  1596.;  Laband  na  n.  m.  str.  192. 

'^)  Edo  by  na  př.  chtěl  popírati,  že  A.  nabude  držení  věd,  jii 
posel  B.  k  rozkazu  jeho  na  určitém  místě  zdvihne,  aby  ma  ji 
přinesl.  Posel  (pomocník)  jest  jen  jako  ži?ý  nástroj  pánův,  jejž 
tento  řídí.  Srv.  Windscheid  §.  73.  pozn.  11.;  Brinz  str.  1599. 
násl.;  Hanser  str.  15.  pozn.  9.  Bez  důvodu  Exner  str..  129. 
pozn.  10.  v  každém  poslu  zástupce  spatřovati  chce. 

3^)  Tak  na  př.  dítě  nemající  8  let  nemůže  býti  zástupcem,  oviem 
ale  pomocníkem.  Srov.  1.  31.  §.  2.  D.  de  usurp.  41.  3.,  1.  32. 
a  1.  34.  §.  2.  D.  de  poss.  41.  2.  Na  odpor  není  1.  1.  §.  9.  10. 
D.  de  poss ,  poněvadž  tam  pHkaz  směřnje  k  jednání  právnímu 
(ut  possideat).     V.  ^avigny,  str.  805,  a  312. 

^®)  Přidržtiji  se  názvosloví  Iherlngova,  kdež  Scheurji,  Bremer, 
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Náhradník  nabývá  držení  vždy  pro  sebe;  on  má  toliko  úmysl, 
držbn  nabyton  jinémn  (svému  principálovi)  postoupiti.  Tento  musí 
jí  teprve  od  náhradníka  nabytL^^  Při  otázce,  jest-li  někdo  zá- 
stupcem či  náhradníkem,  sluší  dobře  míti  na  zřeteli,  že,  kde  jest 
příkaz  ku  zjednání  věci,  není  již  také  zastoupení  při  nabytí  držby. 
Nebof  příkaz  takový  dvojím  spůsobem  naplněn  býti  mflže;  buď 
tím,  že  mandatář  pro  sebe  držby  nabude  a  potom  ji  mandantovi 
postoupí,  buď  tím,  že  skutek  nabývací  hned  jménem  mandantovým 
před  se  vezme*  Jest-li  v  konkrétním  případě  to  či  ono,  jest  quae- 
stío  íácti.  Není-li  v  té  příčině  výslovného  projevu  mandanta  a 
mandatáře,  zbývá  úsudek  z  konkludentnícb  skutkův.^^) 


Praktické  případy. 

O  exekuci  v  práva  nájemní- 

Kupec  Adolf  Karas  žádal  na  základě  pravomocného  rozsudku 
u  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  proti  pachtýři  pivováru  Františku 
Černému  za  exekuční  zástavní  právo  na  práva  nájemní,  jež  žalo- 
vanému pachtýři  k  jistému  pivováru  přísluší,  pak  za  exekuční  se- 
kvestrací  užitků  z  nájemních  práv  těchto  za  příčinou  pohledávky 
200  zl.  r.  č. 


a  Unger  navrhují  název:  prostředník  (ZwischenpersonX  Brinz 
stn  1599.  název:  zástupce  ve  vlastním  jméně.  Proti  navrhova- 
nému pojmenování:  tichý  náměstek  srv.  již  Ihering  str.  360. 
Unger  II.  §.  90.  pga.  23.  Pohnutky,  proč  principál  užije 
náhradníka,  mohou  býti  rozličné:  nechce  veřejně  co  kontrahent 
vystoupiti,  na  př.  stát  uloží  před  nastávající  válkoa  několika  sou- 
kromníkům, aby  nakoupili  koně  atd. 

^^  Ihering  str.  324.  násL  Rozeznáváním  mezi  náhradníkem  a  zá- 
stupcem uspokojivě  dají  se  vyložiti  (jak  jižB&cking  P.  §.  123. 
pozn.  48«  naznačuje):  L.  59.  D.  41.  1.  Res  ex  mandato  meo 
emta  non  prius  mea  fiet,  quam  si  mihi  tradíderít,  qui  emit.  a  1. 
13.  eod.  Si  procnrator  rem  mihi  emerit  ex,  mandátu  meo,  eique 
sít  tradíta  meo  nemine  dominium,  id  est  propríetas,  acqniritnr 
etiam  ignoranti.  Srv.  též  1.  1^  §.  2.  D.  41.  2. 

'')  Srv.  pravidla  vykládací,  jež  podává  Bremer,  XX.  str.  26—48. 
Srv.  Laband  str.  208.  rf^f^n]í> 
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Obchodní  sond  povolil  mu  výměrem  £e  dne  17.  prosince 
1875  č.  130011.  exekuční  zájetn  naznačených  práv  nigemnidi, 
odmrštil  ho  však  se  žádostí  za  sekvestrací  z  té  příčiny,  jelikož 
ještě  práva  zástavního  na  uvedená  práva  nájemní  nenabyl,  a  jelikož 
podstata  práv  nájemních  v  žádosti  zcela  uratě  naznačena  není. 

Proti  tomuto  výméru  byla  dvojí  stížnost  podána. 

Předně  ze  strany  exekveata  Adolfa  Earisea  z  té  příčiny,  že 
sekvestrace  odepřena  byla.  V  stížnosti  bylo  k  tomu  poukázáno, 
že  za  zástavní  právo  na  práva  nájemní  t&totek  íádáno  bylo,  a  že 
předmět  těch  práv,  užitky  z  práv  těchto  naznačei^  pivováro, 
jehož  se  to  týče  a  propachtujícího  mi^itele  ptvovám  doetatečač 
poznamenány  jsou. 

Za  druhé  podal  majitel  pivováru  hrabě  A.  stížnost  proti  tomu, 
že  exekuční  zabavení  práv  nájemních  dovoleno  bylo,  dovozuje,  že 
dle  smlouvy  nájemní,  kterouž  zároveň  soudu  předložil,  pachtýř 
práva  svá  ani  v  podnájem  dáti,  ani  postoupiti  nesmí,  jinak  že  se 
smlouva  pokládá  za  zrušenou,  že  ustanovení  tohoto  obejíti  nelze 
cestou  exekuce,  nebot  némfržeexekut  nabyti  práv,  jež  exekventovi 
nepřísluší,  že  dále  exekuční  zájem  práv  nájemních  jest  první  stupeň 
exekuce  k  prodeji,  tak  že  by  další  exekuce,  totiž  odhadem  a  draž- 
bou, propachtujícímu  zcela  cizí  osoba  třetí  vnucena  býti  mohla. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  dal  stížnosti  prvn^^  místa  a 
povolil  žádanou  sekvestraci, 

jelikož 

poznamenáním  užitků  z  nájemních  práv  na  určitě  naznačený  pivo- 
vár předmět  sekvestrace  dostatečně  určen  jest,  a  jelikož  jest  věcí 
sekvQstra,  bližší  okolnosti  jakož  i  obsah  práv  pachtovních  vyšetřiti, 
jestli  se  to  nestalo  při  výkonu  zabavení  dle  §.  342.  ob.  ř.  s. 

Rozhodnutí  ze  dne  25.  ledna  1876  č.  2139. 

Stížnost  druhá  byla  však  c.  k.  vrchním  soudem  odmrštěna. 

Důvody 

zní  v  ten  smysl,  že  jest  sice  pravda,  že  pouhé  zabavení  pachtov- 
ních práv,  jež  dlužníku  na  naznačený  pivovár  přísluší  k  tomu 
účelu,  aby  pak  na  základě  exekučního  práva  zástavního  právo  ná- 
jemní odhadnuto  a  dražbou  prodáno  bylo,  zcela  nedovoleným  jest, 
jelikož  se  nájemní  právo  pivováru  o  sobě,  vyplývající  z  jednání 
povahou  svou  odvážného  k  spolehlivému  odhadu  ani  nehodí,  a 
jelikož  v  přítomném  případu  toliko  na  osobu  pachtýře  s  vylou- 
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cením  každého  podpachtti  obme/ieno  jest,  že  v&ak  Tzhledem  k  tomu, 
že  exdcrent  pro  svou  pohledávku  200  zl.  dle  §.  320.  ob.  ř.  s.  za 
exekační  sekvestraci  zakročil,  a  tedy  za  exekuční  právo  zástavní 
na  právo  nájemní  jen  potud  žádal,  pokud  právo  zástavní  základem 
sekvestrace  užitků  jest,  této  žádosti  v  plném  obsahu  vyhověti  slúií, 
jak  to  též  rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  ze  dne  25.  ledna 
1876  č.  2139.  učiněno.  V  odpor  vzaté  povolení  exdcučního  práva 
zástavního  nejeví  se  tedy  co  základ  nějaké  další  exekuce  odhadem 
a  dražbou,  nýbrž  jen  co  základ  exekuční  sekvestrace  práv  ná^ 
jenmích. 

Rozh.  c.  k«  vrchního  soudu  ze  dne  25.  ledna  1876  č.  3720. 

Proti  oběma  těmto  rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  podal 
prepacbtující  hrabě  A.  stílnost  k  e.  k.  nejvyišímu  soudnímu  dvoru, 
kterážto  stížnost  se  co  do  rozhodnutí  č.  2139.  jevila  býti  mimo* 
řádnou,  a  co  do  rozhodnuti  č.  3720.  řádnou. 

C.  k.  nejvyšší  soud  obě  tyto  stížnosti  odmrštil,  poukázav 
k  stížnosti  prvnější  na  správné  důvody  c.  k.  vrchního  soudu,  pak 
na  výslovné  ustanovení  §.  320.  ob.  ř.  s.  Hledě  k  stížnosti  druhé 
uvedl  však  ten  důvod,  že  práva  nájemníka  za  smlouvy  zákonem 
z  exekuce  vyloučena  nejsou,  že  exekud  tuto  dle  §.  320.  ob.  ř.  s. 
sekvestraci  vésti  sluší  a  že  stížnost  vedoucí,  míní-H,  že  exekucí  ve 
svých  právech  ze  smlouvy  zkrácen  jest,  nároků  svých  se  toliko 
v  cestě  práva  domáhati  může. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  března 
1876  č.  3513.,  pak  ze  dne  U.  března  1876  č.  3008. 

Dr.  J.  B. 


K  §.  371.  ob.  zák.  obč. 

Marie  Kučerová  složila  dne  24:  listopadu  1873  u  České 
eskomptní  banky  v  Praze  částku  1000  zl.  na  hotovostí  a  obdržela 
za  ni  poukázku  č.  4607.  per  1000  zl.  na  tuto  banku  znějící.  Po- 
ukádcu  měla  M.  Kučerová,  jakož  udává,  až  do  2.  srpna  1874, 
a  v  tento  den  jí  prý  utekla  ze  služby  služka  Anna  Prchlá,  a 
s  ní  zmizela  ona  na  1000  zL  svědád  poukázka,  což  M.  Ku- 
čerová dne  8.  srpna  1874  eskemptni  bance  oznámila. 

Dne  12.  září  1874  předložil  pak  Václav  Kameník  čedké 
eskomptai  tance  poukázku  &  4607.  k  vyplacení^;  banka  však  Ji 
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nevyplatila,  vyznačila  tutéž  červenou  tužkou  co  závadnou,  a  dala 
o  tom  všem  Marii  Kučerové  zprávu.  Marie  Kučerová  žádala  pak 
prý  Václava  Kameníka,  aby  jí  poukázku  vydal;  týž  to  ale  učiniti 
nechtěl  a  neučinil,  a  sdělil  prý  M.  Kučerové,  ^že  poukázku  jednou 
večer  od  osoby  mu  neznámé  s  profitem  zakoupil.'' 

Na  základě  těchto  fakt  podala  Marie  Kučerová  na  Václava 
Kameníka  žalobu,  žádajíc,  aby  bylo  za  právo  nalezeno,  že  ona  jest 
vlastnící  poukázky  české  eskomptní  banky  č.  4607.,  a  že  jest  Vá- 
clav Kameník  povinen,  jí  tuto  poukázku  do  14  dnft  pod  exekucí 
vydati. 

K  žalobě  této  bylo  zavedeno  úslní  řízení  a  po  skoneční  jeho 
jednání  vydán  rozsudek  c.  k.  okresního  soudu  v  Pardubicích  ze 
dne  31.  května  1876  č.  7789.  v  ten  smysl,  že  se  Marie  Kučerová 
s  žalobou  svoji  naprosto  zavrhuje  a  to  z  těchto 

důvodů: 

Žalobkyně  se  domáhá  žalobou  svojí,  aby  bylo  uznáno  vlast- 
nické její  právo  k  pokladniční  poukázce  (Cassaschein).  Avšak 
žalobě  nelze  dáti  místo,  a  to  proto,  poněvadž  zákon  nezná  žaloby 
vlastnické  při  oněch  věcech  movitých,  jež  zvláštními  známkami  od 
jiných  podobných,  stejného  druhu,  se  neliší,  tudíž  zvláště  při  věcech 
zastupitelných,  při  hotových  penězích,  jež  s  jinými  jsou  smíšeny 
a  papírech  majiteli  svědčících.  Poukázka  na  banku,  o  niž  jde 
spor,  jest  zajisté  papírem  majiteli  svědčícím,  ana  banka  každému, 
kdož  by  se  poukázkou  vykázal,  částku,  na  kterouž  poukázka  zní, 
vyplatiti  musí,  v  čemž  právě  spočívá  ráz  listiny  au  porteur. 

Platí  vůbec  zásada,  že  peníze  nesmísené  a  papíry  majiteli 
znějící  nabývá  bezelstný  příjemce  pouhou  tradicí  (§.  371.  ob.  zák. 
obč.,  ČI.  306.  a  307.  obch.  zák.),  a  jest  v  §.  371.  ob.  zák.  obč. 
vytknuto,  že  lze  co  do  listů  au  porteur  výminečně  jen  tenkráte 
žalobu  vlastnickou  podati,  když  se  naskytnou  jednak  okolnosti 
takové,  z  kterých  žalobce-  své  právo  vlastnické  prokázati  může, 
a  když  zároveii  žalovaný  z  těcbže  okolností  věděti  musely  že 
není  oprávněn  věc  na  sebe  převésti.  —  Dejme  tomu,  že  by  tu  byly 
okolnosti  prvé  podmínky,  totiž  ony,  z  nichž  by  žalobkyně  své  právo 
vlastnické  prokázala;  paktu  není  při  tom  náležitosti  druhé,  totiž 
nejsou  tu  okolnosti  takové,  z  nichž  by  nabyvatel  seznati  musel, 
že  nemá  práva  věc  si  přivlastniti,  a  nejsou  tu  dále  známky,  jež 
vylučují  nabytí  bezelstné  (§.  326.  ob.  zák.  obč.)  —  Možná,  že  ona 
poukázka  na  banku  byla  žaloUcyni  odcizena,  avšak  j^  také  pravdě 
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podobno  a  možno,  že  poukázka,  nejsouc  žádnou  formou  nabývací 
Tázána  (1393.  ob.  zák.  obč.),  byla  před  tím,  než  8e  dostala  do 
rukou  žalovaného,  v  držení  nékolika  osob  za  sebou. 

Žalobkyně  se  snaží  obmyslnost  žalovaného  odflvodniti  tím, 
že  týž  se  k  ní  pronesl,  kterak  jednoho  večera  koupil  poukázku  od 
člověka  neznámého  s  výdělkem ;  ale  okolnosti  podobné  se  přečasto 
setkávají  a  nejsou  nikterak  spůsobilé  k  tomu,  aby  se  nabyvatel 
stal  pro  ně  nabyvat^plem  obmyslným. 

Z  rozsudku  tohoto  se  žalobkyně  odvolala,  týž  byl  ale  roz- 
hodnutím c  k.  vrchního  soudu  zemského  potvrzen  z 

důvodů 

soudce  prvního,  a  zvláště  v  uvážení,  že  výpověď  žalovaného,  že  by 
byl  poukázka  koupil  s  večera  od  člověka  neznámého  s  výdělkem, 
byt  i  dokázána,  nezahrnuje  v  sobě  okolnosti  takových,,  z  nichž  by 
se  nutně  souditi  muselo  na  to,  že  měl  žalovaný  při  koupi  pře- 
svědčení, že  věc,  kterouž  od  prodavatele  kupuje,  tomuto  ani  po 
právu  nenáleží  (§.  368.  ob.  z.  obč.). 

Nález  Českého  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze 
dne  14.  srpna  1876  č.  19961. 

Josef  StoIe»  c  k.  soadni  adjunkt 


Lze  při  exekuci  ke  zjištění  svrchky  zamknouti? 

C.  k.  okresní  soud  v  N.  povolil  výměrem  ze  dne  5.  srpna 
1876  č.  5667.  žali:u{cí  společnosti  proti  žalovanému  dle  §.  298.  ob.' 
ř.  s.  a  vedle  dvoř.  dekr.  ze  dne  7.  května  1830  č.  358.  sb.  z.  s. 
pro  spornou  pohledávku  exekuci  ku  pojištění  a  sice :  zájem,  zamčení 
a  přenesení  svrchkA. 

Vykonán  byl  pouze  exekuční  zájem.  Výměr  ze  dne  5.  srpna 
1876  č.  5667.  vešel  v  moc  práva. 

Později  žádala  žalující  společnost  za  výkon  povoleného  zamčení 
zajmutých  svrchkfl,  očekávajíc  od  toho  lepšího  výsledku. 

C.  k.  okresní  soud  žádosti  této  vyhověl  a  výměrem  ze  dne 
2.  září  1876  č.  6505.  výkon   zamčení  zabavených  svrchků  nařídil. 

Proti  tomu  podal  žalovaný  rékurs  a  stížnost  zmatečnou.   f 
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C.  fc.  vrchní  sond  zemský  v  Pnuse  rozhodantím  ze  dne  28.  záři 
1876  č*  25544.  zrušil  Týmér  prmí  stolice  ze  dne  5.  srpna  1876 
č.  5667.  ohledné  povoleného  zamčen f  svrchků,  zniSl  též  Yjkfh 
nané  zamčení  a  změnil  vymčr  stolice  první  ze  dne  2.  z&H*1876 
č.  6505.  i  odmrštil  žadatelku  s  prosbou  o  zamčení  svrcfakd,  jakož 
i  o  výkon  tohoto  zamčení, 

ponévadž 

povolené  zamčení  zabavených  svrchků  je  nezákonné ;  dvoř.  dekret 
ze  dne  7.  května  1839  č.  358.  sb.  z.  s.  připouští  sice  exekuci 
ku  pojištění  zabavením  svrchků  (a>  min.  nař.  ze  dne  18.  července 
1859  č.  130.  ř.  z«  č.  4.  též  odhadem  a  sekvestrací),  nikoliv  ale 
zamčením. 

C.  k.  nejvyšší  soud  na  stížnost  žalcjíd  spoIe^Sností  zménil 
rozhodnutí  stolice  druhé  a  potvrdil  výměry  stolice  první^ 

poněvadž 

zamčení  svrchků  není  zvláštním  druh^n  exekuce,  nýbrž  dle  §.  843. 
ob.  ř:  s.  je  částí  řádného  výkonu  zájmu  a  jen  potud  minouti  má, 
pokud  exekvent  s  tím  souhlasí,  aby  zabavené  svrchky  ve  eprávé 
žalovaného  ponechány  byly;  následkem  čehož  v  zájmu  dle  dvoř. 
dekretu  ze  dne  7.  května  1889  č.  858.  sb.  z.  s.  obsaženo  jest  též 
zamčení  svrchků. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  13.  listo- 
padu 1876  &  30104. 

Dr,  Fr.  V. 


Přísahu  netřeba  nastoupiti,  když  protistrana  od- 
volání z  rozsudku  podala. 

Ve  stručné  rozepři  manželA  T.  proti  manželům  B.  na  náhradu 
škody  per  150  zl.  byla  žaloba  prvadjAích  rozsudkem  c  L  okres- 
ního soudu  v  E.  od  19.  dubna  1876  č.  5038.  zamítnuta.  — 

E  odvolání  žalujících  manželů  T.  zménil  vrchní  soud  zemský 
v  P.  rozsudek  první  stolice,  a  uznal  za  právo,  že  jsou  žalovaní 
manželé  B.  povinni,  dáti  prvnéjším  náhradu  v  obnosu  zmírněném 
na  100  zl.^  když  oba  žalobcové  oceňovací  přísaha  ve  8  dnech, 
jakmile  toto  rozhodnutí  vrchního  soudu  ze  dne  12«^£€rvna  1876 
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£.  1&862.  právní  meči  nabude,  nastoupí  a  ye  znění  tamtéž  obsa- 
ženém tykonají.  — 

Toto  rozhodnutí  bylo  obéma  stranám  k  rukoum  jejich  zástapců 
dne  14.  července  1876  doručeno,  —  načež  žalovaní  manželé  B.  již 
dne  17.  července  1876  proti  němu  řádnou  revisi  podali.  —  Poněvadž 
viak  manželé  žaligící  T.  do  11  dnů  od  doručení  uvedeného  roz- 
hodnutí přísahu  oceňovací  nenastoupili,  tož  manželé  žalovaní  B. 
vzhledem  k  tomu  a  ještě  dříve,  nežli  podání  revise  bylo  vyří- 
zeno, totiž  dne  8.  srpna  1876  upouštějíce  od  revise,  žádali,  aby 
jim  podání,  kterým  revisi  ohlásili,  nevyřízené  bylo  vráceno. — 

Na  to  první  stolice  této  žádosti  vyhověla,  výměrem .  are  dne 
12.  srpna  1876  č.  10031.  revisi  žalovaným  nianželQm  B.  vrátila, 
aniž  by  žalující  manželé  T.  o  jejím  podání  neb  vrácení  byli  vy- 
rozuměni. — 

Když  pak  žalující  manželé  T.  teprve  dne  16.  srpna  1876  na- 
stoupili přísahu  oceňovací,  na  kterou  vrchní  soud  byl  nalezl,  bylo 
jim  toto  nastoupení  výměrem  ze  dne  23.  srpna  1876  č.  10332.  co 
opožděné  vráceno.  — 

Proti  tomuto  výměru  první  stolice  podali  žalující  manželé  T. 
stížnost,  v  kteréž  též  dokázali,  že  přísahu  oceňovací  dříve  na- 
stoupiti nemohli,  poněvadž  následkem  podání  revise  ze  strany  žalo- 
vaných B.  proti  rozhodnutí  vrchního  soudu  toto  v  moc  práva 
nevešlo.  — 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  zrušil  k  této  stížnosti  výměr  ze 
dne  23.  srpna  1876  a  10332.  a  nařídil  c,  k.  okresnímu  soudUi  aby 
žádosti  de  pres.  16.  srpna  1876,  níž  přísaha  byla  nastoupena,  co 
v  pravý  čas  podanou  přímo  vyřídil, 

peněvadž 

byť  i  žalujícím  reformátní  rozsudek  vrchního  soudu  dne  14.  čer*- 
věnce  1876  doručen  byl,  nebylo  by  se  přec  mohlo  jejich  přihlášení 
k  přísaze,  kdyby  je  byli  v  zákonné  lhůtě  podali,  k  soudu  přymoutí, 
poněvadž  žalovaní  dne  17.  července  1876  řádnou  revisi  proti  roz- 
sudku podali,  nýbrž  bylo  by  se  mušilo  s  nastoupením  přísahy 
žalujících  až  k  dojití  rozsudku  nejvyššího  soudu,  aneb  až  k  upuštění 
od  revise,  kteréž  se  dne  8.  srpna  1876  stalo,  posečkati,  a  nemůže 
y  té  příčině  okolnost,  že  žalující  ani  o  podání  ani  o  upuštění  od 
revise  zpraveni  nebyli,  jim  na  fikodu  býti.  — 

Z  tohoto  rozhodnutí  vrchního  soudu  ze  dne  18.  září  1876 
č.  24862.  podali  žalovaní  manželé  B.  stížnost  k  c  k.  /Uejvyšiímu 
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dvora  soudnímu,  uvádějíce,  že  žalijgící  nechali  rozsudek  vrchního 
soudu  proti  sobě  v  moc  práva  vejíti,  a  že  proto  měli  do  3  dnfi, 
totiž  do  26.  července  1876  přísahu  nastoupiti  — 

Však  c.  k.  nejvyšším  soudem  byla  tato  revisní  stížnost  za- 
vržena^  s  poukázáním  na  důvody  vrchního  soudu* 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšfiího  soudu  ze  dne23.  listo- 
padu 1876  č.  13280. 

Dr.  J.  Hadee« 


Exekuce  na  protipohledávku  exekutovu. 

Kilián  Dravec  zakročil  pro  soudní  náklady  pr.  3  zl.  30  kr., 
jež  mu  výměrem  c.  k.  okr.  soudu  v  Sedlčanech  ze  dne  29.  května 
1876  č.  4536.  proti  Cecilii  Chudáčkové  přisouzeny  byly,  o  vklad 
exekučního  práva  zástavního  na  pohledávce  pr.  18  žl.  24V2  ^-  ^& 
usedlosti  jeho  k  rukoum  C.  Chudáčkové  exekučním  právem  zá- 
stavnfm  zjištěné. 

Jsa  se  žádostí  svou  od  c.  k.  okresního  soudu  v  Sedlčanech 
výměrem  ze  dne  28.  července  1876  č.  6034.  odmrštřn,  stěžoval 
sobě  při  c.  k.  vrchním  soudě  zemském  pro  království  České,  jenž 
však  rozhodnutím  ze  dne  19.  září  1876  č.  24098.  stížnost  jeho 
zamítl, 

poněvadž 

předmětem  žádaného  exekučního  vkladu  byla  by  pohledávka  exe- 
kutce  proti  exekventovi  příslušící  a  na  jeho  vlastní  usedlosti  exe- 
kučně zjištěná,  sejitím  se  však  vzájemných  pohledávek,  kteréž, 
jako  v  přítomném  případě  s  jedné  strany  pohledávka  3  zl.  30  kr. 
exekventovi  proti  exekutce  pHslušející  a  s  druhé  strany  pohledávka 
18  zl.  24^2  kr.  na  vzájem  exekutce  proti  exekventovi  příslušná, 
jsou  pravé  a  stejného  druhu,  vedle  §.  1438.  ob.  zák.  obč.,  pokud 
dluhy  jeden  s  druhým  se  vyrovnávají,  zdvižení  závazkftv  obapolných 
nastává.  Nemá  tudíž  v  případě  přítomném  místa  exekuce,  nýbrž 
kompensace. 

Na  mimořádnou  stížnost  E.  Dravce  c.  k.  nejvyšší  soud  roz- 
hodnutí obou  stolic  zrušil  a  žádosti*  exekuční  průdiod  dal, 

poněvadž 

exekvent  své  právo  exekuční  výměrem  ze  dne  29.  května  1876 
č.  4536.  prokázal,  exekuční  zájem  pohledávky  knihovní  i[edlé  dv. 
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dekretu  ze  dne  27.  ř(jna  1797  č.  385.  přístojný  prostředek  exe- 
kuční jest,  a  pohledávky,  kteréž  v  knihách  veřejných  zapsány  jsoa, 
jako  zde  pohledávka  G.  Chudáčkové  18  zl.  24%  kr.  vzájemnou 
knihovně  nezjištěnou  pohledávkou  dlužníka  hypothekámího  na  vě- 
řitele knihovního  se  nezrušují,  nýbrž  toliko  knihovním  výmazem 
(§.  460.  ob.  zák.  obč.))  tudíž  dluh  exekutky  za  zrušený  knihovní 
její  protipohledávkou  považovati  nelze. 

Rozhodnutí  c.  k  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  listo- 
padu 1876  č.  15703. 

Dr.  O.  Horák. 


Rušením  části  nějaké  usedlosti  rušena  usedlost 

sama. 

(E  výkladu  §.  339.  ob.  zák.  obč.  a  §.  16.  cis.  nařízení  ze  dne 
27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.) 

A.  Hezký  podal  na  J.  Rada  žalobu,  by  uznáno  bylo,  že  tento 
prolámáním  zdi  sklepové  ve* věži  při  domě  č.  pop.  80.  porušil 
držbu  té  věži,  že  se  má  zdržeti  dalšího  rušení  a  že  jest  povinen 
zeď  tu  ve  lhůtě  jemu  nalezené  na  svůj  náklad  v  předešlý  spůsob 
navrátiti  a  žalujícímu  náklady  soudní  zaplatiti. 

Výměrem  daným  dne  23.  února  1875  č.  8201.  zavrhl  c.  k. 
okresní  soud  pro  Staré  a  Nové  město  v  Praze  žalobu  tu  a  od- 
soudil žaligícího,  ^by  žalovanému  zaplatil  soudní  náklady  z  ná* 
sledujících 

příčin. 

Žaloba  A.  Hezkého  zakládá  se  na  tom,  že  J.  Rad  nechav 
prolomiti  zed  sklepovou  ve  věži  při  domě  č.  p.  80.  porušil  držbu 
této  věži.  Vedle  §.  15.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z, 
jest  v  případě  tomto  rozhodující  okolnost,  kdo  se  nachází  v  po« 
sledním  skutečném  držení  rušeného  předmětu.  K  zjištění  té  okol- 
nosti jest  přede  vším  tiPeba  rozhodnouti  otázku,  ku  kterému  domu 
patří  zeď  prolámaná,  zdaž  k  č.  pop.  80.  nebo  79.,  kterýž  poslední 
dům  náleží  žalovanému.  O  té  okolnosti  proveden  byl  důkaz  znalci^ 
kteří  souhlasně  prohlásili,  že  zeď  prolámaná  nade  vši  pochybnost 
patří  k  domu  č.  pop.  79.,  že  prolámáním  zdi  té  místnosti  sklepní 
pod  věží  patřící  k  í.  pop.  80.  nejsou  nijak  dotknuty  a  tudíl  gk 
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seny  nejsou.  Poněvadž  takto  zjištěno  jest  zndcii  že  zed  sklepní, 
o  niž  se  jedná,  patří  k  č.  pop.  79.,  v  jehož  držení  nachází  se  za* 
lovaný  J.  Rad,  nemohl  tento  porušiti  držbu  věži  patKcí  k  č.  p.  80.| 
když  zeď  tu  prolámati  dal,  a  to  tím  méně,  any  místnosti^  do  kte- 
rých se  dostal  J.  Had  proiimáním  řečené  zdi,  pod  těží  jmeoDYanou 
se  nenacházejí,  jak  zjiSténo  znalci.  -- 

Y  odvolání  uvedl  nejprve  žalující,  že  celý  důkaz  znalecký 
byl  zbyteíným,  poněvadž  proveden  byl  ^  Těci,  která  v  té  rozepři 
nerozhoduje,  an  žalovaný  doznal,  že  prolomením  zdi  sklepové 
u  věži  při  domu  č.  pop.  80.  dostal  se  do  sklepa  pod  tou  věží,  žé 
v  tom  sklepě  nikdy  dříve  nebyl,  jakož  se  také  dokládá,  že  v  držení 
celého  sklepa  se  uvázal,  jako  veci  nikomu  nenáležité. 

Na  to  pokračoval  žalující  takto : 

Tím  doznal  žalovaný,  že  vykonal  skutky  takové,  jakými  mé 
pokojné  držení  celé  té  věži  porušeno  bylo.  Žalovaný  jen  tím  se 
hájil,  že  já  sám  nebyl  v  držení  sklepa  pod  věží  a  nenamítal,  že 
činiti  sluií  rozdíl  v  celé  prostoře,  do  které  vnikl  prolomením  zdi 
jím  doznaným;  on  také  o  těch  okolnoatech,  o  nichž  první  stolice 
znalce  slyšela,  důkaz  znalecký  nenabídl,  ba  ty  okolnosti  ani  ne- 
uvedl a  vůbec  znalecký  důkaz  nenabízel,  nýbrž  jenom  se  odvolal 
k  zdání  znaleckému,  které  bylo  podáno  za  příčinou  podobného 
rušení  té  věže.  Neměla  tudíž  první  stolice  ani  práva,  by  sama 
námitky  žalovaného   doplňovala  a  důkazy  o  nich  pak  připouštěla. 

Dále  praví  první  stolice,  že  rozhoduje  zde  okolnost,  kdo  byl 
v  posledním  skutečném  držení  rušeného  předmětu,  a  k  tomu  že 
je  třeba  nejprve  rozhodnouti,  ku  kterému  domu  zeď  prolámaná 
patří  a  zdaž  prolámáním  dotknuto  se  sklepní  místnosti,  která  se 
nachází  pod  věží. 

Zde  jest  první  stolice  v  patrném  omylu.  Předmět  rušení  jest 
»klep  pod  Těží  při  domě  č.  pop.  80.  jako  část  (^lé  věži  a  já  do- 
kázal, že  jsem  v  držení  celé  té  věži,  tedy  i  sklepa  k  ní  náleže^- 
cího,  poněvadž  ani  mysliti  se  nedá,  že  by  sklep  oddělen  býti  mohl 
od  ostatních  částí  věži.  Poněvadž  ale  ža}ovaný  prolomením  zdi 
vnikl  do  sklepa,  tedy  do  části  té  věži,  porušil  tím  mé  držení  toho 
sklepa  a  tím  i  celé  věži.  E  vysvěúení  sluší  uvésti,  že  do  toho 
sklepa  byl  druhdy  přístup  z  mé  spílky  a  že  jsem  vchod  do  něhe 
zazdíti  dal,  čímž  nepřišel  jsem  z  drženi  sklepa,  naopak  zůstal  jaom 
v  něm  i  dále. 

Žalovaný  pice  popíral  to  držení,  ale  netvrdil,  že  držel  sklep 
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sinii  nýbrž  dokládal  se,  že  v  držení  nebyl  nikdo  a  že  on  v  držení 
yzal  věc  nikomu  nenáležející. 

Pakli  takto  dokázáno  jest,  že  jsem  stále  byl  v  držení  sklepa 
a  že  žalovaný  zeď  jej  ohrazující  prokopal  a  jak  sám  praví  celý 
sklep  v  držení  vzal,  jest  tím  dokázáno  všecko,  v  čemž  zákon  yiáí 
rušení  držby,  neb  kdo  rušil  čás{  stavení,  rušil  tím  stavení  samo. 
Komu  patří  zed[,  kterou  žalovaný  prolámal,  jest  zde  lhostejno, 
anot  nejde  o  práva  vlastnická  ani  o  držení  té  zdi.  Žalovaný  do- 
znal. Že  zeď  prolámal  a  tím  do  mého  sklepa  vnikl,  on  doznal,  že 
tam  vnikl  s  úmyslem,  by  ho  vzal  v  držení,  jest  tedy  dokázáno,  že 
mé  držení  sklepa  a  tím  i  věži  bylo  rušeno  a  další  kladení  otázek 
znalcům  bylo  zbytečné. 

Dále  vyvracel  ještě  zdání  znalecké  a  rozebíral,  že  i  první 
stolice  nesoudila  jasně,  o  jaké  rušení  jde. 

Druhá  stolice  zavrhla  tu  stížnost  rozhodnutím  ze  dne  1.  dubna 
1875  č.  7910.  z  následujících  velmi  stručných 

přiéin. 

Pokud  stížnost  čelí  proti  výměra  ze  dne  5.  února  1875 
č.  4286.,  nelze  jí  místa  dáti  proto,  že  dle  §.  13.  cis.  nař.  ze  dne 
27.  října  1849  č.  1849  č.  12.  ř.  z.  dobrozdání  'soudcovskému  po- 
necháno  jest,  zdaž  a  kteří  znalci  slyšeni  a  jaké  otázky  jim  kla- 
deny býti  mají;  pokud  však  proti  výměru  ze  dne  23.  února  1875 
č.  8201.  čelí,  zamítá  se,  poukazujíc  k  odůvodnění  výměru  v  odpor 
vzatého,  zákonu  a  stavu  věci  přiměřenému,  stížností  nevyvrá- 
cenému. 

Žalující  podal  mimořádnou  stížnost,  v  které  zejména  roz- 
bíral pochybené  stanoviště,  s  kterého  vycházejí  obě  rozhodnutí, 
na  něž  si  stěžuje,  načež  třetí  stolice  stížnosti  té  průchod  dala, 
obě  rozhodnutí  nižších  stolic  změnila  a  nalezla  zcela  tak,  jak  bylo 
žádáno  v  žalobě. 

Příčiny. 

Předmětem  této  rozepře  rušební  jest,  jak  vychází  z  celého 
jednání,  prolomení  zdi  žalovaným  vykonané,  která  dělí  jeho  sklep 
v  domě  č.  pop.  79.  od  sporných  m&tností  sklepových,  musí  tudíž 
žádost  žalobní,  do  které  zahrnuto  bylo  rušení  žalujícího  v  držbě 
věži  nacházející  se  mezi  č.  pop.  79.  a  80.,  jenom  v  tom  rozumu 
pojata,  tudíž  přede  vším  uváženo  býti,  zdaž  prolomením  uvedené 
zdi  žaliqící  byl  rušen  v  držení  sklepových  místností  pod  jeho  věží. 
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Dle  nálezu  znaleckého  ze  dne  30.  srpna  1874  t  33481.  patří 
sklepy  v  němž  zeď  prolomena  byla,  k  usedlosti  £.  pop.  80.,  stojf 
se  zdí  Ýěžní  v  jedné  čáře  a  jest  s  ní  v  patrném  spojení.  Tentýž 
byl  dříve  přístupný  z  domu  č.  pop.  80.  otvorem  nyní  zazděným, 
není  ale  nyní  v  užívání,  naproti  tomu  jest  od  sklepa  žalovanému 
patřícího  a  o  3  stopy  výše  položeného  zcela  oddělen  zdí,  kterou 
tento  dal  prolámati.  Žalovaný  netvrdí,  že  by  sporný  sklep  kdy 
byl  k  jeho  domu  patřil  nebo  jím  držen  byl. 

Vedle  nálezu  znaleckého  nemůže  ngak  býti  pochybné,  že 
sporný  sklep  jest  částí  domu  č.  pop.  80.  a  poněvadž  žalující  jest 
v  držení  toho  domu  a  zejména  též  věži  s  ním  spojené,  musí 
totéž  platiti  o  jeho  částech,  tudíž  i  o  sporném  sklepu, 
neb  v  tom,  že  té  neb  oné  části  některé  usedlosti  nebylo  po  čas 
užíváno,  že  byla  zamčena  neb  zazděna,  není  žádné  vzdání-še  držení. 

A  protož  sluší  za  to  pokládati,  že  v  čase,  když  prolámání  se 
stalo,  žalující  byl  v  držení  sklepní  místnosti,  do  které  se  žalovaný 
prolámal.  Žalovaný  doznal,  že  zed  tu  prolámati  dal  a  porušil  tím 
tedy  žalujícího  v  jeho  držení;  o  jeho  úmyslu  držení  to  porušiti, 
může  býti  tím  méně  pochybnosti,  kdežto  sám  uvedl,  že  oprávněn 
byl  uvázati  se  v  to  držení,  a  z  celého  jednání  patmo  jest,  že  se 
v  držení  sporného  sklepu  udržeti  chce. 

Avšak  i  když  se  nepřihlíží  k  ustanovením  §§.  364.  a  858. 
ob.  zák.  obč.,  nemůže  přece  žádný  zřetel  brán  býti  l£  okolnosti 
znalci  potvrzené,  že  prolámaná  zeď  patfí  k  domu  žalovaného 
č.  pop.  79.,  jakož  také  jednání  žalovaného  ospravedlněno  není 
okolností,  že  zeď  prolámaná  patří  jemu. 

Z  těch  příčin  musilo  dle  §.  339.  ob.  zák.  obč.  a  §.  15.  ds. 
nařízení  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  zák.  nalezeno  býti,  jak 
v  žalobě  bylo  žádáno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  dvoru  soudního  ze 

dne  20.  května  1875  č.  5387. 

— rda. 


K  §.  63.  ob.  t.  obe.* 

František  Pavlovský,  katolický  kněz  církevní  a  třetí  duchovní 
správce  c.  k.  trestnice  u  sv.  Václava  v  Praze,  podal  dne  4.  zffí 
1874  u  pražského  magistrátu  oznámení,  že  z  katolické  církve 

Digitized  by  VjOOQIC 


853 

vystupuje  a  k  cirkvi  evangelické  vyznání  augsburg- 
ského  přistupuje,  o  čemž  katolický  úřad  farní  u  sv.  Petra 
v  Praze  spraven  byl. 

Dne  28.  září  1874  dal  se  František  Pavlovský  před 
farním  úřadem  evangelickým  vyznání  augsburgského 
v  Lipkovicích,  Y  Čechác|i,  oddati  s  Annou  Kopáčovou, 
která  před  tímto  dnem  k  evangelické  církvi  vyznání 
augsburgského  byla  přestoupila. 

Následkem  udání  arcibiskupskou  konsistoří  v  Praze  dne 
25.  září  1874  č.  7153.  c  k.  místodržitelství  v  Praze  učiněného, 
kteréžto  udání  však  tímto  c.  k.  zemskému  soudu  v  Praze  postou- 
peno bylo,  zavedeno  jest  vyšetřování  za  příčinou  neplatnosti 
řečeného  sňatku  manželského  a  e.  k.  zemský  sond  y  Praze 
vyslechnuv  JlTDra.  rytíře  AuUa,  obhájce  svazku  manželského, 
uznal  rozsudkem  ze  dne  4.  listopadu  1876  č.  33553.  za  právo: 
Manželskému  sňatku,  který  František  Pavlovský  s  Annou  Kopáčovou 
před  evangelickým  farním  úřadem  vyznání  augsburgského  v  Lipko- 
vicích dne  28.  září  1374  uzavřel,  není  na  závadu  překážka  přijetí 
vyšších  svěcení  Františkem  Pavlovským  vedle  §.  63.  ob.  z.  obč. 

Důvody. 

Pfípisem  magistrátu  kr.  hlavního  města  Prahy  ze  dne  12.  ledna 
1875  Č.  2204.  jest  vedle  §.  111.  ob.  ř.  s.  dokázáno,  že  František 
Pavlovský,  bývalý  katolický  duchovní,  dne  4  září  1874  č.  84174. 
u  magistrátu  oznámil,  že  z  katolické  církve  vystupige  a  k  církvi 
evangelické  vyznání  augsburgského  se  přidává,  a  že  o  tomto  ozná- 
mení katolický  úřad  farní  u  sv.  Petra  vedle  zák.  ze  dne  25.  května 
1868  zpraven  byl,  aby  je  k  vědomí  přijal.  Tímto  přestal  František 
Pavlovský  po  zákonu  býti  členem  katolické  církve  a  tudíž  také 
katolickým  duchovním. 

Překážka  manželství  §.  63.  ob.  z.  obč.  vadí  jen  duchovnímu 
za  příčinou  přijetí  vyšších  svěcení,  by  uzavíral  platný  sňatek 
manželský. 

Nebyl  tedy  František  Pavlovský  dne  28.  záíl  1874  jakožto 
v  den  uzavření  sňatku  manželského  více  duchovním,  tudíž  mu  ne- 
bylo také  nic  na  překážku,  aby  v  tento  den  platné  manželství 
s  Annou  Kopáčovou  uzavřel,  nebot  §.63.  ob.  z.  obč.  nestanoví,  že 
každý,  kdo  vyšší  svěcení  byl  přijal,  není  více  oprávněn,  uzavřití 
platný  sňatek  manželský,  nýbrž  obmezuje  tuto  překážku  pouze  na 
duchovní,  tudíž  jen  na  ten  čas,  pokud  v  poměro  jako  ^nchovní 
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jsou;  zruáí-li  se  tento  poměr,  tož  nabude  bývalý  duchovní  vedle 
§.  17.  ob.  z.  obč.  veškerých  práv,  která  mu  pHsIuáela  před  tím, 
než  duchovním  se  stal,  tudíž  i  právo  uzavříti  platný  sňatek  man* 
želský  dle  §.  47.  ob.  z.  obč.  Neb  právě  tím,  že  pominula  vlastnost 
jeho  jako  duchovního,  zmizela  také  s  vlastností  tou  spojená  zá- 
koaní  překážka  manželství.  A  poněvadž  není  zákonu,  aby  ten,  kdo 
vyšší  svěcení  byl  přijal,  na  vždy  duchovním  zůstati  musel,  a 
František  Pavlovský  vedle  zákona  ze  dno  26.  května  1868  ď.  VI. 
členem  katolické  církve  a  tudíž  také  katolickým  duchovním  býti 
přestal  a  tím,  že  k  jiné  církvi  přistoupil,  veškerá  práva  ťtrkve 
katolické  k  němu  dlé  zákona  shora  uvedeného  pominula,  jest  do- 
kázáno, že  platnosti  sňatku  jeho  s  Annou  Eopáčovou  uzavřeného 
nevadí  překážka  v  §.  63.  ob.  z.  <^.  vytknutá.  Z  těchto  dAvodfl 
nelze  tudíž  prohlásiti,  že  manželství,  které  František  Pavlovský 
uzarřol,  jest  pro  překážku  uvedeného  §.  63.  ob.  z.  obč.  neplatným. 
Žádostí,  kterou  František  Pavlovský  u  přelíčení  učinil,  aby 
totiž  sňatek  jeho  platným  byl  uznán,  nelze  vyhověti,  poněvadž  se 
vyšetřování  dělo  jen  za  příčinou  překážky  §.  68.  ob.  zák.  obč.  a 
zemský  soud  příčiny  nemá,  aby  rozhodoval  o  tom,  že  není  žádné 
jiné  překážky  manželství,  nebot  nikdo  netvrdí,  že  by  manželství 
toto  z  jiných  důvodft  bylo  neplatnými*) 

Dr.  A. 


*)  Pozn.  redakce.  Nález  ten  došel  v  kmzích  právnických  tak 
živého  interesBu  i  rázného  posonzení,  že  nebude  snad  od  místa, 
pakli  o  předmětu  tohoto  sporu  též  několik  slov  doložíme. 

Náš  občanský  zákonník  přijal  překážku  manželství  v  §.  63. 
ob.  zák.  obč.  dotknutou  z  práva  církevního.  Dle  nauky  církve 
katolické  však  nepomíjí  zajisté  pl^k&žka  manželství,  jež  zakládá 
se  v  tom,  že  kdo  za  kněze  byl  vysvěcen,  tím,  že  vystoupil 
z  církve  katolické,  nýbrž  vyšší  svěcení  jsou  rovněž  iák  křest 
známkou,  kterou  nelze  více  smazati,  která  však  dokonce  nemůže 
minouti  Činem,  který  vysvěcený  předsebral  o  své  ťijmě.  Že  by 
náš  občanský  zákonník  z  tohoto  názoru  se  byl  uchýlil,  nelze  sobě 
mysliti,  a  protož  tušíme  de  legelata  zcela  správně  rozhodl 
nejvyšší  sond  nálezem  ze  dne  16.  května  1876  č.  4663.  (v  Jar. 
BL  z  r.  1876  č.  26.)  právě  ve  smyslu  náhledu  opačného,  nežli 
který  si  byl  zemský  soud  osvojil  v  nálezu  tato  sděleném. 

Avšak  ještě  jiná  velmi  zajímavá  otázka  se  nám  tu  vyskytoje 
v  ohledu  formálním.  Obě  strany  shodovaly  se  v  snažení,  by 
manželství  jich  platným  bylo  uznáno  a  obhéyce  svazku  maiíM-* 
ského   ovšem  dokooce  již  neměl   příčiny   stěiomti  si  t  nálesm 
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Literární  zprávy. 


Základové  nauky  národního  hospodářství  i  statistiky 

A.  E.  rytíře  Kom er se  dle  němeekého  vydání  kn  potřebě  českého 
čtenářstva  a  ikol  zvláště  vzdělal  Karel  F.  Procházka,  býv.  tajemník 
jednoty  ka  povzbuzení  prflmysln  v  Čechách  a  býv.  redaktor  c.  k.  vlast.« 
hospodářskou  společností  v  Praze  vydávaných  „Hospodářských  Novin**. 
Dmhé  rozmnožené  a  poopravené  vydání.  V  Olomoucí  1876.  Nákladem 
i  tiskem  Kramáře  a  Procházky. 

Známý  spis  p.  ryt.  z  Komersft  .Abriss  der  Nationalbkonomie'* 
podán  tu  v  spracování  českém,  příspůsobeném  zejména  potřebám  škol 
hospodtfských  a  odborných.  Že  třeba  bylo  v  čase  poměrně  krátkém 
vydání  druhého,  nasvědčuje  tomu^  že  spis  skutečně  vyhovuje  úkolu, 
který  si  byl  vytknul.-  Druhé  vydání  rozmnoženo  zejména  daty  stati- 
stíckými,  která  na  patřičných  místech  jsou  vřaděna.  — h: 


Statistieká  příriténí  knížka  král.  hlavního  města  Prahy  za 
rok  1875.  Vydávaná  od  statistické  kom.  král.  hlavního  města  Prahy 
redakcí  ředitele  obecní  statistické  kanceláře  prof.  Josefa  Erbena. 
y  Praze.    Tisk  Hynka  Fnchse.  Nákladem  vlastním  1876. 

Telezajímavá  tato  publikace  skládá  se  se  čtvero  oddělení.  První 
má  za  předmět  poměry  meteorologické  a  topografické,  druhé  obyvatel- 
stvo, třetí  živnosti  a  osvětu,  čtvrté  pak  věci  obecní  správy  (dovedené 
až  do  konce  července  r.  1876).  V  Iřetím  oddělení  zejména  setkáváme 
se  8  mnohým  důležitým  sdělením.  Obsahujeť  toto  oddělení:  A.  Přehled 
změn  v  držení  a  obtížení  TraŽských  nemovitostí  r.  1875.  B.  Poměry 
Činžovní   v  Praze  o  Havle  r.  1875.    C.  Konsumce.    D.  Zdvižení  Živ- 


první  stolice.  Není  tedy  možnosti,  aby  se  věc  ta  dostala  před 
vyšší  soud.  Že  tu  velká  mezera  v  zákonodárství,  leží  na  bíledni. 
Princip  §.  94c.  ob.  z.  obč.  zdá  se  toho  vyžadovati,  by  podobným 
spůsobem  jak  obb^ci  svazku  manželského,  též  nějakému  zá- 
stupci zájmu  veřejného  dána  byla  možnost,  v  řízení  se 
zúčastniti,  i  chopiti  se  právních  prostředků  z  nálezu,  pakli  tento 
dle  jeho  náhledu  odporuje  léimn^  který  jemu  jest  hájiti.  V  tom 
suěra  bylo  by  d  tedy  revise  dv.  dekreta  ze  dne  28,  siimá  1819 
Č.  1595.  sb.  a«  s«  co  A^ivíce  přáti.  ~fc 
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noBti  v  Praze  r.  1875.  £.  Ústavy  úvimí  a  penéini.  F.  Doprava 
r.  1875.  G.  Péče  o  Yét^nf  blahobyt.  Pod  tímto  posledn^ifiii  s&- 
hlavím  pak  pojedn&no:  O  zdvižení  a  stava  spolků  r.  1875,  o  cbndin- 
Btví,  o  ústavech  zaopatřovacích,  o  veřejných  ústavech  zdravotních,  o  ve- 
řejné bezpeinosti,  o  přestupcích,  přečinech  a  zločinech  roka  1875, 
o  duchovenstva  katolickém  koncem  r.  1875,  o  vyačov&ní  roka  ikolnlho 
1874—75,  o  novinářfltví  r.  1875  a  o  divadlech  Pražských.  Již  z  tohoto 
poviechného  přehledá  jednoho  oddělení  lze  seznati,  že  obsah  pabiikace 
jest  velmi  rozmanitý,  a  že  knížka  ta  každémn  bade  vítAna^  kdo  sájma 
má  o  záležitostech  veře||oých.  , — k 


Die  Yerwaltangs-Justiz  in  Oésterreieh  mit  Bedacht- 
nahrne  anf  die  aoswftrtige  Oesetzgebang  von  Dr.  Arnold  Pana,  Hof- 
and  Gerichtsadvokaten  in  Wien,  1876.    Alfred  Hčlder. 

Spis  ten  sklúdá  se  z  tH  částek.  První  má.  čtenáře  jaksi  avértl 
v  jarisdikd  správní.  Spisovatel  snaží  se  tu  vytknouti  pojem  i  poviechnoa 
oiiganisaci  institace  té;  hájíť  zejména  vzhledem  k  zvláštním  poměrům 
mocnářství  naieho  v  kapitole  čtvrté  princip  kassace,  který,  jak  známo, 
k  platnosti  přiveden  byl  v  Rakousku  zákonem  ze  dne  22.  řQna  1875 
č.  36.  ř.  z.  pro  rok  1876,  kterým  zřízen  byl  správní  dvůr  soudní. 
Drubá  část  obsahige  stručný  výklad  zákona  ze  dne  22.  řQna  1875 
o  zřízení  správního  dvoru  soudního  a  zákona  téhož  dne  vydaného 
O  rozřeiování  některých  sporů  o  kompetenci,  s  použitím  motivů  vlád- 
ních a  zpráv  výborů  sněmovny  poslanců  i  sněmovny  panské.  Třetí  čásC 
konečně,  co  „historicko-statistická'  naznačená,  měla  by  spise  býti 
úvodem  spisu,  neb  jedná  o  historickém  vývinu  ústavu  jurisdikce  správní 
a  o  tom,  kterakého  se  institaci  té  dostalo  upravení  v  Německu,  ve 
Francii,  v  Itálii  a  v  Anglicku.  Jakkoliv  práce  patrně  vzhledem  k  za- 
početí činnosti  správního  dvoru  soudního  poněkud  spěšně  zdá  se  býti 
sestavena,  nelze  jí  přec  celkem  záslnžnosti  odepříti  — k. 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

č.  88.  (rep.  nálezů.) 
Na  základě  rozsudku  porotnfho  soudu  Tídefiského  se  dne  11.  srpna 
1876   č.  30506.,   který  posud  právní  mod  nenabyl*    a  kterým  Adolf 
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Friedmann  uznán  byl  yinným  EloČinem  podvodu  a  odsouzen  mimo  jiné 
též  zaplatiti  Janu  Kntschdvi  sumu  4027  zl.  27  kr.»  povolil  c.  k.  zemský 
sond  ve  Tídni  výměrem  ze  dne  29.  záři  1876  č.  71362.  Janu  Eutschovi 
pro  tuto  svou  pohledávku  a  pro  soudní  náklady  na  15  zl.  92  kr.  upra- 
vené dle  §«  259.  ob.  ř.  s.  ku  idiítění  exekuční  z^jem  kance  pro  Adolfa 
Friedmanna  u  c.  k.  filiálního  depositnfho  .úřadu  c.  k.  zemského  co 
trestního  soudu  se  nacházející  a  sice  sjednoceného  státního  dluhu 
zúročitelného  ve  stříbře  v  nominální  sumě  15000  zl.  a  hotové  sumy 
40060  zlatých  s  výhradou  svazku  kauce  a  práv  dříve  již  nabytých. 

Týměr  ten  byl  c.  k.  vrchním  soudem  pro  Rakousko  rozhodnutím 
ze  dne  3.  ř^^na  1876  i.  16446.. k  stížnosti  Adol& Friedmanna  změněn 
v  ten  smysl,  že  se  exekuSní  žádost  Jana  Eutschy  zavrhla,  jelikož  §.  259. 
ob.  z.  ob&  platí  pouze  pro  rozepři  civilní;  trestní  řád  vSak,  který 
v  §.  373.  dopouiU  exekuci  civilní  pouze  na  základě  rozsudku  trestního 
o  nárocích  soukromoprávních,  kterému  soudce  trestní  připojil  stvrzení, 
že  rozsudek  nabyl  moci  práva,  podobného  ustanovení,  Jakým  jest 
§.  259.  ob.  z.  obě.,  nezná;  jelikož  konečně  mimo  to  dvoř.  dekretem 
ze  dne  18.  dubna  1785  č.  409.  výslovně  stanoveno,  že  místa  nemá 
exekuce,  jde-li  o  nařízení  ve  smyslu  §.  259.  ob.  s.  řádu. 

E  dovolad  stížnosti  Jana  Eutschy  změnil  však  nejvyšíí  soud 
rozhodnutí  druhé  stolice,  i  potvrdil  výměr  c.  k.  zemského  soudu  Tídeii- 
ského,  uvažuje,  že  nález  trestního  soudu,  kterým  se  zřejmě  rpzhodi^e 
o  nárocích  práva  soukromého,  na  roven  jest  postaven  nálezu  soudu 
civilního,"  že,  pakli  nález  takový  nenabyl  ještě  inoci  práva,  nastává 
rovněž  tak  jak  při  nálezu  soudu  civilního,  jenž  mod  právní  nenabyl, 
případ  ijištění,  o  kterémž  jedná  §.  259.  ob.  s.  řádu,  že  i;jiStění  toto 
vzhledem  k  poměrflm  odpArce  rekurenta  Jeví  se  býti  potřebným  a  nyní 
dle  §§.12.  a  4.  nař.  min.  spravedlnosti  ze  dne  18,  července  1859 
č.  130.  ř.  z.  ovšem  povoliti  se  má  v  té  spůsobě,  kterak  to  učinil 
soudce  stolice  první.  • 

Zároveň  stalo  se  usnesení,  že  má  následi^íd  věta  právní  býti  za* 
nesena  v  repertorium  nálezů : 

»Což  stanoveno  v  §.  259.  ob.  s.  řádu,  toho  lze  užiti 
obdobně  i  při  nálezích  trestního  soudu,  kterým  se  roz- 
hoduje o  nárocích  práva  soukromého,  které  však  posud 
moci  práva  nenabyly.* 

Sezení  ze  dne  28.  listopadu  1876  2.  14127.,  m.  senát. 
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Soudní  rozhodnutí 

uveř^něná.  v  jiii;ř'ch  právnlckjř^ch  listécli. 

163)  A.  koupil  od.  B.  paa..  vrá|ii  Jcá  však  bez  podstatného 
důvodu.  B.  žaloval  na  zaplaceni  trhové,  cen^, .  pak,  ab^  A.  vzal  psa 
nazpět  a  nahradil. n&klad,  za  jeho  ošetřováni.  Obě  vjfšší  stolice  dalj 
žalobě  místa  jen  co  doprv^í  jejt  Msti;  naproti  tomu  jest  A.  pouze 
oprávněn,  nikoliv  p.o.vinesL  psi^  , převzíti^  ^  n&hradu  ii&kladn  la 
ošetřování  nelze  žádati,  jaUkož  nelzor  souditi,  ^náklad  ten  £íněn  byl 
k  patrnému  a  převládajícímu  užitku  kufHýícího, 

Roibodntí   c,   k.   neJvjS^  soudu  ze  due  11.  prosince 

1875  C.  11669.  y  Ger.  Ztg.  1876  5.  89. 

164)  Přísndkem  byl  připuštěn  dAkke  svědky.  Jeden  ze  svědků 
zemřel  a  důkaz  vedoucí  žádal  teprv  as  za  dv^  měsíoe;  ode  dne  vyroz- 
nměnif  aby  na  místě  tohoto  svědka  vyslyšeni  byli  dva  jíní  svědkové. 
Obě  nižší  stolice  povolily  vyslýchání  sy^dků  a  mimořádná  stížnost  byla 
co  nemístná  odmrštěna  vzhledem  k  ^,  17.  zák.  ze  dne  16.  května 
1874  ě.  69.  ř.  z.,  jelikož  .výměr,  z  něhož  stěžováno,  jest  pouze  do- 
datkem ,nálezu,  kterým  uznino  bylo  ni^  svědky.  Z  nálety  takového 
však  nelze  sobě  zvláště  stěžovati. 

Rozhodnutí  c.  k..  nejv«  soudu  ze  dne  20,  dubna  1876 
č.  4581.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  88.  . 

165)  ČI.  94.  sm.  ř.  nolze  ožit;^  \co  do  oněch  prohlášení  směneč- 
ných, která  napsána  byla  v  cizozemsku  písmem  hebrejským.  Směnky 
takové  platí  i  bez  notájfskébo  ověření  podpisu^  neb  ustanovení  dvoř. 
dekretu  ze  dne  22.  tíim  1814.  č.  1106.  sb.  z.  s,  neplatí  co  do  listin 
v  cizozemsku  vydaných. 

Rozhodnutí    c.  k.  nejv.    sondu  ze   $ne   26.  ěervence 

1876  č*  8809.  v  Jun  Bl.  z  r.  1876  č.  47. 

166)  Dokud  mimořádné  dovolání-se, není  vyřízeno*  nelze  vydati 
žalobní  kauci  žalobci  Neb. tu  nejde  o  žádný  akt  exekuce,  kterou  by 
lze  bylo  vykonati,  jakpile  při  dvěstoUce  jitejně  rozhodly. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  spudu  zo  dne  3.  9rpaa  1876 
ě.  9300.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  «.  47. 

167)  Odlfa^  v  pisnězích  les^  ve  smyslu .  §...649.  ob.  zák.  obě. 
dluhem  dědicovým,  a  jelikoi  věřitelé  dědicovi  dle  §.  822.  ob.  z.  obé. 
statek  dědici  připadlý  za  obmezení  tam  vytknutých  ovšem  mohou  ob- 
Btavitif  tož  povolil  nejvyšší  soud  odkazovníku  záznam  pt&va  zástavního 
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pro  Bumii  odkáianon  na  nemofitOBti  do  poiflslalosti  n&leitté.  Frá?nt 
dftyod  práTa  Bástavního  jest  ta  v  z&konS  (§.  822.  ob.  z,  oba>  a  §.  3Q, 
knih.  zák.). 

Bozbodnutí  c.  k.  nejv.  soodv  ze  dne  11.  červenee 
1876  &  7906.  v  Oer.  Halle  z  r.  1876  č.  91. 

166)  A.  piyiila  B.  somn  peaéz  a  yjj&dřila  se  poidéji  naproti 
dlnfoioi,  Že  aice,  dokid  Je  živa,  peníze  ty  potřebuje,  že  však  to,  eo 
v  čas  j^fho  (vgřlMkyné)  úmrtí  z  dlnhi  jeitě  nebude  zaplaceno,  pro- 
mQí^  tak  že  pak  B.  nikomn  více  čeho  nebude  museti  platiti^  Když  A. 
zemřela,  žalovali  dédieové  na  zi^acenf  dluhu,  byli  viak  odmritéai,  neb 
tu  nejedná  se  o  odkaz,  nýbrž  o  prominutí  dluhu,  pouěradž  A. 
darovala  B.  dluh  nikoliv  teprv  dnem  úmrtí,  nýbrž  ihned,  jen  £e  ovsem 
obnos  dluhu,  který  se  prominul,  v  čas  darorúní  }eit6  cifemě  udán  nebyl. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejT.  soudu  ze  dne  26.  kyétaa  1876 
č.  1662.  v  Oer.  HaUe  z  r.  1876  £.  92. 

169)  Na  z&kladd  n&lezu,  kterým  vysloveno  bylo,  ,ie  místa  m& 
soudní  dražební  prod€|j  domu  společného,  i  že  se  cena  trhová  me^i  po- 
dílníky dle  poměru  jich  podílA  má  rozděliti",  žádal  žalobce  po  vy- 
konaném odhadu  za  exekuční  prodej  domu  q^lečného.  V  pHloženýcli 
výminkách  dražebních  nebylo  stanoveno,  že  věřitelům  pojiitěným  práva 
jidi  zastanou  vyhrazena,  nehledě  k  ceně  prodejné.  C.  k.  nejv.  soad 
odmrštil  žádost  za  dražbu,  poněvadž  exekuční  dražba  s  nakládky  lam 
stanovenými  dle  §§.  311.,  322.  a  násl.  sond.  řádu  místa  má  pouze 
k  provedení  rozsudku,  kterým  žalovaný  odsouzen  byl,  platiti  jistou 
sumu  peněžitou. 

Bozhodnutí  c  k  nejvyšiího  soudu  ze  doe  3,  ffjna 
1876  č.  11827.  T  Oer.  Ztg.  z  r.  1876  č.  90. 


Denník. 

K  výkladu  §§.  247.  a  453.  ř.  tr.  Namnoze  pauiue  u  nalieb 
sondA  náhled,  že  jako  při  závěrečních  líčeních  o  zločinech  a  přečiaeot] 
svědk^é  před  výslechem  m^jl  býti  vzati  do  přísahy,  taktéž  i  pH  zá- 
věrečních líčeních  o  přestupcích  svědkové  již  před  výslechem  m^í 
býti  Tz$ti  ve  sUb. 

Nemám  za  to,  že  náhled  ten  zahliAk  se  v  zákoně :  neboC  pH 
jednáních  o  přestupcích   nepřisáhijf   svědci   obyčejně,   ný^bnrj|^^ff:(i|i^  se 
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jenom  ve  fllib;  tento  slib  zastopi^e  todíž  přísaha;  tak,  jak  nesméif 
býti  Tssati  při  řízení  o  zločinech  a  přečlnech  v  přísahu  erědkoyét 
n  nichž  nastanon  případy  v  §.  170.  ř.  tr.  vytknuté,  tak  aemohon 
i  svědci,  u  kterýchž  případy  ty  se  vyskytnou,  při  závěrečních  Učeních 
o  přestupcích  vzati  býti  ve  slib.  Poněvadž  se  viak  pH  přeBtnpcich 
obyčejně  žádné  vyšetřování  nevede  (§.  451.  ř.  tr.),  aemQže  sondce 
projednávající  věděli  před  výslechem  toho  kter^o  svědka,  zdaž  u  oěho 
není  příčiny,  pro  kterouž  by  dle  §.  170.  ř.  tr.  ve  slib  vzat  býU  neměl; 
nastane-li  skutečně  takový  případ,  má  soudce,  který  svědka  před  vý- 
slechem vzal  ve  slib,  před  sebou  svědka^  jemuž  po  předpisu  zákona 
má  dáti  plnou  víru,  a  ktwému  přec  pro  některou  v  §.  170.  h  tr. 
uvedenou  příčinu  věřiti  nemůže. 

Na  podporu  náhledu  našeho j  že  svědkové  v  řízení  o  přestupcích 
'  teprv  po  výslechu  mají  býti  vzatí  v  slib,  uvádíme  dtie  předpis  §.  171. 
ř.  tr.;  předpisigef  §.  ten,  že  soudce  vyietřovad  má  teprv  po  výstecba 
svědka  bráti  v  přísahu;  poněvadž  viak  při  přestupcích  vyšetřování  a 
závěrečné  líčení  děje  se  v  jednom  (§.  451,  tr.  ř.),  jedná  BOudce  po 
zákoně,  když  teprv  po  vyslechnutí  svědka,  vyietřiv  tudíž,  co  ku  véct 
patřf,  vezme  svědka  ve  slib. 

Poněvadž  při  závěrečních  Učeních  o  zločinech  a  přečinech  soudce 
jednající  obyčejně  již  má  známost  z  výslechu  ve  vyietřovánf  předse- 
vzatého, zdaž  u  svědka,  který  vyslýchán  býti  má,  jest  přfčíoa  nékterá 
v  §.  170.  ř.  tr.  uvedená,  jest  zde  zcela  na  místě  předpis  §.  247.  h  tr., 
že  svědek  přisahati  má  před  výslechem ;  poněvadž  vfiak  při  závérečních 
líčeních  o  přestupcích  soudce  obyčejně  nezná  stav  věci,  bnde  jednati 
opatrněji,  když  ponechá  slib,  až  když  jest  s  výslechem  u  konee  a  kdyí 
nabyl  jistoty,  že  tu  není  příčiny,  pro  kterou  by  o  věrohodncati  svěd- 
kově mohl  míti  nějakou  pochybnost 

JUDr.  Jan  Říha,  c.  k.  soudci  adjimki. 

Útraty  vyzdvihováni  a  pohřbeni  mrtvoly  chudého  nemá 
nahrazovati  obec,  kde  zemřelý  měl  právo  doiKiovské,  nýbrž  útraty  ty 
má  co  náklad  s  vykonáváním  p^olicie  místní  spojený  nésti  ona 
obec,  kde  ten  který  chudý  zemřel.  V  ten  smysl  rozhodlo  ministerstvo 
vnitra  nálezem  ze  dne  1.  září  1876  č.  11103.  (Z.  f,  Yerw.  z  n  1876 
Č.  48.),  jakkoliv  obec,  která  výlohy  ty  měla,  ve  své  stížnosti  bjtfa  po- 
ukázala k  tomu,  že  náklady  pohřební  již  dle  zásad  obecního  zákonnlku 
občanského  nésti  má  pozůstalost  zemřelého  a  pokud  se  tftů  přibuziď 
jeho,  ač  mohou*li  vfibec  platltié 
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SpráYQi  áyŮT  soudní  vynesl  dle  úředaí  pablikaee  své  tyto 
další' nálezy: 

iNálezem  ze  dne  24.  listopadu  1876  č.  364.  byla  odmrítěna  stíž- 
nost obce  Brant&lské  ve  Slezsku^  jež  odvozov&na  byla  z  toho,  ie  mini- 
sterstvo vnitra  rozhodnntim  ze  dne  19.  května  1876  &  244«  odepřelo 
rozšířiti  aerámí  silnici  n  doma  č.  p.  61,  na  předměstí  Krnovském  na 
pět  s&hft  šířky.  T  dAvodech  se  dovoznje,  že  nstanovení  dv.  dekreta  ze 
dne  26.  srpna  1808.  o  norm&lní  šířce  silnic  jest  ponze  pravidlem,  dle 
něhož  zachovati  se  jest  veřejným  orgánům  při  stavbě  silnic,  že  však 
z  tohoto  nstanovení  n^ohon  v  tem  kterém  případě  strany  odvozo- 
vati právo,  by  silnice  měla  šířku  normální,  a  by  na  útraty  aerám  v  ten 
smysl  byla  upravena. 

Nálezem  ze  dne  24*  Mstopadn  1876  &  811.  bylo  z  části  místa 
dáno  stížnosti  obce  Ylašimské  v  Čechách  z  rozhodnutí  c.  k.  minir 
sterstva  vnitra  ze  dne  2.  června  1876  č.  6430.,  kterým  řečené  obci 
bylo  nloženo,  zaplatiti  Tídeňské  obci  náklady  za  ošetřování  Anežky 
Kadeřábkové  do  Vlašimi  příslušné,  za  dobu  od  24.  listopadu  1874  do 
3.  května  1876,  Bylo  totiž  rozhodnutí  ministebtva  zrušeno  tak  dalece, 
pokud  obci  Tlašimské  bylo  uloženo,  nahraditi  celý  náklad  za  ošetřo- 
vání za  dobu  od  26.  inora  do  8.  dubna  1875;  Anežka  Kadeřábkova 
byla  totiž  dne  24.  listopadu  1874  z  Tíde&ské  nemocnice  propuštěna, 
a  ačkoliv  Tídeňská  obeo  ihned  oznámila  Ylašimské  obci,  že  nemocnou 
přijala  ve  své  ošetřování,  neučinila  přec  obec  poslednější  žádného  opa- 
tření, až  teprv  přípisem.  Vídeňské  obci  dne  26.  února  1875  dornčeným 
žádala,  by  Kadeřábkova  do  Vlašimi  byla  dopravena.  Vídeňská  obec 
však  vyřídila  tento  dopis  teprv  dne  8.  dubna  1875,  a  jelikož  tohoto 
dne  Kadeřábkovou  nebylo  lze  na  jiné  místo  dopraviti,  stala  se  doprava 
teprv  dnem  3.  května  1876.  Správní  dvflr  soudní  vycházel  při  roz- 
hodnutí svém  z  názoru,  že  ustanovení  §.  30.  zákona  o  právu  domov- 
ském ze  dne  3.  prosince  1863  č.  105.  ř.  z.,  dle  něhož  případ  ošetřo- 
vání bez  odkladu  má  býti  oznámen  obci  domovské,  an  jinak  ošetřující 
obec  práva  jest  ze  škody,  z  tohoto  opomenutí  vzešlé,  obdobně 
dlužno  užiti  i  v  případě  tom,  když  sice  oznámení  stalo  se 
včas,  když  však  rekvisice  obce  domovské,  jež  došla  k  takovému 
oznámení,  pozdě  byla  vyřízena. 

Nálezem  ze  dne  30.  listopadu  1876  č.  366.  bylo  zrušeno  roz- 
hodnutí c.  k.  ministerstva  financí  ze  dne  18.  července  1876  č.  14907., 
kterým  z  ústní  smlouvy  prý  O  prodeji  nemovitosti  uzavřené  poplatek 
431  zl.  28  kr.  byl  co  správně  vyměřený  uznán.  Neb  v  případě,  o  který 
tu  šlo,  smluvily  se  strany  skutečně  na  smlouvu  písemní,  a  sice  nikoliv 
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pouze  k  tomi  kmci,  $bj  ta  měly  lepSílio  froetředka  prtyod&lho, 
neb  aby  věc   ▼  knih&ch  veřejných   mohla  býti  provedena,   nýbrž 
bylo  nmluveno,   že  orďtého  dne  knpec   má   na  penis  trhový   složiti 
1800  21.  a  že  tAož  dne  má  se  nsavříti   unlonvm  píaonní.    Trn  Jest 
tedy  oviem  případ   §.  884.  ob.  z.  ob&,   dk  nttoi,   pidcU  se  Btrmoy 
smlnvily  na  smlonva  písemní,   tato  není  perfektní,   doknd  obě  strany 
smlonva  nepodepsaly.    Dle  §.  44.  zák.  popi.  nenastala  viak  vzhledem 
k  řečenémn  jeité  povinnost  poplatková,  Jelikož   smlonva  vůbee    aai 
k  místu  nepřiila. 

Nálezem  ee  dne  1.  prosince  1876  č.  314.  Jl>yla  vyslovena  zásada, 
že  nelze  ožiti  ustanovení  lesního  zákona  ze  dne  3.  prosince  1852 
č.  250.  ř.  z.  o  náhradě  ikod  plavením  dříví  spůsobenýeh  co  do  ooéch 
podnikA  plavení,  Jichž  předsebrala  bavorská  vláda  na  Bakonském  území 
v  lesích  jí  konvencí  ze  dne  18.  března  18219  postonpených,  jelikož 
konvence  ta  v  zákonní  formě  prohlášená  co  do  náhrady  ikod  takových 
má  nstanovení  zvláštních.  Dle  toho  byla odmriténa.  stížnost  nujitele 
pozemků  z  rozho&ntí  c  k.  ministerstva  orby  ze  dne  19.  května  1876 
i.  3989.,  kterým  odepAno  bylo  vyšetřiti  škoda  takovým  plavením  na 
jeho  pozemcích  spAsobenon. 

Lipský  TTcImi  soud  obehodni  vyslovil  dle  správy  »Jar.  Bl.'' 
za  poslední  doby  mimo  jiné  Qrto  právní  zásady:  Pakli  knpec  zboží 
k  disposici  zůstavil,  prohlásil  on  tím  ponze,  že  nepř^ímá  zaslaná 
jemu  zboží,  nikoliv  viak,  že  nstnpnje  od  smlonvy.  Rovněž  tak 
neprohlásil  prodávající,  který  k  takovémn  ^zvání  zboží  vzal  nazpět, 
flmysl  svůji  od  smlonvy  nstonpiti,  nýbrž  on  slíbil  spíše,  že  na  místě 
zboží  vráceného  dodá  jiné,  jež  by  odpovídalo  Amlnvě  neb  zákomi.  — 
Oznámil-li  ten,  kdož  převzal  závod  kupecký  se  všemi  dlnhy  obchodními 
toto  převzetí  věřitelům  cirknlářem,  přibitím  na  burse  néb  jiným  spů- 
sobem,  tož  ruSí  on  věřitelům  za  jich  pohledávání,  aniž  by  ti^ba  bylo 
zvláštní  smlouvy  mezi  ním  a  tím  kterým  věřitelem. 


Omyl  tisku: 

Str,  762.  ř,  4.  shora  na  místě  „skrze  zástupce"  stiy   ,pro  za* 
stoupeného.'' 
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